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IKTISAT OGRETIMIi UZERINE BiR YAZIN TARAMASI
Ester Ruben®
1. GIRIS

Bu caligmanin amaci, 1970’li yillardan bu yana Tiirkiye’de iktisat
Ogretimi lizerine yapilan ¢aligmalart incelemek, bu caligmalarda
yogunlasilan temel sorun alanlarin1 belirlemek, bu sorun alanlar iizerine
diistinmek ve bati yazimninda konunun ele alinig tarziyla kisa bir
karsilagtirma yapmaktir.

Bu baglamda ¢alismanin girisi takip eden ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de
iktisat 6gretimi konusunun nasil ele alindig1 kronolojik bir sirayla gdézden
gecirilecektir. Ayni boliimde s6z konusu calismalardaki belli bash
tartisgma alanlarinin neler oldugu ve ne sekilde tartigildigl iizerinde
durulacaktir.

Ikinci boliimde konunun Bati’da nasil ele alindigi, bu konuyla ilgili
yayinlardan hareketle incelenecektir. Son olarak Fransa’da baglayan ve
oradan genis kitlelere yayilan Post-otistik iktisat hareketine deginilecektir.
Sonug¢ boliimiinde ¢alismanin genel bir 6zeti, iktisat 6gretimi konusunun
Tirkiye’de ve Bati’da ele alinig bigimleri arasindaki farklar
vurgulanacaktir.

2. TURKIYE’DE iKTiSAT OGRETIMI YAZINI

Tiirkiye’de bu konudaki yazini inceledigimizde, ilk olarak 1972 yilinda,
editorliigiinii  Fikret Goriin’iin  yaptign “Tiirkiye’de Universitelerde
Okutulan iktisat Uzerine” baslikli kitab1 goriiyoruz. Bu kitapta konuyla
ilgili 11 farkli makale bulunuyor Bu kapsamli eserden sonra 14 yillik bir
sessizlik var. 1986 yili Ocak sayisinda Iktisat Dergisi’nin bir boliimiinii
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iktisat dgrenimi konusuna ayirdigim goriiyoruz. 1987 yilinda ODTU
Gelisme Dergisi’nin 14/1 sayisinin bir boliimii bu konuya ayrilmas.

Bu ¢aligmalardan sonra 6 yillik bir sessizlik var. 1993 yilinda Tirkiye
Ekonomi Kurumu’nun “2000’1i Yillarda Tiirkiye Ekonomisi ve Ekonomi
Ogretimi” bashikli bir kitabi cikt1. 1998 yilinda lktisat Dergisi 376.
sayisinin tiimiinii iktisat dgretimine aywrmus. 2001 yilinda yine Iktisat
Dergisi 415. sayisin1 tUmiiyle iktisat 6gretimi konusuna ayirdi.

2002/2003 95. sayisinda Toplum ve Bilim dergisi “Toplum Bilimlerinden
Iceri Bir Iktisat” kapak bashigiyla bir say1 yaymladi. isletme ve Finans
Dergisi 2003 yilinda “Bilim ve lktisat” kapak bashigiyla bir say
yayinladi ve bu sayida Tuncer Bulutay’in “Bilim ve Iktisat” baglkli
kapsamli bir ¢alismas1 yer aldi. Yine 2003 yilinda Tiirkiye Ekonomi
Kurumu bu konuda 5 iktisat bdliim baskanmin katilimiyla “Iktisat
Ogretimi” konulu bir panel diizenlemis.

Bu saydigimiz c¢alismalar1 inceledigimizde, hepsinin iktisat 6gretimiyle
ilgili baz1 ortak sorun alanlar1 belirlediklerini goriiyoruz. Bu ortak sorun
alanlarindan birincisi neoklasik iktisadin tek hakim 6greti olmasi. Birinci
sorunun sonucu olan diger sorun alanlari iktisatla matematik arasindaki
iliski, kuramla gercek arasindaki baglanti kopuklugu, iktisadi felsefe
eksikligi ve iktisatla diger sosyal bilimler arasindaki iliskisizlik.

2.1. Neoklasik Iktisadin Tek Hakim Ogreti Olmasi

Universitelerin iktisat béliimlerinde lisans diizeyinde, neoklasik iktisadin
tek ve hakim ogreti olarak okutuldugunu biliyoruz. Daha o6nceki bir
calismamda da belirttigim gibi, lisans diizeyinde iktisat bilimi adina
sadece neokKlasik iktisatla yetinilmesinin, 6grenciye baska bir iktisat
Ogretisi yokmus izleniminin verilmesinin yanlis oldugunu diisliniiyorum.
Universitelerin iktisat bdliimlerinden mezun olan pek ¢ok dgrenci, eger
kendi c¢abalariyla 6grenmemislerse, neoklasik iktisattan bagka bir
iktisadin varligindan haberdar bile olmuyorlar (Ruben. 2001: 36).

Bulutay (2003: 25), ders kitaplarinda da geleneksel iktisat kuraminin
egemen olmasiin ve diger yaklasimlara ¢ok az yer verilmesi gibi bir
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tekelci yaklasimin ¢ok sakincali oldugunun altini ¢iziyor. Kazgan 1987
yilinda yazdigi bir makalesinde bu durumu ¢ok 6z olarak soyle ifade
etmekte: “ Rekabetin erdemlerine inanan neoklasik iktisat, iktisadi
diisiincede biitiin rekabeti ortadan kaldirdi ve adeta iktisat teorisinde
diisiince tekeli kurdu.” (Kazgan, 1987: 77). Neoklasik iktisadin rekabet
konusundaki diislincesiyle eylemi arasindaki bu zithigin nedeni temelde
iki farkli goriisle agiklanmakta.

Birinci goriis neoklasik iktisadin teknik yapisinin siirekli geliserek
giiclendigini ve kendisine yoneltilen -elestirileri de icgine alarak
¢oziimledigi yoniinde. Ikinci goriis ise hakim dokunun kendi algilayis
tarzin1 dikte ettirmeye ¢alistyor olmasi yolunda (Ruben, 2001: 36). Onder
1998 yilinda yazdigi makalesinde bu durumu sdyle acikliyor: “Soyut
dizeyde mukemmel goruntu sergileyen araclar, gercek hayattaki
aksakliklar1 iktisadi araclar disinda gelisen ve sistemin isleyisini
bozduguna inanilan dissal faktorlere yiiklendiginden dolayr s6z konusu
aksakliklardan iktisadi sistemi degil, sisteme miidaheleleri sorumlu tutar.
Bu nedenle iktisat 6gretisinde gercek hayattaki tiim carpikliklara ragmen,
srarla giinlimiizdeki kosullar1 yansitmayan ve c¢ok farkli varsayimlara
dayanan neoklasik araclar islenir.” (Onder, 1998:6).

Bu  disiince tekeli devam  ettikce  ekonominin  yeniden
bigimlendirilebilecegi tahayyiil bile edilemiyor. Ornegin  mal ve
hizmetlerin piyasa mekanizmalar1 araciligiyla dagitilip kapitalist sinif
yapilari ig¢inde Tretilmeleri “doga kanunu” ya da “ilahi takdir”
mertebesinde olgular olarak kaniksamiyor. (Madra, Ozselcuk, Ercel,
2002/2003:104). Yine ayni yazarlarin belirttigi gibi “temel” mesele
iktisat¢ilarin, ekonominin 6ziinii bir tiirlii kavrayamamasi, kullandiklari
kavramlarin ekonominin hakikatine tekabiil etmeyisi degil, o 6zli veya
hakikati bizzat kendi sdylemleri i¢inde kurguluyor olduklart halde, bu
kurgulama siirecini yok saymalari, sonra da bilfiil nesnelestirdikleri,
seylestirdikleri “ekonomiyi” buluvermis gibi yapmalaridir. (Madra,
Ozselguk, Ercel, 2002/2003:109).

Ogrenciler derste anlatilan neoklasik iktisadi anlamaya c¢alisirlarken
yasadiklar iktisadi diinyayla gerekli bagi kuramadiklarinda kendilerine
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yabancilagiyorlar. Ayni sekilde neoklasik iktisadi anlatmaya ¢alisan
Ogretim lyeleri de defalarca kaniksadiklari bir yabancilagsmayla tekrar
tekrar ylizlesmek zorunda kaliyorlar. Yeldan (2002/2003:149) bu durumu
sOyle dile getirmekte: “Kanimca iktisat akademisyenlerinin mesleklerine
ve meslektaglarina giderek yabancilasmasinin altinda yatan en Onemli
neden neoklasik diinya goriisiiniin iktisadi dinamikleri tarih dis1 ve
toplum dis1 bir soyutlama oyunu olarak gérmesinde yatmaktadir. Bir
hegemonik ideoloji olarak neoklasik paradigma, iktisat arastirma
yontemlerinin smirlarini ¢izmekte ve tiim iktisatgilar bu smirlar iginde
kalmaya zorlanmaktadir.”

Oysa Bulutay’in belirttigi gibi bilim ancak farkli bakiglarin ¢atismasi,
birlikte gelismesiyle saglikli olabilir. Daha 6nemlisi, ortada yalnizca
geleneksel iktisat kurami kalirsa, azgelismislik, yoksulluk bir yazgi
niteligi kazanir. (Bulutay, 2003:25).

2.2. Kuramla Ger¢ek Arasindaki Baglanti Kopuklugu

Iktisat 6gretiminin en 6nemli sorunlardan biri derste dgretilenlerle gergek
hayat arasindaki baglanti kopuklugu olarak belirtiliyor. Oncii (1987: 90),
bu durumu soyle dile getiriyor: “Iktisat egitiminde yer alan iki 6ge,
Ogrenci ve egitim ile sunulan teori, gercekteki gelismelerle kendi alanlart
arasinda herhangi bir ciddi iliski kuramayan pasif izleyiciler durumuna
diisiiyorlar.”

Burada geleneksel iktisat kuraminin temel varsayimlarindan biri olan
“homo economicus” iizerinde kisaca durmak istiyorum. Sirekli olarak
mantikli (rasyonel) hareket eden , bunun sonucunda kendi ¢ikarlarin1 6n
plana alan ve bu dogrultuda davranan bir tek tip insan varsayimi. Bu
varsayim kanimca ger¢ek diinyanin insanlari {izerinde iki temel soruna
yol aciyor. Eger kisi kendisi hakkinda diisiinen ve kendi kendisiyle
yiizlesme cesaretini gosterebilen bir insansa, geleneksel iktisat kuraminin
birincil varsayimi olan “homo economicus™un gerceklikten kopuk
oldugunu ve dolayisiyla geleneksel iktisadin da gerceklikten ¢cok kopuk
oldugunu algilamaya basliyor ve kendisine “iktisat” diye sunulan 6gretiye
yabancilastyor.
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Ikinci sorunun birincisinden daha da &nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Ikinci durumda, kisi efer o zamana kadar kendisi hakkinda fazla
diistinmemis, kendi kendisiyle ylizlesememisse kendi davranigini “homo
economicus”a benzetmeye basliyor. Baska bir deyisle aragsalc1 akil ve
metalagsma, modern toplumlarin iliklerine kadar isledigi i¢in bireyler de
gittikce daha ¢ok neoklasik iktisadin varsaydigi “homo economicus” gibi
davranir hale geliyorlar. (Madra, Ozseguk, Ercel, 2002/2003: 112). Bu da
o zamana kadar kendi kendisiyle yiizlesememis olan insanin, kendine
tamamen yabancilagmasina yol agiyor.

Iktisat dgretisinin bireyi rasyonel olarak varsaymasi ve kabul etmesine
karsin, iktisat psikolojisi, bireyi bir sosyal varlik olarak ele alarak,
davranisinin  ¢ok c¢esitli  diirtiiler altinda belirlenebilecegini ileri
stirmektedir. Bu diirtiiler arasinda sosyal ¢evreye uyma ya da ondan
etkilenme, taklit etme, sosyal izolasyon riski almama, korku vs..
sayilabilir (Onder, 1998:6). Baska bir deyisle herkes her yerde her zaman
ne bencil ne de digerkamdir; insanlarin tercihleri bazi durumlarda tutarh
olsa da, karisik ve karmagiktir (Duman, 2002/2003: 143).

Geleneksel iktisadin temel varsayimi durumundaki “homo economicus”
icin gecerli olan bu durum, kuramin diger pek c¢ok varsayimi i¢in de
cesitli ol¢giilerde gecerlidir. Goriin (1972) makalesinde soyle demektedir:
“iktisat 6grenimine baslayan her 6grenci karsilastigr biitiin kavramlarin
gercekte politik, toplumsal ve toplumbilimsel bir icerikle ilintili oldugunu
gordiiglinii halde, 4 yillik bir 6gretim sonunda, imkansiz basarilmakta,
kendisi iktisadin soyutlamalarini gercek sanacak derecede egitilmeye
calisilmaktadir; bunun yanlishgm otesinde dirlst de olmayan bir tutum
oldugunu kabul etmek zorundayiz.  Bilim gercek hayattan ¢ikan
sorunlarin arastirilip cevaplandirilmasini, ¢oziilmesini amaclar; yoksa
bilimsel yontem geregi yapilan soyutlamalari, ger¢ek diye aktarmayi
degil.” (Goriin, 1972: 89).

Ogrencinin derste dgretilen iktisatla gercek hayatta karsilastigi iktisat
arasinda baglant1 kurmada zorluk ¢ekmesinin 6nemli bir baska nedeni de
kanimca bazi iktisadi kavramlarin veya uzun formiillerle elde edilen

! Bu konuda ayrmtil bir okuma igin bkz. Bulutay, 2003:18-40.
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sonuglarin gercek hayatta ne anlama geldiklerinin ag¢iklanmasina
yeterince c¢aba gOsterilmemesidir. Senses 1986 yilinda yazdig:
makalesinde s0yle demektedir: “Tahtaya ¢izilen sekillerin, yazilan formdil
ve modellerin tek tek fertlerin yasamlariyla ve biitiiniiyle toplumsal
yasamla ilgisi vurgulanmasi gereken bir noktadir. Bu nedenle iktisat
egitimi salt gercek yasamdan kopuk cesitli kuramlarin, niceliksel yontem
agirlikli modellerin ve her g¢esit soyutlamanin 6grenciye aktarildigi bir
platform olmak durumunda kalmamalidir. Tam tersine iktisadin tarihsel
boyutuyla, ve sosyo-ekonomik ve kurumsal yapisiyla ekonomilerin nasil
isledigini inceleyen, toplumsal olaylarin nasil ortaya ¢iktigini sorgulayan,
toplumsal amaclar1 6n planda tutan ve onlarin gerceklesmesi igin
¢cozlimler arayan bir bilim dali olmas1 gerektigine inaniyorum” (Senses,
1986: 12).

Ayrica iktisat biliminin temel kavramlari olan firsat maliyeti, azalan
verimler, marjinal fayda gibi kavramlarin yalnizca iktisat bilimi ic¢inde
kalmadiklarin1 ve yagsantimizin her alaninda siklikla karsimiza ¢iktiklarini
ornekler vererek vurgulamanin, O6grenciyi smifta Ogrendigi iktisatla,
disarida algiladigr iktisat arasinda dogru iliskiyi kurmaya itmeye cok
yardimci olacagini diigiiniyorum.” (Ruben, 2001: 36).

2.3. iktisatla Matematik Arasindaki iliski

Iktisatla matematik arasindaki iliski son zamanlarda en ¢ok tartigilan
konulardan biri. Oncelikle sunu vurgulamak gerekir: Yazinda iktisatla
matematik arasindaki sagliksiz iliskiyi elestirenler, iktisatta matematiksel
yontemler kullanilmasini elestirmiyorlar. Buna kimsenin bir itiraz1 yok.
Itiraz, matematigin iktisadi olaylar1 daha iyi agiklayabilmek igin bir arag
olmaktan ¢ikip basli basina bir amaca doniismesine. Karsi olunan,
iktisadin matematigin bir alt disiplini gibi ele alinmasi, iktisadin
matematigin i¢inde kaybolmasi. Goriin’iin 1986 makalesinde belirtildigi
gibi, matematiksel yontemler ne kadar yaygin kullanilirsa kullanilsinlar,
ogretimdeki hedef daha c¢ok, daha yogun matematik degil, tutarh
mantiksal ¢ikarsamalarla gii¢, ilk bakista kavranmasi zor olan karmasik
olaylar1 agiga ¢ikarmaktan baska bir sey degildir (Goriin, 1986: 5).
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Bir miihendis olan Ozaktas, “Olgiilebilen Olgiilemeyeni Kovar” baslkli
makalesinde bu konudaki ¢ok c¢arpici bazi goriislerini belirtiyor. Birkag
alinti soyle: “Kavram Olgiilemeyecek kadar zenginse siz de onu
Olciilebilir hale gelene kadar fakirlestirirsiniz. Bu fakirlestirme ¢ogu
zaman soyutlama, daha az boyuta ve hatta tek bir boyuta indirgeme gibi
sekiller alir.”..... “Burada 0Ol¢lim yapmanin veya sayisallagtirmanin
mesrulugu sorgulanmamaktadir. Sorgulanan, oOl¢iilemeyeni gérmezden
gelmek, onu yok saymak, onun toplum bilincinden silinerek kaybolmasi,
gergek iizerindeki Onemli bir tutusumuzun elimizden kacirilip
kaybedilmesidir.” ... “Egemen ekonomik diislincenin fakirligi,
Olcilebilen insan ihtiyaglarina odaklanmasi ve oOlgiilemeyen ihtiyaglari
gérmezden gelmesi, yok saymasidir.” (Ozaktas, 2002/2003: 152-157).

Bulutay (2003:8) ise iktisatta yogun matematik kullanilmasini ¢ok yararlh
bulup bunun devamini diledikten sonra ekliyor: “Iktisatta gercek cok
boyutlu ve karmasiktir. Bu gergegi tek bir aragla, yalnizca matematikle
kavrayabilmek olanaksizdir. Dolayisiyla diger yaklagimlara da (kurumcu,
davranise, tarihgi) yer verilmelidir. Bu farkli ve bazen karsit yaklagimlar
arasi iletisim, tartisma, siklikla da ¢atisma bilimin gelismesinin en saglikli
yoludur.”

2.4. iktisadin Diger Sosyal Bilimlerle iliskisizligi

Herhangi bir sosyal bilimin, temel konusu insan oldugu i¢in diger sosyal
bilimlerle 1isbirligi yapmadan ger¢cek anlamda ilerleyemeyecegini
diistinliyorum. Oysa, var olan sekliyle iktisat biliminin bdyle bir iligkiye
pek sicak bakmadigini gézlemliyoruz. Bu iliskisizlik yazinda, kimi zaman
neoklasik iktisadin hakim ogreti olmasi ile, kimi zaman da asin
matematiksellesme ile agiklanmus.

Ornegin, Giirkaynak ve Giiven (2002/2003: 14), iktisadin
matematiksellesmesinin baslangicta bir yontem degisikliginden ileri gelse
de, diger toplum bilimleriyle olan iliskisi bakimindan bir dil degisikligini
beraberinde getiriyor oldugunu vurguluyorlar. Gilirkaynak ve Giiven
(2002/2003: 14) soyle devam ediyorlar: “Bilim ilerledik¢e kavramlar da
karmasiklasiyor, bu kez kullanilan dil iyiden iyiye agirlagiyor. Sonucta
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iktisat¢1 olmayanlar iktisat¢ilarin ne dedigini anlamamaya basliyor, iktisat
kendi disindaki toplum bilimlerini besleyemez hale geliyor.”

Ayn1 yazarlar makalelerinin sonunda iktisat biliminin bu giinkii haliyle
“ayar1 bozuk bir pozitivizm” tuzagina diistiiglinii sdyleyerek su carpici
vurguyu yapryorlar: “Iktisadin derdi matematiksel olmak degil. Zor
yontemlerle ulastigi bilgiyi baska toplum bilimlerince ‘hazmedilebilir’ bir
bicimde dile getirmeye gonul indirmemek, matematiksel oldukc¢a daha
bilimsel oldugu sanrisina kapilmak, bodylece 6biir toplum bilimlerini
dislamak, onlar1 besleyemedigi gibi onlardan da beslenememek.”
Gurkaynak ve Giiven (2002/2003: 21).

Yilmaz (2002/2003: 63) ise bu durumu soyle agiklamakta: “Diger sosyal
bilimlere gore hem teorik sert ¢ekirdegini hem de kurumsal mesruiyet ve
otoritesini ilk insa eden ve olgunlastiran disiplin olarak iktisat komsu
disiplinler ile olan iligkilerini de bu ¢ercevede ele almistir. Kendi teorisine
yonelik 6zgliveni hayli yiiksek olan iktisadin bu anlamda komsu
disiplinleri ¢ok da 6nemsedigi ve muhtemel diyaloglara 6nem verdigi pek
sOylenemez. Ciinkii iktisat kendini, pek de sosyal bilimler arasinda
gormek hevesinde degildir.”..... “Yani iktisat kendisine yer ve mesruiyet
arayisinda asla diger sosyal bilimleri hesaba katan bir tutum pesinde
olmamig, aksine o yilikten hep kurtulmak istemistir.” ..... “Kendi
deneyimlerime dayanarak sdyleyebilirim ki kimi zaman yaptigim iktisadi
arastirmaya biraz sosyolojik biraz psikolojik bir boyut katma egiliminde
oldugumda bazi meslektaglarim tarafindan “iktisadi simnirlarin iginde
kalmak” konusunda ciddi uyarilar aldim. O sinirlar1 agmak iktisada ihanet
etmekmis gibi. Bunun ¢ok yanlis oldugunu diisiiniiyorum.”

Bunlara soyle bir elestiri getirilebilir. Son zamanlarda iktisadi ¢calismalar
siyaset bilimi, psikoloji gibi diger sosyal bilim alanlarini da ciddi bir
sekilde calismalarma konu etmeye baslamistir. Ornegin, se¢men
davraniglar1 iktisadi yontemlerle incelenmektedir, bu da iki disiplin
arasinda ortaklik ifade eder. Fakat bu ornekte de goriildiigii gibi iktisat
burada sosyal davranigin biitiinlinii iktisadi aletler kullanarak aciklamay1
amagclamaktadir. Ornegin, iktisatla psikolojinin iliskisi, iktisatcilarca
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yapilan ¢alismalarda, psikolojinin tliketici davranisinin  daha iyi
anlasilmasinda ve agiklanmasinda kullanilmasindan ibarettir.

Biitlin bunlar mevcut iktisadi sistemi ve dolayisiyla neoklasik iktisad: tek
iktisat olarak veri alirlar. Var olan iktisadi sistemin insan psikolojisine ve
davraniglarina etkisi iktisatgilarca pek arastirilmamaktadir. Farkli iktisadi
sistemlerde farkli psikolojik siirecler gelisebilecegi, var olan sistemdeki
insan davraniginin  miimkiin olan tek ve biricik davranig sekli
olmayabilecegi konusu pek fazla tartisma alan1 bulamamaktadir.

Bulutay’in (1972: 72) ¢ok agik olarak vurguladigi gibi “insan temeline,
insan toplumlarina dayanan iktisatta insan iliskilerini bir tarafa birakmak,
toplumsal bilim olan iktisadi1 da bir tarafa birakmadan basarilamaz”.

2.5. iktisadi Felsefe Eksikligi

Herhangi bir bilim dalin1 68renirken 6nce o bilimin ardinda Yyatan
felsefenin dgrenilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Iktisat bdliimlerinde bu
konuya yeterince 6nem verilmedigi goriisiindeyim. 2001 yilinda “Iktisat
Ogretiminin Sorunlar1” baslikli makalemde de belirttigim gibi iktisadi
diisiince tarihi veya iktisat felsefesinin 3. ya da 4. simifa gelmis iktisat
ogrencisine diger derslerden bagimsiz ve gorece dnemsiz bir dersmis gibi
okutulmasina ¢ok kargiyim.

Iktisadi diisiince tarihi veya iktisadi felsefe adli bir dersin temel bir ders
olarak ve genis kapsamli bir bicimde, farkli iktisadi okullar
karsilastirmalr olarak igerecek sekilde iktisat boliimlerinin birinci
smiflarinda okutulmasi gerektigi goriistindeyim. Ciinkii, 6grenci eger isin
basinda iktisadi diisiincenin gelisme seyrini, farkli iktisadi diisiince
okullarinin varligini, iktisadi felsefenin nasil olustugunu ve farkli okullar
arasinda nasil farkliliklar gosterdigini 6grenirse, ileri siniflarda okuyacagi
iktisat Ogretisinin var olan tek 6greti olmadigin1 ve farkli kosullar iceren
farkli durumlarda farkli sonuglarin dogacagimi c¢ok daha kolaylikla
algilayabilecektir. (Ruben, 2001: 37).
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Senses (1986:13-14) bu duruma sdyle aciklik getirmekte: “Iktisat
programlar1 hangi icerikte diizenlenirse diizenlensin, iktisadi diislinceler
tarthinin programin temel unsurlar1 arasinda yer almasmi gerekli
goriiyorum. Bu ders 6grencilerimizin ekonomideki devrevi hareketleri
andiran diisiince akimlarini ve onlarin kisa ve uzun dénem yansimalarini
ayrintilartyla izlemelerini saglayarak diisiince ufuklarini genisletecek ve
bugiinii degerlendirmelerinde kuskusuz daha genis bir bakis acisi
verecektir.”

Daha o6nceki ¢alismamda da belirttigim gibi “iktisadi diisiincenin geligimi
konusunda yeterli bilgi sahibi olunmadan iktisat bilmenin mimkin
olmadigin1 diisiiniiyorum. (Ruben, 2001: 37).

3. BATIDA iKTiSAT OGRETIMIi YAZINI

Batidaki “Iktisat Ogretimi” yazinimi inceledigimiz zaman, bu konuda
yazmanin geleneksel bir hal aldigini ve ¢ok daha fazla kaynak oldugunu
goriiyoruz. Ornegin 1968 yilindan bu yana diizenli olarak “Journal of
Economic Education” isimli bir dergi yaymlaniyor. Ozel olarak bu
konuya ayrilmis bir dergi. 1983’e kadar yilda iki kere ¢ikan bu dergi,
1983°den itibaren yilda dort kere ¢ikmaya basliyor. Ayrica ekonomi
alaninda en taninmis dergilerden biri olan “American Economic
Review”da da sik sik iktisat Ogretimiyle ilgili yazilara rasthiyoruz.
Bununla birlikte bu yazilarin igerigi hemen hemen tamamen hakim iktisat
Ogretisinin  Ogretilme sekliyle sinirli. Baska bir deyisle hakim iktisat
Ogretisinin igerigine dair bir elestiriyle pek karsilasmiyoruz.

Bu igerik veri olarak aliniyor ve bu icerigin nasil daha iyi, daha etkili,
daha pedagojik bir sekilde 6gretilebilecegi tartisiliyor. Ornegin belli bir
alandaki belli bir konunun hangi yontem kullanilarak daha iyi
aciklanabilecegi, hangi 6rneklerin daha kalici etki birakabilecegi iizerinde
duruluyor. Sinifta canli uygulamalar, bilgisayar destekli egitim, giinliik
gazete haberlerinden ders i¢inde yararlanma, sinif i¢inde tartisma gruplari
olusturma, Ogretim iiyesi performansinin  Ogrenci anketleriyle
degerlendirilmesi gibi konular ayrintili bir sekilde tartisiliyor.
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“Journal of Economic Education” dergisinin bu giine kadar ¢ikmis tiim
sayilarin1 kapsayan bir tarama yaptiimizda, 114 sayidan sadece bir
tanesinin, 1987 bahar sayisinin icerige yonelik bir tartismaya ayrildigini
goriiyoruz. Bu sayida yer alan yazilarda daha ¢ok iktisat biliminin diger
sosyal bilimlerle daha siki baglant1 kurmasi gerekliligine isaret ediliyor.
Bu gozlemden de anlasilacagi gibi, hakim bat1 yazininda iktisat 6gretimi
konusundaki ¢aligmalar, 6gretimin igerigini degil seklini tartigiyorlar.

Bu acidan Tiirkiye’deki iktisat 6gretimi yaziniyla aralarinda onemli bir
fark var. Ote yandan hakim Bati yazininda iktisadi dgretme sekliyle
ilgili olduk¢a yaratici ¢alismalara deginmeden geg¢mek istemiyorum.
“Journal of Economic Education” dergisinin son sayilarinda ¢ikan bu
yazilardan biri® iktisat derslerinde sinema filmlerinden yararlanarak
dersteki bazi konularin nasil daha iyi kavratilabilecegini tartisiyor. Yazar
bu konuda hangi konu icin hangi filmin, hatta hangi filmin hangi
sahnesinin uygun olacagmnin bir listesini de yapmis. Bazi 6rnekler
vermek gerekirse, yazar “Germinal” filminin ekonomik bulylme,
sanayilesme ve kapitalizm konularini agiklamada, “Modern Zamanlar”
filminin ise uzmanlagsma, Uretkenlik, teknoloji ve Olcek ekonomileri
konularmni agiklamada kullanilabilecegini soyliiyor.

Bir diger makale®, iktisat Ogretiminde  edebiyattan  nasil
yararlanilabilecegi lizerinde duruyor. Bu tarz yaratici ¢alisma siireglerinin
hem iktisat 6grencisine, hem iktisad1 dgretene hem de iktisat biliminin
kendisine sonsuz yararlart oldugunu diisiiniiyorum. Her seyden Once
zaman zaman yapilan bu tarz uygulamalar, iktisadin yalnizca bir teorik
cerceve degil ayn1 zamanda gergek hayat meseleleriyle de i¢ ice oldugunu
gosterecek ve dersi tek dizelikten kurtaracaktir.

Leet D., Houser, S. “Economics Goes to Hollywood: Using Classic Films and Documentaries
to Create an Undergraduate Economics Course”, Journal of Economic Education, Fall 2003,
34/4: 326-333.

Watts, M., “How Economists Use Literature and Drama”, Journal of Economic Education, Fall
2002, 33/4: 377-387.
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3.1. Post-Otistik iktisat Hareketi

2000 yilinda Fransa’daki Iktisat 6grencilerinin baslattig1, varolan iktisat
Ogretisinin elestirisine dayanan hareket genis tartismalara yol a¢cmustir.
“Artik bize dayatilan bu otistik bilimi istemiyoruz.” Fransiz 6grencilerin
temel slogan1 buydu. “Otistik” sodzcligli burada anormal siibjektiflik,
gergeklerden ¢ok hayali bir dinyayr tercih etmek anlaminda
kullanihyordu. iktisadi gergekligin yalnizca neoklasik cerceveden
incelenmesinin otistik sonuglar dogurdugu, bilimin ¢ogulcu bir yaklagimi
benimsemesi savunuluyordu. Fransiz iktisat 6grencilerinin baslattiklar: bu
hareket, kisa bir siire sonra bazi Fransiz iktisat dgretim iiyeleri tarafindan
da desteklendi. Haziran 2000°de Le Monde gazetesi bunu haber yaparak
hareketi diinyaya tamitti. Fransa’da radyo ve TV kanallari da haberi
duyurdu. Bunun iizerine Fransiz hiikiimeti konuya miidahele ederek
iktisat 6gretiminde giincel tartismalarin derslere eklenmesi, derslerde
ogrencilerin tartigabilecekleri ortamlarin yaratilmasi ve dgretim tiyelerinin
yeniden yapilandirilmasi gibi konular1 glindeme getirdi.

Fransa’da hizla yayilan hareket, hemen ardindan Belgika’ya sigradi. 3 yil
gecikmeyle yayinlanan ve bu hareketi destekleyen Cambridge bildirisi,
Kansas City bildirisi ve Harvard 6grenci bildirisi Ingiltere ve Amerika’da
da hareketin etkili oldugunun gostergesiydi. (Ardig, 2004). Fransiz
Ogrencilerin yayinladig bildiride 6grenciler, iktisat 6gretiminde kurgusal
dinyalardan kurtulmak istediklerini, matematigin kontrolsiiz kullanimina
karst olduklarim1 ve iktisattaki yaklasimlarda ¢ogulculuga taraftar
olduklarinin altin1 ¢iziyorlardi. Tiim bu sorunlar Tiirkiye yazininda
belirtilen sorunlarla biyuk ol¢tde paralellik géstermektedirler. Bu hareket
4 yilin sonunda ciddi tartigmalar yasanmasina yol actiysa da, iktisadi
yeniden bicimlendirmekten ¢ok bir entelektiiel tartisma alani olarak kaldi.

4. SONUC

Bu calismanin ilk bdéliimiinde 1970°li yillardan bu yana Tiirkiye’deki
“Iktisat Ogretimi” yazin1 incelenmis ve bu konudaki yazili eserler
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taranmigtir. Tirkiye’de iktisat 6gretimi konusunda yazilanlarin daha ¢ok
icerige yonelik bir elestiri oldugunu goriiyoruz. Bu elestirileri 5 ana
baghik altinda inceledik: Neoklasik iktisadin hakim &greti olmasi,
kuramla gergek arasindaki baglantt kopuklugu, iktisatla matematik
arasindaki iligki, iktisadin diger sosyal bilimlerle iliskisizligi ve iktisadi
felsefe eksikligi.

Bu konuda 3 yil 6nce yaptigim calismayla karsilastirdigimda, sunu fark
ettim: 3 yil Onceki calismamda bu sorunlari birbirinden bagimsiz
sorunlarmis gibi ele almistim. Oysa bugiin yeniden baktigimda her bir
sorunun bir digeriyle yakindan iliskili oldugunu ve ozellikle de ilk
sorunun ( neoklasik iktisadin hakim 6greti olmasi) tiim diger sorunlarin
kaynagi oldugunu diistiniiyorum.

Tirkiye’de iktisat 0gretimi konusundaki yazinin oldukca kisitli sayida
olmasma ragmen batida sistematik bir sekilde konuyla ilgili yazin
olustugunu gordiikk. Buna ragmen, bati yazininda Tirkiye’den farklh
olarak konunun daha c¢ok sekilsel diizeyde cok ayrintili olarak ele
alindigini, neoklasisizm hakimiyetinin pek sorgulanmadigini vurguladik.
Buna 6nemli bir istisna 2000 yilinda Fransa’da baslayan Post-otistik
iktisat hareketidir. I¢inde bulundugumuz dénemde 4. yilim dolduran bu
hareket akademik iktisat diinyasinda genis tartigmalara yol agmis olmakla
birlikte heniiz yeni bir yapilanmaya yol agmamastir.
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