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OZET

Bu calisma, milli gelir hesaplart ve vergi hasilati istatistiklerini kullanarak Mendoza vd.
(1994) ile Carey ve Rabesona (2002)’nin gelistirdigi yontemlerden hareketle Tiirkiye
ekonomisi i¢in 1980-2006 donemi itibariyle, tiiketim, hanehalki geliri, isgiicii geliri ve
sermaye geliri tizerindeki efektif vergi oranlarinin hesaplanmasini amaglamistir. Mendoza —
Razin - Tesar ve Carey - Rabesona yontemlerinin sosyal giivenlik katkilarinin indirilemedigi
ve indirilebildigi duruma gore elde edilmis hesaplama sonuglari, tiiketim iizerindeki vergi
yiikiiniin ilgili donemde yiikselme egiliminde, hanehalki geliri lizerindeki vergi yiikiiniin de
diisme egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuglar, vergi kompozisyonundaki
agirhigin dolayh vergilere kaymasinin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan s6z konusu
sonuclar; (i) hem isgiicii hem de sermaye geliri lizerindeki efektif vergi oranlarinin artma
egiliminde oldugunu, (ii) isgiicii geliri tizerindeki efektif vergi oraninin sermaye geliri
tizerindeki efektif vergi oranindan yiiksekte seyrettigini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Efektif Vergi Oranlari, Mendoza — Razin - Tesar Yontemi, Carey -
Rabesona Yontemi.

ABSTRACT

This study aims at computing effective tax rates on consumption, household income, labour
income and capital income for the Turkish economy from the viewpoints of the methods
developed by Mendoza et al (1994) and Carey and Rabesona (2002) using national income
accounts and tax revenue statistics for the 1980 — 2006 period. Computation results, obtained
from Mendoza - Razin - Tesar and Carey - Rabesona methods, with both reduced and non-
reduced social security contributions, indicate a rising tendency in the tax burden on
consumption and a falling tendency in the tax burden on household income. This results from
a significant change in the tax burden from direct to indirect taxation in the Turkish economy.
Moreover, the results of the study suggest that; (i) there is a rising tendency in the effective
tax rates on both labour income and capital income and (ii) the effective tax rate on labour
income remains higher than the effective tax rate on capital income.

Key Words: Effective Tax Rates, Mendoza — Razin - Tesar Method, Carey - Rabesona
Method.



GIRIS

Literatiirde farklt vergi sistemlerinin karsilagtirilmasi, vergi yiikiiniin  Ol¢iilmesi,
degerlendirilmesi ve farkli vergilerin iktisadi faaliyetler ilizerindeki etkisinin arastirilmasi
amaciyla farkli dlgiitler gelistirilmigtir Bu olgiitler asagidaki sekilde siralanmistir (OECD,
2000; 2001):

Kanuni (Nominal) Vergi Oranlari
Vergi / GSYIH Oranlar

Efektif Vergi Oranlari

Marjinal Efektif Vergi Oranlar

Literatiirde en temel ve en c¢ok kullanilan 6l¢iit kanuni vergi oranlaridir. Bu vergi oranlari
vergi kolayliklarinin miktar1 ve yeni yatirimlara iliskin karar alma konular1 basta olmak tizere
bir ¢ok konuda 6nemli bir faktor gorevi gormektedir. Ancak kanuni vergi oranlari, istisnalar,
muafiyetler, vergi iadeleri ve vergi sisteminden kaynaklanan diger bir ¢ok faktdr nedeniyle
efektif vergi oranlarinin lizerinde gergeklesmektedir. Buna gore, yukarida bahsedilmis olan
muafiyet, istisna vs. gibi yollara basvurma konusunda vergi miikelleflerinin sinirli imkana
sahip olmasi kanuni vergi oranlarinin efektif vergi oranlara daha yakin ger¢eklesmesini
saglayacaktir. Diger bir 6lgiit ilgili vergi hasilatint GSYIH e oranlamaktir. OECD tarafindan
da temel 6lgiit olarak kullanilan ve ilgili vergi hasilatinin GSYIH igindeki yiizdelik paymi
veren bu oran vergi ylikii konusunda 6nemli bir gostergedir. Hanehalki ya da firmalarin vergi
yiiklerinin hesaplanmasindaki {icilincii yontem efektif vergi oranlarmin hesaplanmasidir.
Efektif vergi oranlari, toplulastirilmis vergi hasilati ve milli gelir istatistikleri kullanilarak elde
edilen vergi oranlaridir. Efektif vergi oranlarini 6lgiit olarak almanin temel avantaji kanuni
vergi oranlarini degil, fiili olarak gerceklesmis vergi ddemelerini dikkate almasidir. Efektif
vergi oranlar1 “ortalama efektif vergi orami” ve “Ortilk vergi orani” gibi terimlerle de
anilmakta olup baslica vergilerin biitiinsel vergi yiikiinii dikkate alir ve ulusal diizeyde
toplulastirilmig vergi oran1 kavrami ve temsili ajan varsayimiyla da tutarhidir. Kuramsal yani
agir basan marjinal efektif vergi oranlari ise, nominal vergi oranlarini, indirim ve muafiyetleri
belirleyen temel kurallari, yatinm ve ¢alisma tesviklerine iligkin belirli faktorleri hesaba alir
ve temsili bir yatirimci ve firma grubu i¢in vergilemenin yarattigi, vergi sonrasi ve dncesi
getiri arasinda yer alan vergi takozunun hesaplanmasiyla elde edilir. Ancak vergi yikiiniin
degerlendirilmesi konusunda marjinal efektif vergi orani, yatirim ve g¢alisma tesviklerine
iliskin bir ¢ok faktorii hesaba alirken, bazi durumlarda, vergi sisteminin tesvik etkilerine
yonelik olarak yaniltic1 bir gdsterge olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar, vergi ylkiiniin biiyiikligiiniin degerlendirilmesi konusunda
hanehalkinin ve firmalarin fiili olarak 6dedigi vergilerin hesaba alinmasinin, sadece kanuni
vergi oranlarinin ya da ilgili vergi hasilatimin GSYIH icindeki payinin dikkate alinmasindan
daha agciklayici oldugunu gostermektedir. Zira, efektif vergi oranlari, gerceklesmis fiili vergi
hasilat1 verilerinden hareket ettigi i¢in kanuni vergi oranlari, vergi indirimleri ve iadelerinin
tiimiiniin etkilerini kapsamaktadir. Diger yandan, hesaplanmig efektif vergi orani verileri
vergilemenin mikro ekonomik etkilerinin o6l¢iilmesine yonelik olarak makro ekonomik
modellere ve genel denge modellerine veri baglaminda da katkida bulunmaktadir.

Literatiirde, toplulastirilmig veriler yoluyla efektif vergi oranlarinin hesaplanmasina yonelik
egilim, oOzellikle 1990°l1 yillarin basindan itibaren, ylikselmistir. Ancak, literatlir Ozeti
bashiginda islenecegi iizere efektif vergi oranlarinin hesaplanmasina yonelik c¢aligmalar
agirlikli olarak gelismis {ilke ekonomilerini kapsamaktadir. Bu baglamda efektif vergi



oranlarinin hesaplanmasinda gelismekte olan {iilke ekonomilerinin ihmal edildiginden
bahsetmek miimkiindiir. Diger yandan, tarafimizca bilindigi kadariyla, Tiirkiye ekonomisinde
efektif vergi oranlarinin hesaplanmasina yonelik bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu baglamda
calismamiz Tiirkiye ekonomisi i¢in efektif vergi oranlarinin hesaplanmasini igeren ilk
aragtirma niteligindedir.

Bu c¢alisma Mendoza vd. (1994) ile Carey ve Rabesona (2002)’nin gelistirdigi
yaklagimlarindan hareketle Tiirkiye ekonomisi i¢cin 1980-2006 donemi itibariyle efektif vergi
oranlarinin hesaplanmasini amaglamaktadir. Caligmada ilk olarak efektif vergi oranlarinin
hesaplanmasina iliskin uygulamali ¢alismalar incelenecektir. Daha sonraki kisimda Mendoza
-Razin-Tesar yonteminde gegerli olan modelin yapisi, ¢aligmada kullanilacak olan veriler ve
efektif vergi oranlarinin iki yaklagima goére ayri1 ayri ele alinan hesaplama yontemleri
incelenecektir. Bir sonraki bolimde Tiirkiye ekonomisinde 1980-2006 dénemi i¢in Mendoza
-Razin-Tesar ve Carey—Rabesona yoOntemlerinden hareketle efektif vergi oranlar
hesaplanacak ve sonuglar ilgili tablo ve sekillerle gorsellestirilecektir. Son boliim sonug ve
degerlendirmeyi icermektedir.

2. LITERATUR OZETI

Makro ekonomik modellemede vergi oranlarinin tahmini 6zellikle G—7 iilkeleri ve Avrupa
Birligi’nde vergi uyumlastirmasi ve mali yakinsama, Amerika Birlesik Devletleri’nde biitce
acig1 azaltimi, saglik hizmetleri ve sosyal refah reformlar1 gibi farkli maliye politikalar
uygulamalarinin muhtemel etkileri konusunda 6nem kazanmaktadir. Efektif vergi oranlarinin
hesaplanmasiyla ilgili olarak ilk caligmalar Amerika Birlesik Devletleri’nde efektif vergi
oranlariin hesaplanmasiyla ilgili olup s6z konusu Oncii ¢aligmalar arasinda Joines (1981) ve
Seater (1982) sayilabilir. Bunlara ek olarak optimal vergilemenin refah etkileri (Lucas, 1991;
Cooley ve Hansen, 1992; Mendoza ve Tesar, 1994), is ¢cevrimleri ve vergilemenin iktisadi
bliylime iizerindeki etkileri (Greenwood ve Huffman, 1991; Easterly ve Rebelo, 1993)
konusunda da calismalar bulunmaktadir. Makro ekonomik modellerdeki vergi orani
tahminlerinin hesaplanmasina yonelik yaygin literatiir, kanuni vergi tarifeleri, vergi beyanlari,
vergi kanunlari ile gelir dagilimi, hanehalki anketleri, farkli sektorlerdeki yatirim projelerinin
simdiki reel degerlerine iliskin verilere yonelik bilgi toplanmasina yonelik farkli stratejileri
kapsar. Ancak, Frenkel vd. (1991), ¢ogu iilkede vergi iadelerinin, muafiyet ve istisnalarin
karmagikliginin efektif vergi oranlarinin hesaplanmasini giiglestirecegini 6ne stirmiistiir.

Lucas (1990; 1991) ile Razin ve Sadka (1993) fiili olarak gerceklesmis vergi hasilati verileri
ve milli gelir hesaplarindan hareketle efektif vergi oranlarini hesaplamaya yonelik alternatif
bir yontem One siirmiistiir. YoOntem, temsili birim varsayimiyla ve ulusal diizeyde
toplulastirilmig vergi oranlar ile tutarli olacak sekilde baslica vergilerden kaynaklanan efektif
ve biitiinsel vergi ylikiinii dikkate alan vergi orani dlgiitli elde etmeye ¢alisir.

Calismanin uygulama asamasinin temelini olusturan yaklagimlardan ilki olan Mendoza vd.
(1994)’1in ¢aligsmasi ise bu yontemi, OECD verilerinden hareketle, G—7 {ilkeleri i¢in tiiketim,
isglici geliri ve sermaye geliri iizerindeki efektif vergi oranlarma iligkin zaman serilerini
hesaplayacak sekilde genisletmistir. 4d valorem olarak OSlgiilen s6z konusu {i¢ efektif vergi
oraninin hesaplama siireci, genel devlet tanimli olup vergi hasilati siniflandirmasini temel alir.
Vergi Olciitii, bu yontemde, ilgili vergi matrahinin bir pargasi olarak tanimlanir. Razin ve
Sadka (1993)’tin de gosterdigi gibi, bu ad valorem (yiizde olarak Olgililen) vergiler genel
denge modeli cercevesindeki temsili birimin kars1t karsiya oldugu spesifik (birim) vergiyi
yansitmaktadir.



Mendoza vd. (1994), yontemlerinin temel avantajinin veri gereksinimlerine, var olan
yontemlerden daha az bagli olmasi oldugunu vurgulamis, yontemde milli gelir ve vergi
hasilat1 istatistiklerine yoOnelik kullanilabilir uluslararast kaynaklarin tutarliligindan
faydalanildigini ve vergi oranlarinin zaman serisi ve iilke kesitlerine iliskin hesaplamalarinin
daha kolay olacagini ortaya koymustur. Yazarlar, yontemin basitliginin yaninda asagida
bahsedilen ii¢c amac1 gergeklestirecegini vurgular:

e Vergi iadeleri, muafiyet ve istisnalara iligskin kurallarin net etkileri de hesaba alinir.

e Sermaye geliri lizerinden alian vergi ve isgiicii geliri lizerinden alinan vergi ayrimi
yapar.

e Bireysel gelir vergisi disinda sosyal giivenlik katkilar1 ve varlik vergileri gibi
vergilerin etkilerini de dahil eder.

Bu avantajlarinin yaninda yontemin dezavantaji ise kanuni vergi oranlarim1 ve her vergi
dilimindeki gelir dagilimin1 dikkate almamasidir.

King ve Fullerton (1984), Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Bat1 Almanya ve Isveg’e
iliskin verilerden hareketle sermaye geliri tlizerindeki vergi oranini hesaplayan bir yontem
gelistirmistir. Bu yonteme gore sermaye geliri iizerindeki vergi orani, belirli yatirim
projelerinin vergi sonrasi ve vergi Oncesi getirileri arasindaki farktir. Easterly ve Rebelo
(1993), capraz kesit analizi yardimiyla maliye politikasinin iktisadi biiylime {izerindeki
muhtemel etkilerini incelemis ve efektif vergi oranlarini vergi hasilatinin vergi matrahina olan
orani olarak hesaplamistir. Ancak bu yontem farkli vergi hasilati kaynaklar1 ve vergi
matrahlar1 arasinda belirgin bir ayrim yapmaktan uzaktir. Carey ve Tchilinguirian (2000),
Mendoza vd. (1994)’lin analizinin zaman boyutunu 1997 yilimi, goézlemleri ise OECD
iilkelerini kapsayacak sekilde genisletmis ve efektif vergi orani hesaplamalarinda farklilik
yaratacak bir varsayim degisikligine gitmistir. Buna gore, serbest meslek sahipleri sadece
sermaye geliri elde etmeyip, isgiicii geliri de elde etmektedir. Haan ve Volkerlink (2000),
efektif vergi oranlarinin hesaplanmasinda en zor noktanin bireysel gelir vergisi hasilatinin
isglicii ve sermayeye dayandirilma yontemi oldugunu belirtmis ve Mendoza vd. (1994)’lin
hesaplamalarinin bu esas1 dikkate almadigini belirtmistir. Yazarlar, 8 OECD iiyesi iilke i¢in
yurtttiikleri calismada Mendoza vd. (1994)lin hesaplamalarindan biiyiik Ol¢lide farkl
sonuclara ulasmislardir.

Calismamizin uygulama asamasinda yararlandigimiz ikinci ¢aligma olan Carey ve Rabesona
(2002), Mendoza vd. (1994)’iin bireysel vergi beyanlar1 ve gelir dilimlerine iligkin verilerin
dikkate alinmadigi, vergi oranlarmin vergi hasilatlarinin harcama ya da gelir verilerine
boliindiigii analizlerinde yazarlara gore bazi “gercek¢i olmayan” varsayimlart degistirmistir.
Bu degisiklikler igerisinde serbest meslek sahiplerinin sosyal giivenlik katkilari, parafiskal
gelirlerin faaliyet fazlasindan diistilmesi, bireysel emeklilik sistemlerine ve parafiskal gelirlere
isveren katilimlarinin dahil edilmesi s6z konusudur, Modelin varsayimlarindaki bu
degisiklikler Mendoza vd. (1994)iin hesaplamalarina nispeten isgiicii geliri lizerindeki
verginin artigini diisiirmiis, sermaye geliri lizerindeki verginin artigini yiikseltmistir.

Haan vd. (2003), onceki calismalarda, 6zellikle de Mendoza vd. (1994)’lin yaklasiminda,
isgiicti tizerindeki vergi yiikiiniin hesaplanmasinda kullanilan formiillerin, degiskenlerin yanlis
secilmesi nedeniyle, giivenilmez oldugunu ortaya koymustur. Amusa (2004), Giliney Afrika
Cumhuriyeti’nin milli gelir ve vergi hasilati verilerinden hareketle tiiketim, sermaye geliri ve
isglicii geliri iizerindeki efektif vergi orani serisini hesaplamistir. McDaniel (2007), Neoklasik
biiylime modelinde kullanilmasi amactyla baslica veri kaynagi olarak milli gelir istatistiklerini



alarak 15 OECD iilkesinde 1950-2003 donemi igin tliketim, yatirim, iggiici ve sermaye
tizerindeki efektif vergi oranlarini hesaplamistir. Calisma, dogrudan dogruya milli gelir
hesaplarindan yararlandigi i¢in verilerin baglangicin1 1950 yilina kadar gétiirmek miimkiin
olmustur.

3.TURKIYE EKONOMIiSi ICIN EFEKTIF VERGI ORANLARININ
HESAPLANMASI

Calismanin bu bodliimiinde ilk olarak Mendoza — Razin - Tesar yonteminin temel aldigi
modelin varsayimlar1 ve yapisi tizerinde durulacaktir. Daha once de tizerinde duruldugu gibi
Carey ve Rabesona (2002)’nin yaklagimi biiyiikk Ol¢clide Mendoza vd. (1994) ile birlikte
hareket etmekte ancak efektif vergi oranlarinin hesaplanma yontemleri yoniinden bazi
farkliliklara sahiptir. Bu yiizden efektif vergi oranlar1 hesaplanirken Mendoza — Razin - Tesar
yonteminin yaninda Carey — Rabesona yaklagiminin hesaplama siirecinin farkliliklarina da
deginilecektir. Sonraki asamada Tiirkiye ekonomisinde 1980-2006 donemi ig¢in her iki
yaklagima gore ayr1 ayr1 hesaplanmig efektif vergi oranlari sunulacaktir.

3.1. Model

Mendoza vd. (1994), makro ekonomik modellere yonelik efektif vergi oranlarin
hesaplanmas1 amaciyla alternatif bir yontem gelistirmistir. Bu ydntem, Razin ve Sadka
(1993)’lin kuramsal yapisindan hareketle efektif vergi oranlarinin fiili vergi hasilati ve milli
gelir hesaplarina dayanarak elde edilmesini temel alir. Mendoza vd. (1994)’iin modelinde
ekonomi tiikketim (c), isgiicii (/) ve sermaye (k) olmak {izere lic maldan olusmaktadir.
Tiiketicilerin her mala yonelik tiikketim tahsisi 7 = (h. ,h; ki ) vektorii tarafindan ifade
edilmekte olup devlet, s6z konusu mallara yonelik g = (g., g/, gk ) vektori ile ifade edilen
harcamalara gore digsal politikalar uygulamaktadir. Firmalar hanehalk: tarafindan saglanan
isglicli ve sermayeyi kullanarak tiiketim mali iiretmekte, devlet ise harcamalarini tiiketim,
sermaye geliri ve isgiicii geliri iizerine koydugu vergilerle finanse etmektedir. Iki adet fiyat
vektorii s6z konusudur: Tiiketicinin vergi sonrasi fiyat vektorii, p = (p., pi pr ) ve lireticinin
vergi Oncesi fiyat vektorll, g = (q., q, qi). Vergi politikas1 ¢t = (2., #; ) ile ifade edilen ve
ilgili malin birimi basina konulan spesifik vergi oranlar1 vektorii ile karakterize edilmektedir.
Boylece, t = p — g olmakta ve ad valorem vergi oranlarinin karsilik gelen vektoriiz = ¢4 /q;, i
= ¢, I, k olmasi durumunda 7 = (7., 7;, 1) ile ifade edilir. Bu asamada fiyat ve miktar
vektorleri olan p ve g elde edilmemis oldugu i¢in vergi oranlarini, ¢, ¢; ve uygun bir miktar
Olciitlinlin ¢arpilmasi ile yaklasik olarak elde etmek daha kolay olacak olup fiyat verilerinden
ziyade vergi hasilatt ve vergi matrahi verilerinden hareket etmek daha uygun olacaktir.
Kullanilacak olan uygun miktar oOlciitii ise hanehalkinin biitge kisitinin ele alimmasini
gerektirir:

p(h—e-b)y=q.y—-p.D (D

Yukaridaki denklikte e ve & vektorleri tiiketim, isgiicii ve sermayeye yonelik donatim ve
devlet transferlerini, y net ¢ikt1 vektoriinii, p.D devletin biitce agigini finanse eden gotiirii
tiiketim vergisini ifade etmektedir. Spesifik vergi vektorii #’nin uygulandigi net tiiketim
vektorii (= &= b)Y dir. Isgiicii igin net tiiketim vektorii negatif ve b; = 0>’dir. Zira, hanehalki
isglicli arzetmekte ve devlet, igglicii zaman birimi olarak transfer yapamamaktadir. Ayrica, y. ,
0zel sektoriin tiiketim malinin net ¢iktisini (y.>0), y; ve yyise iliretim girdilerini 6lgmekte olup
q.y, hanehalki gelirinin bir pargasi olan kara karsilik gelmektedir.

Bu ekonomide ad valorem vergiler asagidaki denkliklerle ifade edilir:
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(2), (3) ve (4) numarali denkliklerde pay degerleri sirasiyla tiiketim, isgilicii geliri ve sermaye
gelirinin vergi Oncesi ve sonrasi degerlemeleri arasindaki farka karsilik gelmekte olup her
vergiden elde edilen hasilat dlgiitii ile yaklasik olarak elde edilmektedir. Ilgili denkliklerde
paydalar ise vergi oncesi fiyatlarla degerlenen tiiketim ile sermaye ve isgiiciinden elde edilen
gelir Olgiitleri olup her vergi tarafindan etkilenen vergi matrahlarina karsilik gelmektedir. Bu
durumda, 7 vektoriine iliskin giivenilir tahminlerin yapilmasinda, gelir ve harcamalarin vergi
sonras1 ve vergi oncesi degerlemelerini yakin olarak yansitan vergi hasilati ve vergi matrahi
Olciitlerinin belirlenmesi temel nokta olmaktadir.

Vergi Oncesi ve vergi sonrasi gelir ve fiyatlarin kullanimini 6ne siiren bu yontem aslinda
gerceklesmis ortalama vergi oranlarina karsilik gelen toplulastirilmis efektif vergi oranlari
tiretir. S0z konusu bu vergi oranlari her verginin biitiinsel yiikiinii kapsayan ve temsili birim
anlayistyla tutarli bir hareket tarziyla milli gelir hesaplar1 ve vergi hasilati istatistiklerinde
tistli kapali olarak ele alinan kanuni oranlar, vergi iadeleri, istisna ve muafiyetlerine iliskin
enformasyonu toplulastirir.

3.2. Veri Kaynaklar

Calismada kullanilan dort haneli kodlar farkli vergi hasilati 6l¢iitlerini tanimlamakta olup
OECD Revenue Statistics’de yer alan kodlara karsilik gelmektedir. Bu kaynak, ilgili iilke
kaynaklarindan vergi hasilatina yonelik enformasyonu toplayarak genel devlet diizeyinde,
standart bir formatta ve nakit esasina gore organize etmesi yoniinden son derece kullaniglidir.
Bagvurulmasi diger olas1 bir kaynak ise IMF — Government Finance Statistics’tir. Ancak bu
kaynakta sadece merkezi hiikiimete iliskin veriler s6z konusu olup eyalet vergileri ve yerel
yonetim vergileri ihmal edilmistir. Diger yandan ilgili veriler nakit esasina gore gergeklesmis
olanlardan ziyade biit¢ce tahminlerini icermektedir. Calismadaki milli gelir hesaplar ile ilgili
degiskenler ise TUIK—Istatistik Yilligi 1923 — 2007’den elde edilmistir. Efektif vergi
oranlarinin hesaplanmast amaciyla bu kaynaktan elde edilen “ayristirilmis milli gelir
istatistikleri” hanehalki, firmalar ve devlete iliskin detayli hesaplar1 icermektedir. Her iki
kaynaktan da elde edilen veriler 1980-2006 donemini kapsamaktadir.

Tablo 1: Vergi Geliri istatistikleri

1100 | Bireylerin gelir, kar ve sermaye kazanglar {izerine konulan vergiler

1200 | Firmalarn gelir, kar ve sermaye kazanglar {izerine konulan vergiler

2000 | Toplam sosyal giivenlik katkilari

2100 | Calisanlarin 6demis olduklar1 vergiler

2200 | Sosyal giivenlige isveren katkisi

2300 | Serbest meslek sahipleriyle caligmayanlarin 6dedikleri vergiler
Isveren ile ¢alisan arasinda ve de serbest meslek sahipleriyle ¢alismayanlar

2400 S )

arasinda tahsis edilemeyen vergiler

3000 | Parafiskal gelirler ve isgiicii iizerindeki vergiler

4000 | Miilk vergileri




4100 | Gayrimenkuller iizerindeki tekrarlanan vergiler

4400 | Sermayeye iliskin ve finansal iglemler iizerindeki vergiler
5110 | Mal ve hizmetler iizerindeki genel vergiler

5111 | Katma deger vergisi

5121 Ozel tiiketim vergileri

5122 | Mali tekellerin karlari iizerindeki vergiler

5123 | Guimriik ve ithalat vergileri

5125 | Yatirim mallari {izerinden alinan vergiler

5126 | Belirli hizmetler {izerindeki vergiler

5128 | Diger belirli mal ve hizmetler iizerindeki vergiler

5200 | Mal ve performans iizerinden alinan vergiler

5212 | Hanehalki digindakiler tarafindan 6denmis motorlu tagitlar vergileri
6100 | Sadece is alemi tarafindan 6denen diger vergiler

Tablo 2: Milli Gelir istatistikleri

C Ozel nihai tiikketim harcamasi

G Devletin nihai tiikketim harcamasi

GW Devlet hizmetinde ¢alisanlara yapilan 6demeler
OSPUE Sirket dis1 6zel girisimlerin faaliyet fazlasi

PEI Hanehalkinin miilk ve girisim geliri

\\% Maas ve iicretler

oS Ekonominin toplam faaliyet fazlasi

WSSS Memur tazminatlari

3.3. Mendoza — Razin - Tesar ve Carey — Rabesona Yontemlerine Gore Efektif Vergi
Oram Formiilleri

Bu béliimde Tiirkiye ekonomisinde 1980-2006 donemine iligkin tiiketim, hanehalki geliri,
isglicii geliri ve sermaye geliri lizerindeki efektif vergi oranini hesaplama amaciyla
kullanilacak olan formiillerin elde edilme siireci iizerinde durulacaktir. Hesaplama yontemi
olarak bu alanda Oncii ¢aligmalar olan Mendoza vd. (1994) ile Carey ve Rabesona (2002)’nin
yontemleri esas alinacaktir. Mendoza vd. (1994), milli muhasebe ve gelir istatistiklerini
kullanarak bir efektif vergi orani hesaplama ydntemi ortaya koymustur. Bu yontem,
uygulamali dinamik genel denge modellerinde hanehalkinin karsilastigi bozucu vergiyle
tutarli olan faktor gelirleri ve tiiketim iizerindeki efektif vergi orani tahminlerini vermektedir.
Mendoza vd. (1994)’iin yontemi literatiirde yaygin olarak kullanilmasina karsin, Carey ve
Rabesona (2002), bu yontemin hesaba katmadigi dolaysiz vergilerin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Calismamizda bu iki yaklagimdaki yontemlerin
ongordigl formiillerden hareketle 1980-2006 donemine ait vergi hasilati ve milli gelir
verileriyle Tiirkiye ekonomisi i¢in tiiketim, hanehalki, isgiicii ve sermaye geliri iizerindeki
efektif vergi oranlar1 hesaplanacaktir.

3.3.1.Tiiketim iizerinden alinan vergiler

3.1.’de bahsedilen modelin temel ilkelerinden hareketle toplulastirilmis tiiketim mali satin
alan ve ad valorem tipi bir vergi 6deyen bir temsili tiiketici varsayilsin. Tiiketim vergisi orani,
vergi sonrasi tiiketici fiyat1 ve vergi oncesi iretici fiyati arasindaki yiizdelik farka karsilik
gelmektedir. Tiiketim lizerindeki efektif vergi oran1 agsagidaki formiille elde edilir:

- 5110+5121 <100 (5)
C+G-GW -5110-5121



(5) numarali denklikte paydaki deger dolayli vergilerden elde edilmis hasilati (genel tiiketim
vergisi ve Ozel tiikketim vergisi hasilati) gostermekte olup tanim olarak, toplam tiiketimin vergi
sonras1 ve Oncesi fiyatlarla Ol¢iilen nominal degeri arasindaki farka karsilik gelir (vergi
sonrast tiiketim harcamalar1 — dolayl vergi hasilati). Payda degeri ise tiikketim vergisi matrahi
olup tiiketimin vergi Oncesi degeri olarak ol¢iiliir. Formiil, milli gelir hesaplarinda nominal
tiketim harcamalarinin vergi sonrasi fiyatlarla Olgiilmesinin avantajin1 kullanmaktadir.
Formiilde payda devletin mal tiiketimini de igermektedir. Ciinkii OECD Revenue Statistics’de
dolayl vergi hasilati, devlet¢e 6denen vergileri de icermektedir. Ancak bu tliketim sadece mal
ve faktor dist hizmetlerin alimlarini igermekte olup devlet hizmetlerinin iireticileri tarafindan
calisanlara yapilan 6demeler (GW) bu degerden diisiilmelidir.

Carey ve Rabesona (2002), Mendoza vd. (1994)’nin bu yontemini elestirerek bir dizi dolaysiz
verginin de tiiketim vergileri hesaplanirken dikkate alinmasini Onermistir. S6z konusu
dolaysiz vergiler, mali tekellerin karlar1 tizerindeki vergiler (5122), glimriik ve ithalat vergileri
(5123), belirli hizmetler iizerindeki vergiler (5126), diger belirli mal ve hizmetler {izerindeki
vergiler (5128) gibi vergilerin toplamindan hanehalki disindakiler tarafindan 6denmis motorlu
tasitlar vergilerinin (5212) diigiilmesiyle elde edilen degerdir.

o (5110 +5121+5122 + 5123 + 5126 + 5128 + 5200 — 5212)
¢ (C+G-Gw)

(6)

3.3.2. Hanehalk geliri iizerinden alinan vergiler

(3) numarali denklikte iggiicti geliri lizerindeki efektif ad valorem vergi, vergi sonrasi ve vergi
Oncesi isgiicli geliri arasindaki yiizdelik farka karsilik gelir. Ancak uygulamada bu vergi
oranini hesaplamak giictiir. Zira, genelde vergi hasilat: istatistikleri gelirin kaynagina iligkin
ipucu vermez. Elde edilen gelirin isgiicii geliri mi sermaye geliri mi oldugu ¢ogu zaman
ulasilamaz bir bilgidir. Mendoza vd. (1994), bu gii¢liigii hanehalki gelirinin tiim bilesenlerinin
ayn1 oranda vergilenecegini varsayarak agmustir. Diger bir sorun ise Barro ve Sahasakul
(1986)’da bahsedildigi lizere isgiicii geliri tizerinde iicretler tizerindeki gelir vergisinin diginda
sosyal giivenlik katkilar1 ve parafiskal gelirlerin de hesaba alinmas1 gerektigidir. Bu noktadan
hareketle ilk olarak, hanehalkinin toplam geliri lizerindeki efektif vergi orani 7 numarali
denklik ile ifade edilir:

1100
7, =|————— %100
" [OSPUE+PEI+W} (7)

Temsili hanehalkinin toplam gelir vergisi orani, vergi sonrast ve Oncesi bireysel gelir ile
karakterize edilen gelir vergisi hasilatinin vergi Oncesi hanehalki gelirine oramidir. Vergi
oncesi hanehalki geliri, ticret ve iicret dis1 bireysel gelirin (maas ve licretler, miilk ve girisim
geliri ve sirket dis1 6zel girisimlerin faaliyet fazlasi) toplamindan olusur. Yukaridaki denklem,
hanehalk: geliri lizerindeki efektif vergi oraninin, kisilerin elde etmis olduklar gelir, kar ve de
sermaye gelirlerinin (1100), anonim olmayan 6zel girisimlerin faaliyet fazlaliklar1 (OSPUE)
ile hanehalkinin miilk ve girisimcilik kazanglar1 (PEI) ve iicret ve maas geliri (W) toplamina
boliinmesiyle hesaplandigini ifade etmektedir. Carey ve Rabesona (2002) ise hanehalkinin
vergiye tabi gelirinden sosyal giivenlik katkilarinin indirilebilecegi sekilde bu denklemi
gelistirerek dolaysiz vergileri de igeren vergi oranini hesaplamistir:

. 1100 g
" | (OSPUE + PEI + W —2100 — 2300 — 2400) (8)

Buna gore, bireylerin gelir, kar ve sermaye kazanglar1 {izerine konulan vergilerin, sirket dist
0zel girisimlerin faaliyet fazlaliklar1 (OSPUE), hanehalkinin miilk ve girisim kazanglar1 (PEI),



iicret ve maas geliri (W) toplamindan galisanlarin 6demis olduklar1 vergiler (2100), serbest
meslek sahipleriyle ¢alismayanlarin 6dedikleri vergiler (2300) ve isveren ile calisan arasinda
ve de serbest meslek sahipleriyle ¢alismayanlar arasinda tahsis edilemeyen vergilerin (2400)
diisiilmesiyle elde edilen degere boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Yukaridaki denklem
hanehalki geliri tizerindeki efektif vergi oraninin, kisilerin elde etmis olduklar gelir, kar ve de
sermaye gelirlerinin (1100), sirket dis1 6zel girisimlerin faaliyet fazlalari (OSPUE) ile
hanehalkinin miilk ve girigim geliri (PEI) ve ticret ve maag geliri (W) toplamina boliinmesiyle
hesaplandigini ifade etmektedir.

3.3.3. Isgiicii geliri iizerinden alinan vergiler
Mendoza vd. (1994), maas ve iicretler tizerindeki gelir vergisi hasilatini (z,#) tahmin etmis ve
isglicii geliri lizerindeki efektif vergi oranin (z; ) asagidaki formiille hesaplamistir:

__[zw+2000+30007 )
! W + 2200

Ucret ve maaslara ek olarak bu hesaplama, isgiicii geliri vergi hasilatnin bir pargas1 olarak
tim sosyal giivenlik katkilar1 ve parafiskal gelirleri birlestirir ve vergi matrahin1 sosyal
giivenlige isveren katilminmi igcerecek sekilde genisletir. Carey ve Rabesona (2002) ise
dolaysiz vergileri de goz 6niinde bulundurarak bu formiilii asagidaki sekilde revize etmistir:

[z, * (W = 2100 — & * 2400) + 2100 + 2200 + & * 2400 + 3000]

i (WsSS +3000) (10)

Burada a, isgiiciiniin payimn1 gostermekte olup su formiille hesaplanmaktadir:

ye (w —2100) 1
~ (OSPUE + PEI + W — 2100 — 2300) (11)

3.3.4.Sermaye geliri iizerinden alinan vergiler

Hanehalki gelirini olusturan tiim bilesenlerin ayni oran ile vergilendigini kabul etmeyi
varsaymaya devam edersek sermaye lizerindeki vergi orani ilk olarak bireyler tizerindeki
sermaye geliri hasilatinin 1, (OSPUE+PEI) hesaplanmasin1 gerektirir. Mendoza vd. (1994),
sermaye geliri lizerindeki efektif vergi oranini, 7;, hesaplamak i¢in (12) numarali formili
kullanmustir:

o {rh (OSPUE + PEI) +1200 + 4100 + 4400
=

e J100 (12)

(12) numarali formiilde firmalarin gelir, kar ve sermaye kazanglar1 lizerine konulan vergiler
(1200), gayrimenkuller iizerindeki tekrarlanan vergiler (4100) ve sermayeye iligkin ve
finansal islemler iizerindeki vergiler (4400)’den hareketle Mendoza vd. (1994) sermaye geliri
iizerindeki vergi oranini hesaplamigtir. (12) numarali denklik, (4) numarali denklikte de
belirtildigi lizere vergi sonrasi ve vergi oncesi sermaye geliri arasindaki farkin vergi oncesi
sermaye gelirine boliinmesiyle elde edilir. Vergi sonrasit ve vergi Oncesi sermaye geliri
arasindaki fark, hanehalkinin sermaye geliri vergisine iliskin 6demelerinin yaninda firmalarin
sermaye geliri vergilerine iliskin 6demeleri, hanehalki ve diger birimlerin gayrimenkuller
tizerindeki tekrarlanan vergileri, sermayeye iliskin ve finansal islemler {izerindeki vergi
hasilatin1 da kapsar. Sermaye geliri iizerinden alinan vergilere iliskin “vergi matrah1” goérevi
gbren vergi Oncesi sermaye geliri ekonomide bir biitiin olarak faaliyet fazlasina karsilik gelir.



Carey ve Rabesona (2002) ise hanehalkinin sosyal gilivenlik katkilarmin hem indirilebildigi
hem de indirilemedigi sekilde bir revizyon yaparak bu formiilii asagidaki sekilde revize
etmigtir. Buna gore (13) numarali denklik sosyal giivenlik katkilarinin indirilemedigi durumu
gostermektedir:

. _ [z,(OSPUE + PEI) + 2300 + 3 * 2400 +1200 + 4000 + 5125 + 5212 + 6100] 13
g (0S -3000) (13)

Burada f, sermayenin hanehalki gelirindeki paymi gostermekte olup p=I/-a formiiliiyle
hesaplanmaktadir. (13) numarali formiilde Carey ve Rabesona (2002), yatirim mallari
iizerindeki vergiler (5125) ve sadece is alemi tarafindan 6denen diger vergiler (6100) gibi yeni
vergiler eklemislerdir. Hanehalkinin sosyal giivenlik katkilarinin indirilebildigi formiil ise
asagidaki gibidir.

o [7,(OSPUE+ PEI-2300~ 8% 2400) + 2300+ /3% 2400+ 1200+ 4000+ 5125+ 5212+ 6100]
¢ (05-3000)

(14)

Tablo 1, tiiketim, hanehalki geliri, isgiicii geliri ve sermaye geliri iizerindeki efektif vergi
oranlarini hesaplama amaciyla yukarida bahsedilmis olan Mendoza vd. (1994) ile Carey ve
Rabesona (2002)’nin yaklagimlarinda kullanilan formiilleri toplu halde sunmaktadir.

Tablo 1: Mendoza - Razin-Tesar ve Carey - Rabesona Yontemlerinin Karsilastirilmasi

Mendoaa-Razi-Tesar Vintem Carey- Rabesona Yinteni
Sogyel Givenll: Kl ndirnen Sogyal Givenlk Katklam [ndikbil
I [ st M {Ijll[Hil]l+j111+jlli+jl!b+illﬂ+i]DD-i!l]}' {Ijll[Hil]l+j111+jlli+jl!b+il]ﬂ+jl[)0-ill]}'
SE— ‘ al ‘ al
C+G-6T-510-311 (C+-6F) 04667

A ]xll]l] [ W { il ]

(OPUE-PELT R+ | (P18« P+~ 00130 - 40
1 'rcmwuuuw] ) T 02004300 - 00 0 0) 00+ 0 0 00
B S0 S50
A 1 OSPUE P 500 40005 00510552010 CRRUES -0 4N 0 A0 40+ S5 011
] 0530 -

3.4.Tiirkiye Ekonomisinde 1980 — 2006 Doneminde Tiiketim, Hanehalki Geliri, Isgiicii
Geliri ve Sermaye Geliri Uzerindeki Efektif Vergiler

Bu béliimde Tiirkiye ekonomisinde 1980-2006 donemi igin, tiiketim, hanehalk: geliri, isgiicii
geliri ve sermaye geliri tizerindeki efektif vergi oranlar1 hesaplanacaktir. Hesaplamalarimizin
sonuglart ii¢ farkli grupta toplulastirilacaktir. ilk grupta tablo 2 ve sekil 1 vasitasiyla
Mendoza — Razin - Tesar yontemine gore, ikinci grupta tablo 3 ve sekil 2 vasitasiyla Carey -
Rabesona yonteminin sosyal giivenlik katkilarinin indirilemedigi varsayimina gore son olarak
da yine Carey - Rabesona yonteminin sosyal giivenlik katkilarinin indirilebildigi varsayimina
gore hesaplanmis sonuglar Tablo 4 ve Sekil 3 yardimiyla sunulacaktir.
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Tablo 2: Mendoza — Razin — Tesar Yontemine Gore Hesaplanmis Efektif Vergi Oranlarn

Sekil 1: Mendoza-Razin-Tesar Yontemine Gore Hesaplanmis Efektif Vergi Oranlar:

(1980-2006)

Yillar Tiiketim | Hanehalki Geliri | Isgiicii | Sermaye
1980 2,8 17,2 25,1 7,6
1981 2,9 19,1 27,9 8,9
1982 2,9 19,3 28,7 8.8
1983 2,7 16,8 26,2 8,1
1984 2,1 13,6 23,9 6,5
1985 5,6 11,1 20,9 6,2
1986 5,9 11,0 21,7 7,8
1987 6,8 10,3 22,8 8,0
1988 6,8 8,9 19,9 7,4
1989 6,1 10,5 22,5 7,5
1990 6,3 10,7 23,3 7,2
1991 7,1 10,8 22,1 8,1
1992 8,0 11,3 23,9 7,7
1993 8.8 10,7 23,2 8,1
1994 10,6 10,6 22,7 7,3
1995 11,0 10,6 21,5 7,3
1996 14,0 10,6 25,0 7,6
1997 14,8 11,6 25,3 9,5
1998 14,1 15,5 29,2 11,1
1999 14,9 14,2 30,3 12,3
2000 18,2 13,9 31,5 12,8
2001 18,8 16,7 37,7 12,7
2002 22,9 12,8 32,7 10,5
2003 26,0 12,4 34,4 11,1
2004 23,6 10,5 34,5 10,2
2005 24,5 10,3 33,4 10,9
2006 24,1 10,6 34,0 10,7

(1980-2006)
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Tablo 3: Carey - Rabesona Yontemine Gore Hesaplanmis Efektif Vergi Oranlari: 1980-
2006 (Sosyal Giivenlik Katkilarinin indirilemedigi Durum)

Yillar | Tiiketim | Hanehalki Geliri | Isgiicii | Sermaye
1980 5,62 17,23 25,89 8,87
1981 5,85 19,14 28,98 9,51
1982 5,84 19,25 29,69 9,40
1983 5,89 16,81 27,14 8,74
1984 4,89 13,60 24,74 7,40
1985 7,02 11,06 21,27 6,74
1986 7,34 10,99 22,42 8,54
1987 8,47 10,31 23,96 8,70
1988 8,53 8,88 20,67 8,12
1989 7,73 10,52 23,34 8,41
1990 7,85 10,71 24,24 8,22
1991 8,38 10,81 23,08 9,14
1992 9,26 11,30 24,60 9,24
1993 10,03 10,71 24,38 14,23
1994 11,36 10,59 23,39 9,34
1995 11,59 10,58 21,73 8,38
1996 13,81 10,61 26,16 9,82
1997 14,27 11,58 25,54 12,32
1998 13,88 15,48 30,15 12,69
1999 14,36 14,16 30,16 16,10
2000 17,60 13,94 31,35 15,66
2001 18,14 16,67 39,55 16,64
2002 20,25 12,80 31,70 14,48
2003 22,20 12,40 33,50 15,25
2004 20,86 10,52 33,18 14,67
2005 21,65 10,30 32,08 15,89
2006 21,59 10,64 33,39 12,17

Sekil 2: Carey - Rabesona Yontemine Gore Hesaplanms Efektif Vergi Oranlari: 1980-
2006 (Sosyal Giivenlik Katkilarinin indirilemedigi Durum)

45
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25 T ; 4 4 . = .- S . 4
10 - ' ' == Hanehalki Geliri
15 — Isgiicli
10 + == Sermaye
5 -
O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 T T T T T T T

1980 1985 1990 1995 2000 2005
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Tablo 4: Carey - Rabesona Yontemine Gore Hesaplanmis Efektif Vergi Oranlari: 1980-
2006 (Sosyal Giivenlik Katkilarimin indirilebildigi Durum)

Yillar Tiiketim Hanehalki Geliri Isgiicii Sermaye
1980 5,62 17,63 25,71 7,94
1981 5,85 19,65 28,75 9,27
1982 5,84 19,82 29,46 9,22
1983 5,89 17,28 26,92 8,49
1984 4,89 13,98 24,53 6,80
1985 7,02 11,33 21,12 6,59
1986 7,34 11,26 22,19 8,15
1987 8,47 10,60 23,69 8,38
1988 8,53 9,10 20,47 7,70
1989 7,73 10,85 23,12 7,97
1990 7,85 11,10 24,03 7,81
1991 8,38 11,17 22,88 8,65
1992 9,26 11,76 24,39 8,58
1993 10,03 11,08 24,15 8,76
1994 11,36 10,95 23,16 10,15
1995 11,59 10,88 21,52 8,16
1996 13,81 11,00 25,88 8,24
1997 14,27 12,05 25,27 10,65
1998 13,88 16,13 29,76 12,30
1999 14,36 15,03 29,97 14,73
2000 17,60 14,85 31,15 15,38
2001 18,14 17,95 39,41 15,64
2002 20,25 13,87 31,64 13,53
2003 22,20 13,61 33,46 15,11
2004 20,86 11,60 33,10 14,18
2005 21,65 11,25 31,99 15,26
2006 21,59 11,60 33,20 14,66

Sekil 3: Carey - Rabesona Yontemine Gore Hesaplanms Efektif Vergi Oranlari: 1980-
2006 (Sosyal Giivenlik Katkilarinin Indirilebildigi Durum)

=——Tliketim

M. == Hanehalki Geliri
20

Isglict

—Sermaye

[lk olarak Mendoza — Razin - Tesar ydntemine gore, daha sonra Carey - Rabesona yénteminin
sosyal gilivenlik katkilarinin indirilemedigi varsayimina gore son olarak da yine Carey -
Rabesona yonteminin sosyal giivenlik katkilarinin indirilebildigi varsayimina gore
hesaplanmis sonuglarda ilk goze carpan sonug tiiketim lizerindeki vergi yiikiiniin ilgili
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donemde ciddi bir sekilde yilikselme egiliminde oldugudur. Bu sonuca paralel olarak
hanehalki geliri iizerindeki vergi yiikiinde de, yine {i¢ ydnteme gore, diisme
gozlemlenmektedir. Kanimizca tiiketim iizerindeki efektif vergi oranindaki yiikselme ve
hanehalki geliri iizerindeki efektif vergi oranindaki diisme Tiirk Vergi Sistemindeki vergi
kompozisyonu ile ilgilidir. Ilgili dénemde kamu mali y&netiminin finansman sorununu daha
cok dolayli vergiler ile ¢ozmeye calistigli, bu amagla da vergi adaleti acisindan olumsuz
olmalarina ragmen kolay bir kaynak olan mal ve hizmet {izerinden alinan vergiler kapsaminda
olan katma deger vergisi ve 6zel tikketim vergisine yonelindigi gozlemlenmektedir. Bu amagla
1985 yilinda yiiriirliige konan katma deger vergisi ve 2002 yilinda vergi sistemine dahil edilen
ozel tiikketim vergisi, vergi politikasinin temel araclar1 ve vergi hasilati kompozisyonun énemli
bilesenleri olmuslardir. Zira analizimize konu olan son yil olan 2006 yilinda, Biitce ve Mali
Kontrol Genel Miidiirliigii verilerine gore, Tiirkiye ekonomisinde vergi hasilatinin % 68,2’lik
kismi dolayli vergilerden elde edilmektedir. Diger 6nemli bir sonug, hem isgiici hem de
sermaye geliri lizerindeki efektif vergi oranlarimin artma egiliminde olmasidir. Ancak,
calisanlar tizerindeki vergi yiikiinii temsil eden, “isgiicti geliri iizerindeki efektif vergi oran1”
her li¢ yonteme gore sermaye geliri ilizerindeki efektif vergi oranindan oldukga yiiksekte
seyretmektedir.

4.SONUC

Efektif vergi orani, gerceklesmis fiili vergi hasilati ve milli gelir verilerinden hareket eder ve
kanuni vergi oranlari, vergi indirimleri ve iadelerinin tiimiiniin etkilerini kapsar. Bu yoniiyle
de toplam vergi yiikiimliiligi konusunda kanuni vergi oranlarindan daha giivenilir ve
aciklayici bir gostergedir. Ancak kanuni oranlarin tersine, efektif vergi oranlarini halihazirda
gozlemlemek miimkiin degildir. Literatiirde efektif vergi oranlarini hesaplamak amaciyla
farkli yontemlere bagvurulmustur. Bu yontemlerin ileri gelenlerinden biri olan Mendoza vd.
(1994) ile yine bu yontemden hareketle gelistirilmis olan Carey ve Rabesona (2002)’nin
yaklagimlar1 vergi oncesi ve vergi sonrasi gelir ve fiyatlarin kullanimini 6ne siirer ve aslinda
gerceklesmis ortalama vergi oranlarina karsilik gelen toplulagtirllmig efektif vergi oranlari
iiretir. S6z konusu bu vergi oranlar1 her verginin biitiinsel yiikiinii kapsayan ve temsili birim
anlayisiyla tutarli bir hareket tarziyla milli gelir hesaplar1 ve vergi hasilati istatistiklerinde
istli kapal1 olarak ele alinan kanuni oranlar, vergi iadeleri, istisna ve muafiyetlerine iliskin
enformasyonu toplulagtirir.

Bu c¢alisma Mendoza vd. (1994) ile Carey ve Rabesona (2002)’nin gelistirdigi
yaklagimlarindan hareketle milli gelir hesaplar1 ve vergi hasilati istatistikleri kullanarak
Tiirkiye ekonomisi i¢in 1980-2006 donemi itibariyle efektif vergi oranlarini hesaplamistir.
1980 — 2006 donemini kapsayan bu calismanin elde ettigi tiiketim, hanehalki geliri, isgiicii
geliri ve sermaye geliri iizerindeki efektif vergi oranlar1 serileri iki amaca hizmet edecektir.
Bunlardan ilki, efektif vergi oranlariin elde edilmesiyle ilgili donemde ilgili vergi yiiklerinin
gelisimini incelemektir. Digeri ise olast makro ekonomik ya da genel denge modellerinin veri
ithtiyacini giderme yoniinde faydasidir.

Hesaplama sonuglari, vergi kompozisyonundaki agirligin dolayli vergilere kaymasinin
etkisiyle tiiketim {iizerindeki vergi yiikiiniin ilgili donemde ciddi bir sekilde yilikselme
egiliminde, hanehalki geliri {lizerindeki vergi yiikiinde de diisme oldugunu vurgulamaktadir.
Diger 6nemli bir sonug, hem isgiicii hem de sermaye geliri iizerindeki efektif vergi oranlarinin
artma egiliminde olmasidir. Ancak, ¢alisanlar lizerindeki vergi ylkiinii temsil eden, “isgiicii
geliri tizerindeki efektif vergi oran1” her {i¢ yonteme gore sermaye geliri lizerindeki efektif
vergi oranindan oldukca yiiksekte seyretmektedir. Deginmek istedigimiz diger bir nokta
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kullandigimiz yontemlerinin sonuglarinin karsilagtirilmasi ile ilgilidir. Mendoza — Razin -
Tesar yontemine gore 1980 — 2006 yillar1 ortalamasi baz alinarak hesaplanmis tiikketim, isgiicii
ve sermaye geliri lizerindeki efektif vergi oranlart Carey - Rabesona yonteminin her iki
varyasyonuna gore elde edilmis efektif vergi oranlarinin altinda gergeklesmistir. Hanehalk:
geliri lizerindeki efektif vergi oraninin Mendoza — Razin - Tesar yontemine gore hesaplanmis
degeri, Carey - Rabesona yonteminin sosyal giivenlik katkilarinin indirilemedigi durumdaki
degerine esit, indirilebildigi durumdaki degerinden ise disiiktiir. Diger yandan, Carey -
Rabesona yonteminin sosyal gilivenlik katkilarinin  indirilemedigi ve indirilebildigi
varsayimina gore hesaplanmis sonucglart da kendi igerisinde farklilik arzetmektedir. Bu
sonuclara gore, beklenildigi sekilde, sosyal giivenlik katkilarinin indirilebildigi durumda
isglicli geliri ve sermaye geliri tizerindeki efektif vergi oranlari, sosyal giivenlik katkilarinin
indirilemedigi duruma goére daha diisiiktiir. Hanehalki geliri tizerindeki efektif vergi orani ise ,
sosyal giivenlik katkilarinin indirilemedigi durumda, sosyal giivenlik katkilariin
indirilebildigi duruma gore daha yiiksektir. Tiketim iizerindeki efektif vergi orani,
hesaplamaya iliskin formiiller ayn1 oldugundan dolayi, Carey - Rabesona yonteminin sosyal
giivenlik katkilarinin indirilemedigi ve indirilebildigi varsayimina goére gergeklestirilmis
hesaplamalarda birbirine esit ¢ikmuistir.
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