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Bolgesel GeBme Stratejileri
Icin Bir Perspektif:
Yerel Bilgi Agbaglari Yaklasimi

Murat Ali Dulupgu ve Bekir Gévdere

1. Giris: Teori ve Turkiye

Iktisat biliminin formel kimlik kazangy Adam Smith’den giiniimiize kadar
ekonomik kalkinmanin nasil gerceftieilecegi iktisat biliminin ana inceleme
sahalarindan birisini ofturmustur. Ne var ki bu temel gdrevin nasil gercek-
lestirilecegi, ya donemsel olarak ya iktisadi ekoller/okullansandan ya da
ideolojik eksende farkli yorumlangtir. Ancak tarihsel acidan yakl&digin-
da, zamanla uretim faktérlerinin nitgilive nicelgindeki gelsmeler neticesin-
de, bu faktorlerin ekonominin genel yapisi igindakirli ginin degismesi, be-
raberinde Uretim slrec¢ veskilerinin de dongmesine yol acngive bu déni-
sum, dénem-ekol-ideoloji farkhliklarinigu veya busekilde kabul eti bir
olgu halini almgtir. En genel anlamda baskin tretim sektorinuntdfékiin)
tarim (toprak), sanayi (sermaye), hizmet (bilgifasonda seyrefii bu déni-
sumler, iktisat teorisinin de paralelinde ilerlemmesineden olmy hatta s6z
konusu rota, bada sosyoloji olmak tzere sosyal bilimlerin de a@&eglimini
derinden etkilemitir. Ekonomik gelgmenin incelenmesinde giinimuizde ula-
stlan nihai noktada ise, “bilgi toplumu” ve “bilgikenomisi” tlrinden kav-
ramlar, akademik ve politik ¢cevrelerin ilgi ve tamha giindeminde Ust siralar-
da yer edinngir.

Ancak bilgi Gzerindeki odakima Uretim faktori Gamindaiktisat veya
Uretim iliskileri baglamindasosyolojidisiplinleri ile sinirh dgildir. Ayni za-
manda bilgiye kazandirilan derinlik bilgi-mekargshkisinin de tanimlanmasi,
kullaniimasi ve yonlendirilmesi agisindangcafya ve kamu politikasi pers-
pektifinde de sonuclar garmaktadir. Bu cercevede iktisat disiplini acismda
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bu rotanin nihai olarak vargi yeri “t¢ devrim"den olgan bir set ile agikla-
yan Krugman'a (1998: 161-74) gore, bu devrimleranuncusu ekonomik
cografyanin iktisat teorisinde yeniden ancak farkh konumda tekrar 6nem
kazanmasidir. Kiresefimeyle birlikte mekana olan “zorunlu” glai gindan
kopan bilgi, ironik birgsekilde tekrar mekana geri dénmekte ve bu gegrita
ma, bdlge ve yerelin farkh disiplinler ile bglma noktasini okturmaktadir.
Yo6netim gurusu Micheal Porter (1990) kiimelenmeikeile cografi yakin-
llgin Marshallyen endistri organizasyonun 6tesine lgkgesini gosterirken,
sosyolojide James Coleman’in (1988) onculukgettbsyal sermaye kavrami-
ni Kuzeyitalya ba&laminda inceleyen Putnam (1993) yesbirligi ortaminin
ve sivil geleneklerin nasil boélgesel kalkinmaya gghbilecgini tartismaya
acmakta, yenilik teorisyenlerinden Lundvall (199994) ve Freeman (1987)
inovasyon sistemlerini yerel dizeyasitaakta, bolge bilimciler Florida (1995)
ile Cooke (2002) grenen bdlge ile dinamik yerel ekonomileri kavrartesal
pitalizmin kagl karslya kaldgl yeni gelsme bicimini analiz etmede bilgi, ku-
rumsal yapi, kiltar, yenilik yerellik i¢c ice geggridir cercevede ele alinmak-
tadir. Bu durum kapitalizmin yeni bigiminin —poptiiemiyle “bilgiye dayali
ekonomi” veya “bilgi ygun kapitalizmin”- daha yakindan incelenmesini zo-
runlu kilmaktadir.

17. ve 18. yuzyilda tarimsal artik ve finans tzetmrgulanan kapitalizm,
19. ylzyilda sanayiye kayarak 20. ylzyilin biyik d@limini Fordist dre-
tim anlaysinin sinirlarini cizdii sanayi kapitalizmi ile tamamlagtir. 20.
ylzyilin sonu ve 21. yuzyilin badan itibaren ise, hem giadan trin olarak
bilginin ekonomideki pay! artmihem de dier triinlerdeki bilginin pay yuk-
selmitir. Bu durum bilgiye dayall kapitalizmi yeni birakitalizm turl olarak
bilim insanlarinin gindeminegianistir.

Keynesyen refah devletingli&k eden Fordist donem boyunca sanayi Ure-
timinin sadece ekonomiyi d#, devleti ve sosyal hayati bicimlendigiti
sdyleyebilmek miumkindur. Ne var ki, bilgiye day&hpitalizm sirecinde
dretim bicimi olarak post-Fordizm; ekonomiye, kampolitikasina ve sosyal
hayata yeni bir icerik kazandirgtw. Ornesin, esnek lretim sistemindeki-i
glUcunin nitegindeki degsisme toplu sozlgme slrecini baltalarsy dogal ola-
rak refah devleti uygulamalarinin da igenlegismistir. Ote yandan, bilgideki
surekli dgisim piyasa istikrarini bozmuwe uzun donemli sabitga sermaye
yatirimlarinin yerini insana ve bilgi faktoériine yap yatirimlar almgtir. Bu
tabloda devlet 18. yuzyilda liberal politikalarlaslayan daha sonra 20. yuzyil
boyunca sosyal politikalarla devam eden uygulamal@i. yiizyilda rekabet-
ci ve girisimci bir Schumpeteryen cergeveye oturtmak zoruradmktir. Oyle
ki, bir yandan Schumpeteryen devlet, arzgrddan desteklemek yerine tek-
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noloji, insan sermayesi velaaga yonelik olarak desteklerkenggr yandan da
kuresellsmenin tetikledii neo-liberal politikalara da “rekabet ggieyesil
Isik yakmak zorunda kalrgtir. Acikca goraldgu tzere, kapitalizmdeki dond-
sim tek ve mutlak politika tasarimi yerine zaman aambirbiriyle celgen
gerektginde mudahaleci ve geregiinde piyasaci olabilecek ¢ok vektorli ka-
mu politikasi tasarimlarini zorunlu kilgrwe kilmaya da devam etmektedir.

1990’lardan itibaren “bilgi ekonomisinin” yiiksgili bilginin en temel kay-
nak, 6grenmeninde en 6énemli sire¢ kabul edgdieni bir ekonomik kalkin-
ma gamasinin dgduguna dair inanci farkl disiplinlerden bir ¢cok stramaci
arasinda yaygingarmistir (Lundvall, 1994; Florida, 1995: 527-36; Quah,
1997a; Leadbetter, 1998; Caircross, 1998). Bu yitsanovasyon (yenilik)
Uzerine de zengin bir literatUr ggirilmeye bglanmg ve genelde bilgiyi tem-
sil etme gorevi yenilik kavramina verilgtir (Kline ve Rosenberg, 1986). Fa-
kat bilginin somut bir kimlik kazanmasi i¢in cabajgenilik ile sinirh kalma-
mis, ilging bir sekilde —gagida tartgilacazl Uzere- bilginin iktisat, cgrafya ve
bdlge bilimi konularinda farkli gértinimleri ortagakmistir. Bu farklihiklar
son yillarda giderek bir uzlaicine girms; bu ¢alsmanin ana temasini gltu-
ran yerel gyapi Uzerinde odakjmaya balamistir. Cok disiplinli s6z konusu
odaklama dgal olarak iktisat teorisinin sinirlaringraaktadir. Sosyolojik ve
kurumsal yapilarin yerel kalkinmadaki 6nemi iktisadyutun énemsizfiine
degil, aksine her ikisi arasindaki tamamlayigaliisaret etmektedir. Nitekim
bu konudaki literattir bazen belirli bir disiplinbeks acgisini yansitsa da ge-
nelde ¢ok disiplinli bir gériiniim ve zenginlik sdegnektedir.

Konu agisindan Tuarkiye'ye bakifginda kamu politikalarinda bilginin yeri
ve Onemi giderek artmaktadir (DPT, 2004; DPT, 2008acak bilgi ile yerel
arasindaki teorik igkinin ayni olcide kamusal politikalarda yer gididan
bahsedebilmek mimkuin gildir. Hatta genel olarak gerlendirildiginde bdl-
gesel ve yerel politikalarin spesifik ve etkin fi&h tasarimlarindan uzak du-
rarak, her ile tek tip elbisgone-size-fits-allttriinden genel politikalarla si-
nirh kaldgl gézlenmektedir. Planh dénemden itibaren politikakiimanlarin-
da bolgesel ve yerel kalkinma 6nemsenmesigmea (bkz. Tablo 1), politika
uygulamalarinda géli nedenlerden dolayi Bari elde edilemersgiir. Oyle ki,
Turkiye'deki boélgesel politikalarin gglimine yakindan bakilginda merke-
ziyetci ve Keynesyen bir yaldamin hakim oldgu gortlmektedir. Politika
Olcesi olarak ulusal diizeyin tniter devlet ankayile iliskilendirilerek tercih
edilmesi, ekonomik olarak var olan ve il dizeyigam boélgelerin géz ardi
edilmesi ile sonuclanrgtir. Halbuki
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Tablo 1 Bes Yillik Kalkinma Planlarinda Bolgesel Politikalar

Kal- ilkeler Yaklasim ve Politi- Hedefler Araclar
kinma kalar
Plani
1. Plan | -Bolgelere ekonomi -Bolgesel Planlama | -Dengeli kentlgme -Finansal tgvikler
(1962- | kalkinmanin nifuz | -Buytime kutuplari -Bolgeler arasinda -Az gelismis bolgelere yonelik
1967) | etmesi (6rnegin Dosu Marma- | denge (kamu hizmetleti yatinm temelli 6nlem alterna-
-Bolgesel Ekonomik| ra, Cukurova, Antalya, | ve gelir dgihminda) tifleri
bitinlsme Zonguldak) - Yatinm etkinlgj
2.Plan | -Hizl kentlemeden | -Bdlge ve il planlamasi| -Dengeli bolgeler arasi| -Vergi indirimleri
(1967- | kaynaklanan niifus | -Dolayl bolgesel gelisme -Ozel sector yatinmlarina yon
1972) | sorunlarina pplanlama -Sosyal gitlik acisindan | lik finansal tgvikler
odaklanma bolgeler arasinda -Pilot projeler
dengeli dgihm -Keban
- Yatinm etkinlgi
3.Plan | -Bolgesel farklilikla- | -Sektor ve il planlamas| Ikinci planin aynisi - Finansaktékler
(1972- | nin giderilmesi -Az gelismis bolgeler igin
1977) | -Belirli az gelsmis sanayilgme programlari
bélgelerin kalkinma -Envanter ¢cajmalari
-il planlamasi
-Sektorel planlama
-Paket projeler
-Kalkinmada 6ncelikli iller
4. Plan | -Bolgesel sorunlara | -Sektérler ve bolgeler | -Az gelismis illlerin -Yatinmiar i¢in faiz indirimleri
(1977- | yonelik kaynaklarin | arasindaki b#arin kalkinmasi -Csitli finansal yardimlar
1982) | mobilizasyonu guclendiriimesi -Sektorel ve bolgesel | -Paket projeler
kargilikl bagimiilik -l ve bolge diizeyinde yatinmiar|
-Mekansal organizasyon| -Cukurova Kentsel Kalkinma
Projesi
-GAP (DPT-JICA)
5. Plan | -Az gelismis ve -Projelerin bolgesel -Sosyal gitli gi dikkate | -Potansiyel kaynaklarin
(1985- | sektdrel olarak potarf-etkisini de iceren dou- | alan dengeli bolgesel | belilenmesiicin bolgesel
1989) | siyele sahip bolgeleri dan bdlgesel planlama| kalkinma gelisme programlarinin
de kaynak kullanimi{ (16 fonksiyonel bolge hazirlanmasi
ni rasyonelleitirerek | énerisi) -Bu programlar dgrultusunda
kalkinmanin hizland- ilgili yatinmlarin secilmesi
rimasi -Oncelikli bolge ve
sektorlerdeki altyapinin
sanayilgme projeleri icin
gelistiriimesi
-KAlkinmada Oncelikli
illerdeki yatinmlar icin finansal
yardimlar
6. Plan | -Uygulama igin -Bdlge ve bolge alti -Bolgelerde dengeli - Kalkinmada 6ncelikli yorelerg
(1990- | sosyal, idari ve diizeyde planlama kalkinma yonelik finansal kaynaklarin
1994) | finansal boyutlarin -ligelerin koylerden arttinimasi
bittin olarak ele kente goglin -Kalkinmada 6ncelikli illere
alinmasi engellenmesi icin yonelik tgvikler ve bu amaca
-Uluslararasi stan- desteklenmesi yonelik 6zel bir fon

dartlara uygun istatist

tiksel sistemin uyar-
lanmasi
(6zellikle AB bag-

laminda)

olusturulmasi
-Sanayi bolgeleri
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7. Plan | -Sektdrel ve mekan-| -Bolge ve bolge alti -Go¢ ve demografik | - Kalkinmada oncelikli yoreler
(1996- | sal cagmalarin bii- | projeler desisimin politkasina devam edilmesi
2000) | tUnletiriimesi -Bolgesel yeteneklerin | rasyonalizasyonu -Dogu ve guineydsu anadolu
-fllerin sektorel mobilizasyonu -Metropol bélgelerin | i¢in acil destek programi
uzmanlamasi -Surdurtilebilir kalkinma | sorunlarinin ayri bir -GAP
-Sehir planlamasi kategoride ele -Yasal diizenlemeler
-Bolgesel Farklilikla- alinmasiTo -Konut projeleri
rin gideriimesi -Konut sorunu igin - Kallkinmada oncelikli illerde-
-Rekabet guicuiniin politika gelstirme ki KOBTlerin desteklenmesi
arttinimasi calsmalar -ZBK, Yesilirmak Havzasl,
-Bolgesel farkliliklar DOKAP, DAP
8. Plan | -Katiimei planlama | -Stratejik bolgesel -Rekabet edebiligin -KOBI destekleri
(2001- | -Surdurtlebilirlik planlama geniletiimesi -AB fonlar
2005) | -Kaynak kullanimin | -Kiimelenme -Yerel girsimcilik ve -ilk kapsamli bolgesel planlar
etkinletiriimesi -1l Gelisme planlan yerel kaynaklarin -Beseri sermaye
-AB bolgesel politi- mobilizasyonu
kalarina uyum -Bolgesel farkliliklar

Kaynak: (Cssitli Bes Yillik Kalkinma Planlari; OECD, 1986: 5; Dulup¢d \2004).

asagidaki tartgmalarin da gosteregelizere ekonomik ve kurumsal agidan
yerel veya bolgesel diizeyde galenin planlanmasi ve tagtnaya agilmasi,
kapitalizmin yeni gamasinda bir gereksinim olarak ortaya ¢cikmaktadibuw
yonelim temelde ekonomik kararlar ve yerel kalkinpilancinin etkinlestiril-
mesini hedeflemektedir. Ber bir deysle, yerel ekonomilerin kendi potansi-
yellerini kesfetmesi ve bu strecin ulusal diizeyde uygulanartipekdlgesel
politikalar yerine potansiyeli faaliyete gecirerrididasmis kamu politikalari
ile desteklenmesi anlamli bir ekonomik geie yontemi haline gelmektedir.

Tablo 1'den de izlenebilegegibi il diizeyinde planlama 8. plan dénemine
kadar kalkinma perspektifinin icine anlamli kakilde girememtir. Ustelik
tum plan dénemleri biutiinjk ele alindginda ilke-politika-hedef-aracglar ara-
sinda da uyumsuzluk bulunmaktadir. Ek olarak tlkeleki giincel gejmele-
re bakildginda, boélgeselleme yolunda bir dizi “merkeziyetci” karar ve uy-
gulamalarla kawlasiimaktadir.ilk olarak, DE’nin 2002 yilinda kullanmaya
basladig! istatistiksel bolgeler (NUTS) siniflandirmasiugiandirilan illerin
yonetsel aktorlerinin gogleri alinmadan uygulamaya gegirilgtii. ikinci
olarak, AB’ye sunulan On Ulusal Kalkinma Planiuiggulama gereksimi be-
lirginlesen ve yasakana slrecine giren Bolgesel Kalkinma Ajanslari, yere
kalkinma gereksinimlerinin bir sonucu olaralgileAB fonlarinin kullanimini
kolaylastirici bir girisim olarak kagimiza cikmaktadir. Bu durum ulke dize-
yinde yerel yapilarin incelenmesi gereksinimini aalasiddetlendirmektedir.

Bu calsma teori ile Turkiye'deki durumu, bu anlamda, Orradinan bir il
baglaminda incelemeyi hedeflemektedir. Yontem olarabn®mi ve ekonomi
digi faktorlerin birlikte dgerlendirilecgi calisma bu bglamda literatlrdeki
cok disiplinli perspektifi kullanmaktadir. Cahnada, kapitalizmin s6z konusu
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yeniden yapilanmasi sirecinde kiresetie, yerellgme ve bilgi ekonomisi
arasindaki ifkiler Ispartaili firmalarinin a&baglasmasi bglaminda incelene-
cektir. Birinci bélumde kirsellene-yerellame iliskisi tartisilarak bdlge eko-
nomilerinin artan 6nemi vurgulanacaktiikinci bolumde bilginin farkli
formlardaki dgasi ilgili literatiirlere dayanilarak incelenecektitciincii bo-
limde ise Ispartéi 6rnegi baglaminda yerel bilgi gbaglarin mevcut durumu
20 firma Uzerinde yapilan anket ile incelenerekgbékl gelime stratejileri
icin nasil bir yol izlenebileggne iliskin politika 6nerileri gektirilecektir. S6z
konusu U¢ bélim bu cercevede sirasiyla; (i) ne@eal ykonomiler —6zellikle
bilgi baglaminda- kiresellgne kagisinda politika uygulama olge olarak
uygundur (ii) bilginin ekonomik ve ekonomi Gtesitadigi nelerdir ve (iii)
Turkiye ortalamasindaki bir ilde bilginingasslasmasi acgisindan mevcut du-
rum nedir, sorularina yanit aranacaktir.

2. Kuresellsme Karsisinda Yerelin Artan Onemi

Bdlgesel ve yerel ekonomik ggtie politikalarinin gedimis tlkelerde 20.
ylzyilhin sonundan itibaren énem kazanmayglamaasi neo-liberal sirreclerin
yukseldgi bir ddnemde cedki gibi gézikmektedir. Perroux (1955)'in, blyu-
me kutuplari veya Chenery ve Clark (1965)'in sest@anlama yéntemleri-
nin gecerlgi oldugu Keynesyen dénemde ggman bolgesel planlama anlayi-
sindan sonra y@&nan bu ikinci “yerel yiksadin” farkl yonlerinin bu anlamda
aciklanmasina gereksinim bulunmaktadir.

Sekil 1 Bilgi Toplumunun Farkli Bigimleri

iletisim Agirhikii Ogrenme ve
Bilgi Toplum Yenilik A girhikli
o Bilgi Toplumu
faaliyetin Bilgi
dagitiimasi < p| faaliyetin
kiresel toplanmasi
ekonomik Acik Ortuk bélgesel
esgidim etkilesim

Kaynak (Aksoy ve Durgut, 2001)

Ik ve en belirgin farklilikgiderek etkinlgi farkli alanlarda arttiran bilginin
-ulusal diizeyde politika uygulama 6fgei tercin eden Keynesyen anlay
aksine- yerel dizeyde yonlendirilebilecek bir faktdmasindan kaynaklan-
maktadir. Ortiik bilginin mekan ile olanskisi politika uygulama 6lgé olarak
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yerel ve bolgesel dizeyi 6n plana cikarir. Kodl@ivahbilgi sagladigi aciklik
ile Grinb Ureten firma(larin) gndaki aktorlerin bilgi sahibi olmasini @ar.
Bu durumda kuresel olarak ekonomik faaliyetleriyijraasi kodlanabilir bil-
giye ulgimin kolaylamasina paralel olarak hizlanir. Kiresgie ve iletgim
teknolojisi arasindaki gkinin kritik bir yonu bilginin bu nitelginden kay-
naklanmaktadir. Bu gamda kiresellame sirecinde mekanin éneminin
kaybolmasi sinirlarin, en azindan ekonomik anlarsolaa erdiine dair teori ve
sOylemler akademisyenler arasinda yaygmigiir (6rnezin, bkz. Cairncross,
1998). Dolayisiyla kireselme ve bilgi toplumu arasindakigkiyi tanimla-
yan ilk aktér olarak karmiza iletsim ¢ikmaktadir. Nitekim erken dénem ku-
resell@meye ait yorumlariletisim Uzerine iga edilmgtir (Strange, 1986;
Dicken, 1998). Zamanla bilginin dasinin mekanla olan gkisinin netleme-

si alternatif aciklamalari goirmus; bilginin hem ekonomik faaliyetleri kire-
sel yayan, hem de belirli gmafyalarda ygunlagtiran dualistik yapisi Gizerinde
durulmaya bglanmstir (bkz.Sekil 1).

1980’lerin bainda kurumcu iktisadin 6nde gelen isimlerinden blelse
Winter (1982: 128) firma davragmnin rutinlerle agiklanabilecgini savunmy-
tur. Acikca kabul edilecektir ki rutinlerin icegdiortik bilginin taklit edilmesi
ozellikle uzak mesafelerden oldukca gugtur. Ortilli firmalarin bireysel
tecrtbesinin bilgisidir ki bu 6zellik onun bicimsastirilmesini ve mibadele-
sini zorlgtinr. Ancak gunumuizde kodlangn(acik) bilgiler gizli/ortuk bilgi-
den farkli olarak uzak mesafelerden kireseike ve iletsim teknolojisi saye-
sinde paylallabilmektedir. Clnkl kodlanmibilgi sistematik hale getirilrgi
bilgidir. Fakat 6rtik bilgi s6z konusu olgunda firma tecriibesinin vagli
dolayisiyla yakinlik kavramini 6n plana ¢ikmaktadeknoloji kodlanmy bir
bilgi formunda rln ile birlikte sunulurken, yer@telliklerin sekillendirdigi
deneyimsel ve sosyal bilginin Urtinde gidugibi somut yontemlerle elde edile-
bilirli gi imkansiz denecek kadar gictigekil 2). Bu nedenledir ki mekansal
yakinlik firmalar arasindaki formel ve informedlari gtclendirerek dgsimle
basa ¢ikabilmek icin uygun bir atmosfer yaratmaktadir.

Firmalar sorunla karlastiklarinda yukarida s6zi edileatinleri degisir ve
standart soruna verilen kdrklar islevsiz hale gelir. Bu durumda firma so-
runlarini ¢ézmek icin bir agairma cabasina yonelecektir. Ancak firmalarin
arggtirma kapasiteleri sinirhdir veya sinirli bir ragellik icindedir. Dier bir
deyile desisim karsisinda gerekli tum yeniden yapilanmayi, yani yetinie-
rin insasini tek bglarina gerceklgirmeleri mimkin dgildir. Buna bir de k-
resel ekonominin getirgi dinamizm ve dgisen cevre eklendinde firmalar
sadece bilgiyiglemekle yetinmeyip ayni zamanda yeni bilgi de yaek zo-
runda kalirlar (Saviotti, 1998: 843-846). dRa bir ifade ile, belirsizlikle mu-
cadele edebilmek icin firmalar bilgi toplamall,
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Sekil 2 Bilgi Piramidi

yukset Acik Uriinlerin igindeki bilgi
_Bt!gfsm —_— (teknoloji, parga)
-rasyonal
-sirall

digial — » | Kodlanms bilgi
Bilginin (Musteri listesi, tasarim fikirleri,
Kodlana- projeler)
bilirli gi

Zimni Tecrubi bilgi

Bilgi E— (know-how, sorumluluk ve

- ili skiler hakkindaki bilgi)
subjektif

deneyim- —» | Sosyal bilg

distik sel (degerler, kultur, standartlar,
-anlk takim ruhu)
-analog

Kaynak: Muller vd (2001: 13)’den uyarlangtr.

degserlendirmeli ve yorumlamalidirlar. Fakat firma aftatif davrany bi-

cimlerinin tamaminin sonugclarini 6ngéremez (Cama@®®1). Halbuki bol-
gelerin & ekonomisi ile yenilik¢i bir cevre yaratabilme posayeli bu tirden
sorunlari ¢ozebilir. Bolgenin yakinlk avantajirghgp olmasi yegimis isglcu
potansiyelinin sadece bolgeye c¢ekilmesini kolgtylenakla kalmayip, bunun da
Otesinde ggicunin firmalar arasindaki harekegiilii saglar. Yerel aktorlerin
kargilikh etkilesimi sanayi ve Uretim atmosferini yaratacak olarakirk, tek-
nolojik isbirligi, ortak Uriin ve proje gelirme gibi gelenekleri yayginarir.

Bilginin yerel ekonomileri nasil etkilegini analiz etmek icin firma yet-
kinlik teorisi de kullanilmaktadir. Firma yetkinliteorisi firmay! bir sozlg
meler bilgkesinden ziyade uretken bilgi ambari olarak tamnifetkinlikle-
rin surdirilmesi ve yenilenmesi icin yaparak@hme anahtar olgudur. Or-
gutlerdeki cekirdek yetkinlikler, 6zellikle farkliretim yeteneklerinin ve tek-
nolojilerinin koordinasyonunu da igeren kolektirénmedir. @renmeye da-
yall olduzu icin ¢cekirdek yetkinlikler kullanildikgca azalmalerine zenginle-
sirler (Lawson, 1999: 151-166). Bu cercevede Urlyagasindaki rekabetin
arka planinda daha derin bir rekabet, yeterlilikizerine dayal rekabet yat-
maktadir. Piyasalarin serbesgtteesi ile yeni rekabet alanlarinin yaratiimasi
sonucunda ekonomik performansin surdirilebilmasi figmalarin dinamik
kapasitelerini gejtirmeleri gerekmektedir. Bu noktada ¢ farkh anilile
kargilagiimaktadir. Birincisi, @renme, bilginin paylglmasina dayanmaktadir;
bu bilgi ise gletmenin rutin ve prosedirlerinde kodlagraeya butlnlgmis-
tir. ikincisi, yeni bilgi farkh bilgilerin koordine edihesine bglidir. Uglincii-
su, firmalarin mevcut rutinlerini korumgigéminden dolayi, yeni bilginin etki
kullanimi direncle kaulasir, firmalarin ataleti dgsimi yavsslatir (Lawson ve
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Lorenz, 1999: 305-317). Daha 6nceden sahipgichilgileri kullanabilecgi
tamamlayici dgisim, firma icinde egudimlenebilirken, tamamen yeni bilgi,
firmalar arasindaki formel ve formel olmayagbirligi ile esgidimlenebilir.
Bu nedenledir ki rekabete kark verebilmek icin firmalar yeni bir Griine ve-
ya sirece yatirirm yapmak istedikleri zaman, bilgildigi daha énceden sa-
hip olduklari bilgilerin etkin kullanimini engellefFirmalar arasinda bu tirden
tamamlayici bilgilerin oldgu bélgelerde firmalarin gienme ve yeni ru-
tin/yeterlilik gelistirme olanaklari daha fazladir. Yghis isglct, uzmanig
mis dansmanlik ve tedarikci hizmetleri ve firmalar arasikidgbirligi bdlge
veya kiimelenmelerde yeterlilikleri yenileme ve gek kapasitesi yaratir.
Dogal olarak bunun gercekftirilebilmesi, deisimi kolaylastiracak ortak g-
letme kultlrd ve diline kgidir ki bunu sglayabilecek en uygun platform
kuskusuz bdolgedir.

GunUmuzde yerel ekonomilerin ylkselin ikinci farkli yoniégrenme ve
kurumsal yapilarin i¢ ice gecgiigi ile ili skilidir. 1990’larda kuresellgnenin
politik ve ekonomik girliginin artmasi 6zellikle Gretim ve finansin uluslarar
silasmasi ulus devletin yatirirm akimlari/hareketleririrzgeki kontrolini za-
yiflatmis ve yerel ekonomileri bu anlamda uluslararasi rekalkasi karsiya
birakmstir. Bélge ekonomilerinin bu sirecte korunmasidagsiyla rekabete
aclk hale gelmelerinin bélgesel gatienin dninde blylk bir engelskd et-
mesi beklenirken, sermaye hareketlive hizli teknolojik dgisim ortaminda
yerelin kendi gelime surecleringekillendirebilecekleri, bélge dizeyinde po-
litika tasarimi sorunu ortaya cikgtir. Yerel ekonomilerin yenilik ve genme
sureclerini destekleme kapasitesi anahtar rekabistgnlik olarak tanimlan-
maya balanmstir (Cooke, 1998; Cooke ve Morgan, 1998; Lundvadl v
Johnson, 1994: 23-43; Storper, 1997; Amin ve Thii94: 1-22). Oier bir
ifade ile, bdlge ekonomilerinin sosyal ve kurumisadullari ekonomik gek-
me suregleringekillendiren temel faktérler olarak gerlendiriimektedir ki bu

yonelim sonucunda “gkisel varliklar’, “6grenen bdlgeler”, “sosyal serma-
ye”, “kurumsal ygunluk”, “istirak¢i ekonomiler” gibi bilgi ve yenifii yerel
yapi ile iliskilendiren kavramlar dretilmgiir (Amin ve Thrift, 1994:1-22;
Cooke ve Morgan, 1998; Morgan, 1997:491-503; Puiri83; Raco, 1999:

951-973; Saxenian, 1994; Storper, 1997).

Yerel diizeyde KOBdesteklerinden yerel yonetim-sivil toplumsKilerine
kadar uzanan genbir yelpazede yerelin kurumsal yapisi ekonomiksge
Uzerinde dgrudan etki yapmaktadir. Keynesyen dénemde Fordistya al-
tindaki yerel ve bolgesel ggthe, sermaye birikimi vegar sermaye ile altyapi
yatinmlarina dayanirken, giinimiizde kent ekonomilerde ¢cekim merkezi
olmasi ile birlikte kurumsal ve “soft” yatirimlaretismenin motoru olarak
deserlendiriimektedir. Nitekim belirli yerel ekonomiie yikselii diger yerel
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ekonomiler icin bir dizi politika dnerileri oftlurmaktadir. Ancak asil olan her
bir yerel yapinin kendi durumunu tanimlayarak, kegatansiyelini aktif hale
getirebilecgi uygun bir strateji iga etmesidir. Bu noktada Turkiye icin yerel
ve bolge dizeyinde ekonomik stratejilerganedecek kurumsal bir dizeyme
olmadg! hatirlanirsa her ilin kendi kurumsal kapasitésing baa kaldgl ve
bu durumun her zaman olumlu sonuclar verrgie@dinatlikla gorulebilecektir.

Son olarakozellikle Paul Krugman'nin iktisat teorisine ekom& cografya
calismalari ile kazandirgh derinlik, yerel ekonomilerin yeniden canlgimin
ekonomik gerekcesinin temel ayaklarindan birinstltmaktadir. Krugman'nin
(1998: 161-174) endustriyel organizasyon, yenirétgeorisi ve yeni blylime
teorisinden olgan artan getiri ve aksak rekabete dayal iktisatyahkiden
yapilanma dalgasina son halka olarak mekanin @daliiihesi gerekgini sa-
vunmasl, ilk baktta kiresellgmenin mekandan kopu icerdgi tezinin aksine
bir yonelim gostermektedir. Halbuki Krugman uluslas: ticaretin (dolayi-
siyla, bir boyutta kiiresefmenin) anlailabilmesi icin endistrilerin neden
cografi olarak yg@unlastiginin tartsiimasi gerekgini belirtir.

Ekonomik faaliyetlerin cgrafi yogunlasmasini aciklamada Krugman olcek
ekonomisi ve disal ekonomilerden hareket etmektedir. Tablo 2'det 6tarak
verilen teorik cercevenin evrimindeki kritik nokbélginin yerel boyutunun da
digsal ekonomi kayna, yani artan getiri faktorii olarak teoriye dahinasi-
dir. Ne var ki metodolojik gerekgelerle Krugman kunsal, tarihsel ve sosyal
yapilari calmalarina dahil etmemektedir. Fakat bungman Martin ve
Sunley (1996: 282) Krugman'in, acikca ifade etnase‘bdlgesel sanayi ge-
lisme politikasi”ni 6nerdiini belirtirler.

Sonugta g farkl perspektiften -bilgi, yerel kursahyapi ve iktisat teorisi-
ele alinan yerel ve bélgesel ekonomilerin uyguritigal 6lcezi haline gelsi,
kamu otoritelerine, ulusal olarak tasarlanan gdltira bir alternatif getir-
mekten ziyade tamamlayici bir politika sunmaktathluslararasi rekabet e-
debilirlik ve ulusal ekonomik performans bu anlanydmel ekonomilerin di-
namiklerinden gecmektedir.
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Tablo 2 Yigismanin Olgek ve Dwsal Ekonomileri
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OLCEK EKONOM iSi VE YI GISMA

DI SSAL EKONOM ILER VE
YIGISMA

. Ilk hareket: Yiiksek talep

. Olgek ekonomisine dayali potansiyel ar
getiri: ilk yerlesimden der mekanlara arz

. Yuksek talep ayni mantikla gér firmalar bol-
geye ceker

. Ureticiler tedarik ve yiiksek talebi dikkate alila

. Yigisma: Zenginlik dongusu (faaliyetler pazal

1.
ah
3.
4.

r
n

biyik oldgu yerde kiimelenir ve pazarlar faglis.

yetlerin kimelendii yerlerde daha da buyd
Krugman, 1995)
. Faktor hareketliii cevre bolgelere zarar ve
mekle birlikte merkezi bélgelere katki yapar
. Yogunlasmanin temel nedeni olan 6lgek ek
nomileri ile birlikte ulgim maliyetleri Gretim
yigismasini destekler
. Bu durum daha cok buyuk ekonomik birimlg
sahip bolgeler arasinda gercakie(Krugman,
1991, 70-71)

r

r

@®.

Yerel diizeyde bgar

Marshallyen tipte 6zellik sergiler

Yigisma ileisgucl atraksiyonu sganir
Firmalar arasindasgicuinun tranfer olaga
ortaya cikar (artan getiri ve bilgi belirsiginde

hem firma hem de@ucinun i¢in olumlu sonujg

dogurur)

Uzmanlasmis girdi ve hizmetler: Olgek eko-
nomisi altinda uzmanganis girdiler kiimelen-
mis firmalara daha bulyik ol¢eklerde sunulur
hizmet ¢eidi de Olcek geniigine kaut zen-
ginlegir

Diger bir dgsal ekonomi kayra bilgi ve
enformasyon aksi

Firmalarin ygunlasmasi bilgi dgisimini ko-
laylastirir. PUr ve teknolojik spillover (yayllma
(Krugman bilgi akglarinin izlenmesinin kola

R

olmadg! gerekgesi ile bu konudan uzak durur;

immobil faktdrler 6n plandadir, (Krugmah
1991, 1995); ancak Krugman (1998)'de ise|te-
sis yerine kentler ele alinginda ulaim mali-
yetleri ve olgcek ekonomileri ginda yerellg-
mis bilgi yayllmalarinin daha 6énemli olabil
cegini belirtir)

1’
v

3. Farkh Disiplinlerde Bilgi

Bilginin yasamin her alaninda etkili olmasi iktisat teorisigam bir pers-
pektifte ele alinmasini gerektirir. Olgim ve modede zorluklarina ek olarak
dengeden uzak dinamik bir yapiya sahip olan bildignzer 6zellikler gayan
yerellik ve gbag kavrami ile birlikte, bolgesel strateji etrafindalusturabil-
mek icin bilginin gbagl gerektiren niteliklerinin yani sira ekonomik ar
Otesine zaman zaman gecebilecek 6zelliklerinirmdentlanmasi gerekir.

Bilgi, ekonomik gyapilar icerisinde ikili bir nitelik sergileBirincisi, bil-
gi bir stoktur. Fakat bilginin bu stok nitgliinsanlardan, insanlar arasindaki
ili skilerden ve insanlarin getirdigi araclardan bamsiz dgildir. Aksine so6-
zU edilen tim bu unsurlarla bilgi $toi¢ ice gecmtir. Bilgi stogu bu anlam-
da formel olmayan yetenekler ve yetkinlikleri icigidgibi formel bilgiyi de
kapsarJkincisi, bilgi bir akimdir. Bu gcercevede, bilgi yine insansan iliski-
leri ve araclar arasinda dizenlenir ve yayilitgBakimi deneyimler dgrul-
tusunda “@renme” aracifil ile diizenlendii gibi bu diizenlenme aktarim ile
bicim degistirebilir, ya da yayllmasi sirasinda kullanicillaasinda sadece el
degistirmekle kalmaz, bicim de dgstirebilir. Ogrenme, aktarim ve yayilma
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bilgi stokundan tirer ve tekrar bilgi stokuna géiinerek insan, insangkileri
ve insanlarin gedtirdigi araclar ile i¢ ice gecer veya bitUgite

Bilginin dinamikleri bilginin stok ve akimlarinintidlesimi ile ortaya c¢i-
kar. Bilgi formel olmadan gbaglarda el dgistirebildigi gibi bir mal ve hizmet
biciminde de alinip satilabilir. Boyle bir durumbéginin digsalligi orta ¢ikar.
Bilgiyi alan ve okuyan birey/birim yeni bilgi tUretinde s6z konusu bilgiyi
kullanabilir ve elde et bilgileri kendine uygun bir formatta saklar. Tim
sirecte bilginin dgerlendirilmesi, aktariimasi velénmesi bir dizi yetenek
gerektirir. Bu yetenekler olmadan bilginin gluracal deger zinciri slevini
yerine getiremez. Dolayisiyla, bilgiye yonelik yedilerin Uretilmesi, dger
zincirinin islevselligi agisindan kritik bir role sahiptir. Bu ylzdepitan, ye-
niden gitim, sdrekli gitim, yasam boyu @itim, is bainda gitim, yaparak
o0grenme ve kullanarak gienme gibi kavramsalfarmalar bilgi zincirinin
bitunligunin sglanmasinda kullaniimakta ve bu nedenle de, sozdwhav-
ramlar kamu politikasinin bir parcasi haline geltedik. Bunlara ek olarak,
sanayi toplumu kiltrinin ofturdugu yaraticilik ve tasarim yetenekleri, 6-
zellikle gelsmis Ulkelerde, gitimin 6tesinde bilgi zincirinin eklemlenmesi
icin kultdrel bir doku da yaratir.

Bilginin deger zincirinin, konu agisindan, iki nitglion plana ¢cikmaktadir.
Birincisi, bilginin égrenme ile olan ilikisi, digeri de bilgi @baglasmasindan
sgilanan yararlardir. S6z konusu her iki nigeide de yerellik boyutu bulun-
maktadir. Bu bglamda iktisat ve cgrafya disiplinlerinin aagida incelenecek
evrimleri bilginin yerel ve boélgesel diizeyeglo gelsen d@asini teyit eder
niteliktedir.

Iktisat disiplininde geleneksel biylime teorisi, lzaaki artyi sermaye
kullanimindaki arja dayandirngtir. Solow (1957) ise,s¢i verimliligi ve e-
konomik blyimede sermaye gmlugundan ziyade teknolojik g@eimin et-
kili oldugunu ortaya ¢ikarmgtir. 1980’lerde bu bakiagisi i¢sel blylime teori-
si ile gengletilerek fikirlerin ekonomik buylmeye katki yapabiléog ve
dolayisiyla bgimsiz bir Uretim faktori olabilegai ortaya atmytir. Ornesin,
bu dénemde Uzakgao Ulkelerinin yiksek buyime deneyimi, yiksek haciml
sermaye birikiminden ziyade, Bat ile arasindakigibaciginin” kapatiimasi-
na dayandiriingtir. Paul Romer'e (1992: 63-91) gore fikirler, fgel veya
beseri sermaye ile gtutulamaz/indirgenemez. Orgia, beseri sermaye insan-
dan ayrilamaz, yani insan ile bir bitinddr. Rommeifadesi ile (1990: 74)
“...Ureten kii 6ldukten sonra bile bilimsel kanun, mudendislidesi yaar...”
Ayrica, bilginin maddi olmamasi veanh olarak sinirsiz sayidaki birey tara-
findan kullanilabilmesi fikirlere rekabetci olmayair nitelik kazandirir. Di-
ger bir deysle, her yeni bilgi kullanicisi mevcut kullanicilarkullanabilecgi
bilgi miktarini azaltmaz. Romer, Schumpeter'e dayah fikirlerin emek ve
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sermayeden, artan getiriye yol @cticin farkhlastigini belirtir. Ancak bu da
kilittenme ve patika bamliligl sorunlarini da beraberinde getirmektedir.

Stiglitz de, benzegekilde, bilginin tanim gegg rekabeti geri plana itini
ve artan getirinin ortaya ¢ikmasina izin vgmdi belirtir (Stiglitz, 1999: 11).
Cunkd bilgi, bir kez kgedilip kamulginca, yeni kullanicilar sifir marjinal
maliyetle s6z konusu bilginin kullanimina dahil wlaler. Stiglitz, bu anlam-
da, kritik bir ayrim yaparak maddi haldeki ve kattas bilgiyi rekabetci,
maddi olmayan fikir, kavram, fonksiyon gibi gince objelerini saf rekabetci
olmayan nitelikte varsayar (Stiglitz, 1999: 8). Her bilginin ayni 6zellikler
tasimasi rekabetci piyasalarin homojenitga ile uyumsuzdur.

Arrow icin ise bilgi bir kamu malidir. Bu nedenlérkamaci guiden birimler
tarafindan etkin olarak Uretilemez. Bilginingldnabilir olmamasi (dlana-
mazlik), bélinemezii ve tahsis edilemedi bilginin ticarete konu olmasina
engel olmaktadir (Arrow, 1969). Bu nedenle, oligigitk glice ve piyasaya
giris engeline (patent ve fikri mulkiyet haklarina) gabiiytksirketlerle bir-
likte kamu kurumlari (Universiteler gibi) gonlukla yeni bilgiyi Gretme rolu-
nd Ustlenmektedirler. Ancak, bu yaia bilginin belirli 6lciide dylanabilir
ve tahsis edilebilirlik nitefiine sahip oldgundan dolay! sorgulangve eko-
nomi iginde bilginin temel kayrgnin firma icerisinde g@gidan yukariya §-
renme oldgu savunulmstur (Loasby 1999, Antonelli 2003). Spesifikga
lamlarda birimler gunlik rutinlerindeki deneyimledien @renirler ve yeterli
yetkinlige sahip olduklari spesifik alanlarda yeni bilgiiggaiirler. Ortik veya
kodlanmamy bilgi bir ekonominin veya firmanin rekabetci Udiigu acisin-
dan hayati nitelik sergileyebilir ve bu 6rtik bign kalitesi, kodlanngi bilgi-
nin baarisi tzerinde doudan etkilidir. Ortiik bilginin konu acisindangdr
bir kritik 6zelligi de gelsmekte olan Ulkelerin yeni teknolojileri i¢sedti-
meleri 6ntinde engel alturmasidir. Cink ortak bilgi, gasi gergi, genel-
likle transfer edilebilir nitelikte daldir.

Bilgi, firma ve piyasanin der aktorlerinin etkilgimi ile ortaya c¢ikabile-
cegi gibi, piyasanin dinda (6tesinde) bir faktor tarafindan da UretiliebNli-
tekim, bu tip dgsal kaynaklar, giinimuizde bilgi Gretiminin dnemlidgeri
arasinda yer almaya gaamistir. Ornegin, “yenilik sistemi” yaklgimina gore
firma ve dger aktorlerin gbirlikci davranslari, yeni bilgi Uretiminde dnemli
bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Halbuki dabvaceki yenilik anlain-
da, d@rusal bir sirecte ortaya cikan yenilik piyasayagtinveya orgiitsel
desisime yol acarken, guncel sistem yaftainda ekonomik olarak yararli
bilginin Uretiminde, yayillmasinda ve kullanimindaiim unsur ve ifkilerin
kargilhikh etkilesimi rol alabilmektedir (Kline ve Rosenberg, 1986jridvall,
1992). Bu tiurden bir yakjamda yenilik 6nceden sahip olgluinuz bilgiye
bagl oldugu gibi bircok kaynaktan gelen bilgi birikiminden eégkilenmekte
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ve yakin ¢evredeki galne rotalari gucli bir patika pamhligina yol agmak-
tadir.

Yerellesmis 6grenme hem icsel ve ghal bilgi ile hem de mevcut birikgi
bilgi stoku ve yeni bilgi algt arasinda tamamlayicilik gerektirir. Bilginin bo-
[GnemezIgi, bu anlamda, her bilgi parcasinirgel bir bilgi parcasi ile ifkili
olduguna karet eder. Bu nedenledir ki bilgi sahipleri araskidsbirligi, bil-
ginin iliskisel ve tamamlayici d@asindan yararlanabilmek icin son derece
Oonemlidir. Bu cercevede, bilginin gianabilirliginin piyasaya gig engeli ya
da mulkiyet haklari gibi kisitlayici faktérlerle @anmasi bilgi sicramasini
engeller ve ekonomik sisteminin buttn olarak etkini distrir (Antonelli,
2003: 4).

Sonucta iktisatta bilginin yerel boyutunun gidegkclendgi gézlenmek-
tedir. Bilginin degger zincirinde yakinlk ve tamamlayi@in dnemi, ekonomik
birimler arasindaki ikkilerin yeniden tanimlanmasina yol agmaktadir. Bu,
ticarete konu olan kaitikli bagimliliklar kadar, ticarete konu olmayan kar
ikl bagimliliklara da bélgesel gslinede rol vermekte, bir anlamda sosyal
yap! ve kurumlar bilginin dgr zincirinin vazgecilmez bir parcasini gtiur-
maktadir.

Cografyada bilginin analizi iktisat disiplininin mekdmoyutu Gzerine ge-
lismektedir. Anaakim (ortodoks) iktisat,gygma ekonomilerini, daha 6nce
deginildi gi gibi, 6lceze gbre artan getiri ve piyasa hacmi gibgitfiedi ssallik-
larla aciklamaktadir (bkz Krugman, 1995; PortelQ@)9 Firmalar arasklir-
liginden ziyade, firmalar arasi rekabete dayanmasnausal dizeyde politi-
ka tasarimina sahip olmasingmeen, Porteryen kiimelenmeler bilginin yara-
timinda, transferinde ve ekonomik mallara dginéisinde “gortinen” gaglari
kullanir (Porter, 1990). Ote yandan Porter’in ga@niir&gbaglarina kagin “a-
girh gl olmayan ekonomi” kavrami ¢evresinde etkili bietiatir tiremitir. Bu
literatlire gore elektronik Grdnlerin maliyetsiz jggn Uretimi ve daitimi,
aninda bilgisayar aragii ile sinirsiz sayidaki myteriye sinirsiz sayida kop-
yanin c¢@altilarak d@&itilmasina olanak tanimaktadir (Quah, 1997a, 1997b;
Leadbetter, 1998; Coyle, 1998). Bu argiman genelliketicilerin girdi ve
cikti piyasalar acisindan artik gl olanaklarina sahip olma kisitinin orta-
dan kalktgl sonucu ile ilskilendiriimektedir. Bu nedenle Ureticiler herhangi
bir yerde yerlgebilirler ki bu durum cgrafyanin 6nemini ortadan kaldirmak-
tadir (Cairncross, 1998). Fakat Pratt (2000: 42irkdnuda bir uyari yaparak,
gunimuizde ¢ok az sayida yazilimin bile boyle safyaulagtigini, girlig
olmayan bir ekonomi icin Kat dokimanlarin ve paketlemenin tamamen orta-
dan kalkmasi gerelgini savunmaktadir. Ayrica yazilim gibgai g olmayan
mallarin bile Uretim ve pazarlama surecleri emeguyoniteliktedir. Dolayi-
siyla firmalar icin ylz vyize ileim, ulssim gibi nedenlerden dolayi
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yigismanin hala yararlar bulunmaktadir. Kisacasi birdgen kiresellgne ile
birlikte yeni ekonomi olgusu, goafyanin (yerlgimin) éneminin kalmadiina
dair stylemler icerirken, ger yandan ekonomik goafyanin, yani yerelin,
Oneminin -ekonomik gelmenin uygun bir 6lgé oldugundan hareketle- artti-
gini savunan gucli bir akim bulunmaktadir.

Bu akim icerisindeki bolgesel yenilik sistemi yadtal, farkl yerlerin
(mekanlarin) gozlenen farkh ekonomik performansyenilik sisteminin me-
kansal boyutunu 6n plana ¢ikaio savunur. Halbuki bdlgesel yerine ulusal
yenilik sistemi Uzerinde duran ilk gtamalar, gbag ve etkilgimli 6grenme-
ye dayall “kamu arguirmasi-yiksek gretime” ya da 6zel sektorin “risk ser-
mayesi-¢glcu piyasasina” dayanan kurumsal faktorler Gzeriddrmuytur
(Freeman, 1987, Lundvall, 1992; Nelson, 1993). Dedraa gelien “bdlgesel
yenilik sistemleri” yaklaimi daha yerellgnis agbaglar ve bilgi etkilgimi
Uizerinde durur. Bu yakjam bagarili bolgelerin karakteristiklerini tanimlaya-
rak politika onerileri geftirir (Braczky vd, 1997; Cooke ve Morgan, 1998).
Bdlgesel yenilik sistemini yakjamina sosyal bir icerik kazandirma ¢abasinda
olan Amable, Barre ve Boyer (1997) ise “yeniliktuetimin sosyal sistemleri”
kavramini kullanarak yenilik strecinin yiiksekgtzansallgini (contextualisa-
tion) 6n plana cikarnglardir. Kaliforniya C@rafya Okulundan Scott (1988)
ise, 1970'lerden itibaren yanan dikey ¢ozilmenirslem maliyetlerini di-
sirmek amaciyla firmalarin geafi yigismasina yol acgini belirtmektedir.
Scott'un bu slreci tanimlamak icin kullapdfticarete konu olan karikli
bagimliliklar” kavrami ayni zamanda yeni endustriyédrdarin nasil ortaya
ciktigini aciklamaktadir.

Ote yandan Kuzejtalya'daki ekonomik gejimeyi inceleyen agairmaci-
lar sadece dikey ¢ozulmeye yonelik bfilien olmadigi ayni zamanda esnek
uzmanlamanin da giderek yaygirtagi, dolayisiyla ortaya cikangsmalarin
sadecesiem maliyetlerinden kaynaklanan avantajlardagildsosyal ve ku-
rumsal yapinin ortaya cikagaiyararlardan da kaynaklargani belirtmilerdir
(Piore ve Sable, 1984). Ekonomik sosyolojinin dstgtdgi gibi, ekonomik
faaliyetlerin kultirel ve sosyal Bmla biatinlemis olmasi, yenilik ve giri-
simciligi firma ve diger aktorler arasindaki glivenshisine dayandirmaktadir
(Granovetter, 1985: 481-510; Amin ve Thrift, 199422; Keeble vd, 1999:
319-31). Bu yuzden bdolgesel gafie aratirmalarinda evrimci iktisat ve pati-
ka ba&imhlig ifadesine duyulan ilgi yeniden canlagtm (Arthur, 1994;
Storper, 1997).

Bdlgesel ve yerel ekonomilerin gaisini irdeleyen caimalar kasilikli
bagimlilik ve ortaklga Gzrenme ile belirsizflin azaltiimasi, grenen bdélge ile
bdlgesel kalkinmada bilginin dnemi ve ticarete karionayan kagilikli ba-
gimhliklar ile yerel diizeyde 6rtik bilgiye gkiler ve sosyal sermaye ile ula-
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siimasi gibi, genelde yerel duzeyi 6n plana ¢ikétamramlar ve politikalar
gelistirmiglerdir (detayh bilgi icin bkz. Moulaert ve Seki2a003:289-302).

Yukarida ele alinan iki disiplinin, bilginin der zincirinde giderek bolge
ve yerel Uzerinde odalkdan yapisi, konu ile ilgili ekonomik ve ekonomgidi
faktorlerin yerel gelime model ve stratejilerine daha sik dahil olmasisib-
nuclanmaktadir. Nitekim AB’de uygulanmaya konuladigesel yenilik stra-
tejileri gelistirme cabalari, teorik cercevedeki tgmalarin kamu politikalar
Uzerindeki etkisini gostermesi acisindan son deaetamlidir. Turkiye'de ise
yerel ve bolgesel strateji ggirmede formel yonetsel bir yapinin bulunmama-
sI, ekonomik gelimede 6nemi tagilmaz hale gelen bilgiyi ulusal politika
uygulama olcginin disina tgiyamamaktadir. Bu nedenl@agida yapilacak
Isparta ili 6rngindeki tartsmalar, politika yapicilarina yerel perspektifin -ulu
sal ekonomik gegime politikalarinda zengingérilmesi gerektgini gbstermesi
acisindan onemlidir.

4. Bolgesel Gelime Stratejileri ve Isparta flinde
Yerel Bilgi Agbaglari: Mevcut Durum ve
Gelecek Yonelimi

Tlrkiye'de bolgesel gelime kavraminin tarihsel gginine bakildginda
Ozellikle kamu otoriteleri tarafindan temelde ilkisende ele alingh gorul-
mektedir. Bu eksenlerden birincisi bolgesel derdigsiikincisi ise altyapi
yatirimlaridir. Ayrica gecrgie kamu sanayi yatirimlari bolgesel gede sire-
cine alik etmigtir (bkz. Tablo 1). Genelde kontrol edilebilir elami kosullari
altinda ve planlamaya dayanan Tirkiye'deki bolgeggtkme, 1980 sonrasi
serbestlgme ile birlikte “projeler” baligl altinda varlgini sirdirmgttr. Son
Bes Yillik Kalkinma Plani (BYKP) ile illerin kendi gaime planlarini hazir-
lamalari dnerilmj, fakat bu planlar sinirli sayidaki illerde yapilatis ve he-
niz operasyonel hale gelmetii.

Halbuki bolgesel gejime stratejileri bgta AB Ulkeleri olmak tzere geh
mis Ulkelerde giderek yaygindmakta, tstelik yukarida aciklanan teorik cer-
cevenin de etkisiyle bilgi veghaslasma bu stratejilerde ayri kategorilerde ele
alinip deerlendiriimektedir. 8. BYKP Bdlgesel Ggiine ihtisas Komisyonu
Raporu (DPT, 2000b) gefis Ulkelerdeki s6z konusu ilerlemelere dayanarak
yeni sanayi odaklari, kiimelenme, bdlgesel kalkinajanslari, ygisma,
agbaglasma vb bglamlarda politika yapicilarina yol gosterici birzdibneri
sunmasina ganen, bu konuda anlamli bir ilerleme kaydedilemgimi2004
yilinda gindeme gelen Kamu Reformu paketi ile, digkderin stratejik plan-
lama yapmalari ve bolgesel gatie stratejilerini hazirlama yukimli@a olan
bdlgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasi gibi 6rieadimlarin atilaca sin-
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yalleri verilmigtir. Turkiye'de bolgesel strateji gasinin son yillara kadar bir
sekilde yapilamamasinda bir ¢ok faktor etkili oktur ki bunlardan bazilari
sunlardir:

- Bolgesel planlama acisindan “bélge” kavrami Tyelde sikintil bir a-
lan olwturmaktadir. Yedi cgrafi bolge, olganusti hal bolgesi, kalkinmada
oncelikli yore, istatistiksel bolge diuzeyleri (NUTS2-3), DAP-DOKAP bol-
gesel kalkinma planlari, havza planlari, GAP Bdidaresi gibi birbirinden
farkli anlam ve cergeve “bdlge” kavramlari kullamaktadir (Dulupgu, 2005).
Bunlara ek olarak, EGEV (Ege Bolgesi) ve BAGEV (Bakdeniz Bdlgesi)
gibi sivil inisiyatif ile kurulmu bdlgesel ekonomik galine vakiflari kapsa-
diklari iller itibariyla daha farkli bir “b6lge” tamini tercih etmektedirler.

- Bolgesel gelime diglincesinde sikinti yaratanger bir alan, fiziki ve e-
konomik planlamanin i¢ ice gecghiginden kaynaklanmaktadir. Kamu otori-
telerinin yerel dizeyde birbirinden acik bekilde ayrgtirilmayan gorev ve
sorumluluklari, gelimenin koordinasyonunu gugtemistir. Bolgesel eko-
nomik gelsmenin sorumlulgu merkezi yénetimin tGzerinden alinamaim

- Ekonomik stratejilerin yerel dizeyde Uretilmesndsorumlu herhangi
bir yasal kurum veya platformun bulunmamasi, illegsal faktorlere kam
kirilgan hale getirdii gibi, yerel kamu-6zel-sivil aktorlerin sinerjiamaklarini
da kisitlamgtir.

- Bakanliklarin kaynak kullanimindaki politik muddeler uzun vadel
bolgesel gelime perspektifinin olgumunu engellergtir.

- Kaynaklarin kullaniminda oncelik belirlenmemesi mevcut kamu yati-
rimlarinin durumu, sonradan yapilacak dizenlenrel@niinde bir kisit ok4
turmustur.

Turkiye'de bdlgesel geline stratejisinin dnemi 1990’larin ada tarty-
maya balanmstir. Erzincan ilinin (Erzincan Valifii, 1991) ile izmir ilinin
ayakkabi sektoruntrizmir Ticaret Odasli, 1992) stratejik planlari, banala
kamusal kaygilarin somutiamaya baladig ilk, ancak son derece kritik, a-
dimlar olarak dgerlendirilebilir. DOKAP ve DAP gibi kapsamli plamlaa
yine bu dénemi takibegekillenmeye bglamistir.

Calismada ele alinan Isparta ili ekonomisi, tarihselakatarim ve imalat
sanayine dayall bir gethe cizgisini takip etngtir. Geleneksel Urlnler olan
gul ve halicilik, 6zellikle 1980 sonrasi liberattiee sirecinde ekonomideki
agirhgini kaybetmgtir. Bu sirecte sermaye birikimini yeni alanlarayda-
makta guclik ceken giimciler, Isparta ekonomisinin yeni ggtie rotasini
ancak 1990’larda, halicilik kdltarinin de etkis, itekstil sektdriine ydnlen-
dirmislerdir. Ozellikle bu kritik dénemde bolgesel biratejinin eksiklgi his-



152 BOLGESEL GEILSME STRATEILER/ VE AKDENZ EKONOMS/

sedilmg, sermaye birikimi, konut yatirimi bigiminde, tunde yikselen kom-
su il Antalya’ya kaymgtir. 2000 yilinda Isparta, Antalya ve Burdur ilkdn
Universite, borsa, oda, kamu ve yerel yonetimlarikatilimlari ile kurulan
Bati Akdeniz Ekonomisini Gatiirme Vakfi (BAGEV) bdlgenin strateji arayi-
sinin urdind olarak, 2003 yilinda bir bélgesel geliraporu hazirlangtir. Bu
vakif bir ekonomik gelime platformu olarak vaglini strdirmekte, bolgesel
ajans! icin dayanak ojturmaktadir. BAGEV, gbaslasma agisindan farkli
aktorleri bir araya getiren formel bir yapi ofluicin Turkiye'de incelenmesi
gereken orneklerden de birini gturmaktadir.

Tablo 3 Ispartailinin Sosyo-Ekonomik Profili

81lil
N o ISPAR- TUR- icinde
DEGISKEN YIL B IRIM TA KIYE Sirala-
masi
Isparta
DEMOGRAHK GOSTERGELER
1 | Sehirlessme Orani 2000 Yiizde 58.71 64.9 p5
2 | Yilhk Ortalama Nufus Art Hizi ]é%%% Binde 16.67| 18.28 29
3 | Nufus Ya@unlugu 2000 En% 62.07 88 41
ISTIHDAM GOSTERGELER
4 'Cl')erlgrr]r: Iskolunda Cakanlarin Toplanistihdama 2000 Yiizde 56.d 48.3B 53
5 (S)?;e:lyﬂskolunda Cakanlarin Toplanistihdama 2000 Yiizde 8.3/ 13.35 ab
6 'g;:;r:?tlskolunda Cakanlarin Toplanistihdama 2000 Yiizde 5.71 067 a5
7 Me_lli Kurumlar Iskolunda Cakanlarin Toplam 2000 Yiizde 157 311 3k
Istihdama Orani
8 | Ucretli Calsanlarin Toplanistihdama Orani 2000 Yiizdg 37.19  43]52 28
gtr:;:]tlll Calsan Kadinlarin Toplanstihdama 2000 Yiizde 5.5/ g8l o
10 | Isverenlerin Toplanistihdama Orani 2000 Yiizdg 1.52 261 38
EGITIM GOSTERGELER
11 | Okur Yazar Nifus Orani 2000 Yizde 92/01 87.3 9
12 | Universite Bitirenlerin Okul Bitirenlere Orani 20| Yizde 8.7 8.47
SAGLIK GOSTERGELER
13 | Onbin Kiiye Disen Hekim Sayisi 2000 Kii 14 13 6
14 | Onbin Kiiye Disen Hastane Yaga Sayisi 2000 Yatak 58 28 L
SANAYI GOSTERGELER
15 | Organize Sanayi Bolgesi Parsel Sayisi 2000 Parsel 28,726 48
16 | Kiigiik Sanayi Sitedgyeri Sayisi 2000 Adet 1,046 81,302 B2
17 | Imalat Sanayisyeri Sayisi 2000 Adet 48 11,118 6
18 | Imalat Sanayi Yillik Caganlar Ortalama Sayisi 200d SKi 4,033 1’13%2 43
19 | Fert Bainaimalat Sanayi Katma [geri 2000 M'T'{O” 143 350 3q
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81il
N o ISPAR- TUR- icinde
DEGISKEN YIL B IRIM TA KIYE Sirala-
masi
Isparta
TARIM GOSTERGELER
20 | Kirsal Niifus Baina Tarimsal Uretim Cieri 2000 M'T'{O” 1,406 1,124 26
21 gzglmsal Uretim Dgerinin Turkiyelgindeki 2000 Yiizde 111 10 3l
MALI GOSTERGELER
22 | Gayri Safi Yurtici Hasilaicindeki Payi 2000 Yiizde 0.54 1( 11
23 | Fert Baina Gayri Safi Yurici Hasila 2000 M'T'{O” 1,318 1,837 43
24 | Fert Baina Banka Mevduati 2000 M'T'{O” 389 939 28
25 | Toplam Banka Mevduati igindeki Payi 200D Yizde 0.31 00 27
26 | Toplam Banka Kredileri icindeki Payi 200 Yiuzde 0{18 100 43
27 | Kirsal Niifus Baina Tarimsal Kredi Miktari 2000 M'T'{O” 46 138 58
Fert Bgina Sinai, Ticari Ve Turizm Kredileri Milyon
28 Miktari 2000 TL 87 392 39
29 | Fert Baina Belediye Giderleri 2000 M'T'{O” 61 82 28
. S Milyon
30 | Fert Baina Genel Biitge Gelirleri 2000 TL 113 464 32
31| Fert Baina Gelir Ve Kurumlar Vergisi Miktari | 2000 M'T'{O” 61 165 32
. 1995- | Milyon
32 | Fert Baina Kamu Yatirimlari Miktari 2000 TL 243 248 29
. . 1995- | Milyon f
33 | Fert Baina Tavik Belgeli Yatirim Tutari 2000 T 2,252 2,669 25
; - 1995- ABD d
34 | Fert Bainalhracat Miktari 2000 Dolari 170 2,249 35
. . 1995- ABD 4
35 | Fert Baina ithalat Miktar 2000 Dolari 273 3,967, 32
ALTYAPI GOSTERGELER
36 | Yeterliigme Suyu Gétiriilen Niifus Orani 2000 Yizde 94.98 84.98 24
37 | TCK Asfalt Yol Orani 2000 Yizde 100 91.2 3

Isparta ekonomisindssbirligi kapasitesinin d{iikligl, ortaklga gercek-

lestirilen girisimlerin sayisi ile dgerlendirilebilir. 1990’larin sonuna kadar,
1970'li yillardan itibaren yganan olumsuz cok ortaklsletme deneyimleri,
ortak § yapabilme olanaklarini baltalayan en dnemli geggkolusturmustur.
Bugin bile ilde orman Urlnleri yéniinden sayica itelik olarak ¢ok sayida
KOBI bulunmasina ganen, ortaklik ve ortak gigim sayisi yok denecek ka-
dar diuktir. Sosyal yapinirsbirligi ve ortaklgl desteklememesi, Konya ve
Denizli gibi yakin illerdeki ekonomik performansisparta’da turetilememe-
sinin nedenleri arasinda gosteriimektedir.
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Isparta ili ekonomisinde ger dikkat ¢ekici bir nokta da, Antalya ilinin gce-
kim merkezi olmasindan kaynaklanan firsatlar vdikelerdir. Yetenekli §-
glcunin ve 6lcek ekonomisinden yararlanmada soagaysn gletmelerin,
zaman icinde, Antalya iline kaydiklari gozlenmelte®te yandan, Antal-
ya’nin gengleyen pazari Isparta ilini, pazara yakinlik agiamdavantajli kil-
maktadir. Ancak, hizmet sektérinigidikli oldugu ve buna kgut arz kalite-
sinin ve zamanlamanin dnem kazamdhu pazarda, Isparta ili firmalari nitelik
ve yonetim sorunlari yamaktadirlar.

Bdlgesel gelime stratejisinin sadece Ispartaglaaninda dgil, Turkiye
genelinde, her ilin dgasina uygun nitelikte gstirilmesi zorunlulgu akade-
mik ve politik cevreler tarafindan sikca dile gétiesine rgmen, bilgi ve
agbaglasmanin bu siirecteki rolii tizerinde yeterince duruladadir.illerde-
ki ticaret ve sanayi odalari ve borsalarinin ydnetapasitesi, valilikler, tni-
versite gibi kamusal nitgi agir basan kurumlarin diyago ve ortaklaa is
yapabilme yeterignin yani sira, 6zel sektoriin dlcek veghl ekonomilerden
yararlanma arzusunun o6tesindgbaslasma esiliminin strateji gelstirmede
kritik bir roli bulunmaktadir. AB’ye tam Uyelik séicinde ve sonrasinda en
temel finans kaynaklarindan birinin Bolgesel Katkan Fonu oldgu dikkate
alindginda gbaglasma ve bilginin 6nemi daha da belirgisteektedir. Clinku
bu fonlarin kullaniminda bilgi temelli ekonomi vetaklik, temel alinan kriter
ve yontemler arasindadir.

Tablo 4 Ankete Konu Olan Firmalarin Temel Karakteristikleri

Sektorel DgI- | Sirket Yapisi | Isci Sayisi idari Personel | KurukuTarihi

lim

%50 Tekstil %80 A % 55 10-49 % 75 1-9 2000 ve Sonrasl: %10
%25 Orman %15 Ltd % 15 50-99 %25 10-49 1990-99 Arasi: %30
Urinleri

%5 Mobilya %5Sahis %30 100-500 1980-89 Arasi: %40
%5 Gida 1970-79 Arasi: %5
%5 Cimento 1950-1969 Arasl: %15
%5 Isi

Cihazlari

%5 Mermer

Isparta ilindeki gbaglasma ve bilgi-yenilik streclerinin gerlendiriime-
sinde secilmi 20 firma yoneticisine yonelik bir anket uygulanme ankette
agbaglasma-ighirligi ve bilgiyi temsil ettgi varsayilan sorulara da yer veril-
mistir. Anketin kapsaminin ¢ok genolmasindan dolayisagida konu acisin-
dan sadece en 6nemli olan bulgulara ver verilekiimiAnkete konu olan
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firmalarin sektorleri (ve profili) Tablo 4'den izlebilecgi tzere, Isparta eko-
nomisini yansitan sektorlerden ghoaktadir.

Firmalarin kurulgta daha cok aile ve bireysel sermaye birikimineaday
masi aile gletmelerinin yayginiii ve buna keut profesyonel yonetim anlayi-
sinin daha az gsligini gostermektedir. Nitekim firmalarin kury@samasin-
da fizibilite argtirmasi yapma oraninin yiksek oranlarssmiamasi ve sek-
torlerdeki baarli firmalarin érnek edinme oraninin (benchmagkidisukli-
gl bu yargiy desteklemektedir (bkz. Tablo 5).

Tablo 5 Kurulus Niteliklerinde Agbaga Ve Bilgi Temelli Ekonomiye

Yatkinhk
Kurulus Sermayesi- | % 40 Aile | % 20 Kendi % 10 Banka % 10 Cok % 20 Halka
nin Elde Edils Bigi- Birikimim Kredisi ortakli Aclk

mi

Kurulus Asamasinda| %60 Evet | %40 hayir
Fizibilite Yapma
Orani

Kurulus Asamasinda| %30 Evet | %70 Hayir
Ornek Edinme

Firmalarin %80’i son hbeyilda teknolojik yenilik veya mevcut Uriinlerde
onemli sayilabilecek bir iyiktirme yaptiklarini belirtmgilerdir. Ancak, fir-
malarin yenilik kavramini algilamada ve, bunglbalarak, yenilgi gercek-
lestirme yOdnteminde tutucu davragdisdylenebilir. Clinkli makine-techizat
alimi ve hizmet-ici gitim, yenilige yonelik yapilan harcamalarda en fazla on-
de gelen alanlar olarak tanimlanmaktadir. Dahasiilii faaliyetleri, temelde,
firma kaynakli yapilmaktadir. Yen#le donuk faaliyetlerin sadece %10nun
diger isletme ve kurumlarla yapilaghirligi sonucunda olmasi, yenilik gibi
goreceli zor bir faaliyetin firma kaynak ve kapasitile kisitlandil sonucuna
ulastirmaktadir (bkz. Tablo 6). Nitekim firmalaghirli gi acisindan kendilerine
yoneltilen soruda,sietme kiltiri ve givenini en dnemkbirligi engelleri
olarak tanimlangiardir (bkz. Tablo 7). Bu konuda, ilgitin eksikligi en az
isbirligi engeli olarak dgerlendiriimesine rgmen firmalarin dernek vb.
agbaga doniik faaliyetler icerisine girmedikleri gozlentini Ustelik yenilik
kaynaklarini tanimlarken, mesleki toplanti vb, isiéyar veritabanlar ve
sektor birlikleri goreceli etkisiz olarak tanimlargtr (bkz. Tablo 6).
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Son bg yilda yaptginiz yenilik nasil gerceki#i? % 55isletmemiz | %10 Diger isletme | % 15Diger
tarafindan ve kurumlarla isletme ve
yapilan §birli gi kurumlar
sonucunda tarafindan
Yenilik faaliyetinizde yenilge konu olan Uriiniin songpe % 10 Tamamen | %45 Onemli % 25
yildaki hasilanizin igerindeki payi nedir? yeni riin olclide Degismeyen ya
iyilestirilmis Uriin | da ¢ok az
degisime
ugrayan Uriin
Son 5 yildagletmenizin pazari icin tamamen yeni olan bir | %40 evet %40 hayir -
ariin veya 6nemli bir iyilgirme sizin tarafinizdan yapilarak
piyasaya sunuldu mu?
Son be yilda Yenilik Faaliyetl?rinize Zarar Veren Enggim Etkisiz | Disik | Orta YiikseK
Faktorler
Ekonomik risk 4 2 5 9
Dogrudan yenilik maliyetlerinin yiiksek olmasi 5 3 5 7
ekonomik Finans maliyeti 4 3 7 6
Finans yeteng 9 3 5 3
isletme igindeki érgitsel engeller 11 6 2 1
Firma igi Nitelikli insan kayng eksikligi 7 4 3 6
faktorler Teknolojik bilgi eksikligi 9 6 5 0
Piyasa hakkinda bilgi eksikii 11 6 2 1
Patent ve dier yasal diizenlemeler 12 7 1 0
Digerleri Tiketicilerin yeni urtinlere tepkisiz olmasi 8 4 7 1
5 yilda Firmalarin yenifie yonelik harcama yagialanlar
Firma ici Ar-Ge 5
Firma dg Ar-Ge ortaklgi 1
Hizmetici esitim 6
Makine-techizat alimi 8
Tasarim 2
Pazarlama 7
Yenilik Faaliyetleriigin Bilgi Kaynaklari
Hicbiri Disuk Orta Yiksek
Firma igi Firma icinde 6 0 7 7
Bagli bulundyumuz grubun ger firmalarindan 16 2 2 0
Malzeme, techizat, parca, program tedarikcileri 10 ] 1 3
Musterilerimizden 2 4 6 8
Piyasa Rakip 7 4 3 6
Dansman 13 4 3 0
Ticari laboratuar veya ar-gdgtmelerinden 14 3 1 2
Universiteler veya gier yiik.@r. kurumlari 15 2 2 1
Kurumsal Devlet aratirma kurumlari 13 5 2 0
Diger kamusal kurujlan (Kosgeb-Ticaret Oda.) 12 3 3 2
Ozel Ar-Ge kurumlari 15 4 1 0
Mesleki toplanti ve konferansgdirleri 11 3 2 4
Sektor birlikleri 11 4 3 2
Diger Bilgisayar veritabanlari ve teknik eserler 10 4 3 3
Yurti¢i Fuar vb. 5 1 5 9
Uluslar arasi Fuar vb. 6 2 5 7
Teknik standartlar 2 2 4 12
Uzmanlgmis | Saslik ve guvenlik standartlari 2 5 4 9
Cevre standartlar 4 1 7 8

Yenilik faaliyetlerinin firmalar tarafindan algilarasinda ve bilgiye yapi-
lan yatirimda gegimenin bir gostergesi de yenilik sonucunda eldecadilul-
gularin ticarilemesidir. Ankete konu olan firmalarin hasilasindadexe
%10’luk bir kisim yenilik sonucunda gsgirilen Urtnlerden olgmaktadir.
Ayrica, firmalara yenilik engelleri soruldunda, firmalarin bu engelleri daha
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¢cok kendileri dgindaki faktorlere dayandirdiklari gérilmektedir. Mar ki,
isbirligine yatkin olmayan bir yerekletme kultirinde, firmalarin kendileri
disindaki aktoérleri yeterince sorgulamadanssdl faktorleri piyasa ile sinir-
landirmalari ¢efikili bir durumu yansitmaktadir. Benzgekilde, yenilge do-
nik kamu desg@ konusundaki faaliyetler soruldunda, firmalarin %85'’i bu
konuda bir gigimlerinin bulunmadiini belirtmilerdir. Yapilan girgimler
ise, KOSGEB, TOBB ve MPM ile sinirli kalgtir. Yenilik finansmaninda
ise, sadece KOSGEB tek aktor olarakgettendirilmistir. Yenilik kaynas
olarak kurumsal aktorlerin tamami genelde etkisdrak goriulmektedir (bkz.
Tablo 6). Bu konudaki ilging bir bulgu teknik startlarin zorlayici bir yeni-
lik kaynazi olarak firmalar tarafindan algilanmasidir.

Isbirligi ve abaglasma acisindan yoneltilen sorularin ortaya cikardi
tablo, 6zellikle sinerjik alanlarin, firmalar tanaflan tanimlanmagh seklinde
yorumlanabilir. Firmalarin tamami KOSGEB il temdilgini ziyaret etme-
migtir. 12 firma bulunduklar sektoriin ulusal degmen bulunmadgi, 4 firma
ise dernek olmasinagaen Uye olmadiklarini belirtgtir. Isparta ilinde ise
sektorel bir dernek vb. gibi, sektdrel bir orgutteanin bulup bulunmagh
soruldigunda, firmalarin tamami bulunmgdh belirmglerdir. Firmalarin
%30'u ildeki sanayi ve ticaret odasini, bilgi amaghraksimdiye kadar hig

Tablo 7 Isbirligi ve Agbaglasma

Isletmeniz dginda bilgi, finansal denetim, damanlik, yazilim ve benzeri konulardgvirli gi
yaptginiz ya da hizmet satin afginiz kurulglar veya firmalar

Kurulus Ishirligi alanlari Dustk | Orta | Yiiksek
Baska ildeki sektdr firmasi Teknik Bilgi 1
KOSGEB - 1

Isparta Ticaret San. Odasi - 1 1
Yeminli mali Misavir Zorunlu Onay veya KDV iadesi igir 1 8
Yazilhim firmalar Yazihm 3 1
Milli Prod Merk (MPM) Verimlilik 2
Price-waterhouse Finansal denetim 1

- Dangmanlik 1

Isbirliginde hangi engellerle katasiyorsunuz?
Given: %30
Isbirligi kiiltiirii: %35
fletisim: %15
Ishirligine devlet tgviki olmayisi: %5
Universite ile ortalga bir calsma yaptiniz mi? (varsa deneyim hakkindaki giériniz)
Hayir: %85
Evet: %15 (atik su, yeni kumdretimi, kalite raporu)

ziyaret etmediklerini belirtirken, bu oran sanaw ticaret il maduarlgu icin
%70’e cikmaktadir. Firmalarin %60'1 Isparta ilingek ortakl gletmelere
olumsuz bakildiini, bunun ise, blyik oranda, daha dnceki deneyim{gi-
vensizlik d@&urmasindan kaynaklargni belirtmilerdir. Ozellikle giiven,
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kotl yonetim ve yonetimin daha sonra belirkilgrin eline ge¢gmesi bu konu-
daki olumsuz tavrin gerekceleri olarak §ariza ¢cikmaktadir.

Il duzeyinde gbaslasma diizeyinin yetersidlini gosterecek daha
bulgulara da ukalmistir. Firmalarin %80'i, Isparta bdlgesinde, kenditSele-
ri ile ilgili herhangi bir argtirma yapmamsiardir. Sektorlerle ilgili bilgi e-
dinmede firmalarin yakin ¢evresini eturan migteri-rakip ve tedarikciler 6n
plana ¢ikarken (%80), birlik ve odalar (%5) en gdanda kalan faktorler ol-
maktadir. Daha ilginci, ankete konu olan firmaléd0'inin Isparta’dasbir-
ligi yapabilecekleri bir kurumun bulunmaghi belirtmis olmalaridir.isbirli gi
yapilabilecek muhtemel kurumlar arasinda ticaresa@ayi odasi birinci sira-
yi1, Universite ikinci sirayl ve KOSGEB'te ugunciiasn almaktadir. Firmala-
rin tamami kendi sektorleri ile ilgili Isparta’daagtirma yapan bir kurum ol-
madgini belirterek, ildeki Universitenin ilgili bolumtnde yapilan ¢cagma-
lardan boylelikle, dolayli olarak, habersiz oldukta gostermilerdir. Ayrica,
daha 6nce s6zi edilen BAGEV’in bélgesel galiraporunda bulunan, bélge-
sel sektorel agtirmalar hakkinda firmalarin yeterince bilgilentinedigi de
gorulmektedir. Clnki firmalarin %35’i BAGEV adinichduymamg, %90’
ise s0z konusu raporu incelemetini

Ortaya cikan bu genel tablo, Isparta ilindeki fitanen yenilik gereksi-
nimlerini tanimlamada ve yerel dizeydgaslasmada sorunlar yadiklarini
acikca ortaya koymaktadiksbirliginin ve uzun soluklu olanghaslasmanin
yararlarinin firmalar tarafindan tanimlanmamashaéta bilinmemesi bu ko-
nuda ¢ekingen bir tutumun glmasini ve gejimesini beslemektedir. Ozellikli
bilgi kaynaklarina ulgmada ve bilgiyi dgerlendirmede yakin cevrenin de-
gerlendiriimemesi, farkl disiplinlerin bilgiye atf#kleri dnem ile ¢ekkili bir
gorinim arz etmektedir. Olgcek ekonomilerinin yetesi bilyik olmamasi ve
digsal ekonomilerin kicuk boyutlarda kalmasi, bdlgesiel kimelenmenin
onundeki engel gibi goziikse dghirligi ve yenilik konusundaki zayigletme
dokusu gercek engel olarak ele alinmalidir. Clrddihsel kagullar dikkate
alinirsa, érngin halicilik arka plani Gzerinde yukselen bir tdksektorindn
ilde hem gbaglasma ve hem de kiimelenme ydniinden pozitif bir kadit s
lamasi beklenebilir. Fakat yatirirm konusunda ydtggici slevini yerine geti-
ren bir kurumsal yapinin bulunmamasi, 1980 sorgamacte ilin avantajlari-
nin etkin olarak dgerlendirilememesi ile sonuclanghr. Agbaglasmaya eko-
nomik olarak iten dgrudan bilgi sektort ilde bulunmamakla birlikte,darin
farkll sektorlerde kullanimi ve paglaninin yetersizlli de gbaglasmanin
gelisimini engellemektedir.

Iideki mevcut keullarin de&sismemesi durumunda, yereflzsslasmanin
kendiliginden gelsmesi icin herhangi bir itici glic bulunmamaktadimoak,
zaman icerisinde, ildeki Universitenin, 6zellikleergl calgmalarinin,
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agbaglasmayi guclendirmesi beklenebilir. Fakat geiekte olan bir bdlgede
asil sorun, bu sirecin yonetilerek politika sonugia hizla alinabilirlgine
ili skindir. Bu husus gagidaki dneriler cercevesinde ele alinabilir.

5. Sonug ve Oneriler

Yerelin ekonomik getimede 6neminin argtl politik ve akademik cevreler
tarafindan kabul edilmesinegren, bu yondeki politikalarin nasil formile
edilecegi konusundaki targmalar hala devam etmektedir. Turkiye'nin AB’ye
Uyelik sUreci veri olarak alinginda, Bélgesel Kalkinma Ajanslarinin kurul-
masi ile birlikte bu targmalarin bir rota bulma gereksimi daha da artacaktir
Isparta ili 6rngi cercevesindeki gbzlem ve anket bulgulari, Turlde&i di-
ger iller icin de uzun vadeli ve surekiliolan yerel argtirmalarin yapilmasi
gerektgini ortaya koymanin otesinde, yenilik vgbaglasmanin dgurabile-
cegi yararlarin her il bglaminda tanimlanmasi ve yerel aktorlerce palyta-
sI sorununu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Isparta 6zelinde ortaya ¢ikan mevcut durum cergasteshdlgesel gelime
stratejinde yerel bilgi gbaglarinin gelsimi acisindan bguca su politika 6ne-
rileri dikkate alinabilir:

- Isbirligi engellerinin allmasinda, kamu sektoriiniin, 6zellikle arz yanli
kuruluslar olarak tanimlayabilegemiz KOSGEB, sanayi ve ticaret odalari,
TTGV, TOBB, Universiteler ve benzeri kurumlannglsaliklari olanaklari ve
yaptiklari cagmalar yerel diizeyde 6zel sektor firmalardaha yakin ve su-
rekli iletisim kanallariile aktarmalari gerekmektedir.

- Ozel sektor ile yukarida sozii edilen arz yanhukular ile diyaloglarin
kurulmasi, gugclendiriimesi ve surekfiin saglanmasinda arayliz ku-
rum/kurumlaragereksinim bulunmaktadir. Arz yanl bir kurglalarak da ele
alinabilecek bir kurum olan Universite ayni zamasda konusu arayiiz ya da
katalizor slevini de yerine getirebilir. Ancak bunun yerel Hiistince hareketi
veya vizyon ile beslenmesi bu konudaki ¢cabalakimggini arttiracaktir.

- KOBT'lerin farkli baglamdaki sorunlari igin yol gosterici merkezler,-bil
ginin paylagimini ve &baglasmay! hizlandiracak ve kolaykarabilecektir.
Farkli sorunlarin farkl birimleri ilgilendirmesiogaldir. Ancak KOB'lerin
zaman ve insan kaypasikintisi, her bir sorun icin ayri ayri ilgilengiezor-
lastirmaktadir. “Tek durak” tipi bir merkezden buntaryonlendiriimesi, fir-
malarin bilgi algverisine girebilmesini ve bilgiyi dgerlendirmesini sglaya-
caktir

- Ozel sektoriin Isparta ilinde ortaklik wirligi konusunda daha onceki
olumsuz deneyimleri referans géstermesinin dnirgelgknek ve yerel viz-
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yon dongumi sglamak agisindaprestij veya bayrak projélirinden bsar

ornesi ya da orneklerinin turetilmesi ve bu yonde kardeuarz yanl kurulg

larin igbirligi yapmasi, sletme ve 6zel sektor atmosferindeggeme yol aca-
caktir.

- Mevcut ulusal yapidaki bilgi, yenilik vezhaglasmaya yonelik 6zendirici
araclarinin tanitiimasi, bunlaragimin kolaylastirilmasi gerekmektedir.

- Ortak cikarlarin hem 6lcek ekonomisi, hem dgsaliik balaminda ta-
nimlanmasi ve bu konudaki alternatif aracglaringgelebilmesi mumkindar.
Ornegin, ilin drunlerinin ulusal ve uluslararasi piyasal internet ortaminda
tanitilmasi veya yerel sektdrel ticari portallahem girdi temininde, hem de
pazarlamada kullaniimasi, bu konuda ilk akla gétekk alternatif araclar
arasindadir.

- Universitenin yerel diizeydeki gtama sonuglarinin ilgili 6zel ve kamu
sektorleri ile paylgarak geri besleme glanmalidir. Ankete konu olan firma-
larin tniversitenin kendi alanlarindaki gahalarindan habersiz olmalari ileti-
simin zayifligini géstermektedir.

- KOBT'lerin yenilik gereksinimlerini tanimlamada ve séiel gelsmeleri
izlemelerinde Universite ile ortak platformlariruglrulmasi, bilginin ticari-
lesme sirecini hizlandiracaktir.

- Bolgesel yenilik sistemi yakjami cercevesinde il dizeyindeki yenilik
unsurlari ve bunlar arasindakiskilerin durumu incelenmeli ve sistemin ge-
listirilebilmesi icin konunun énemi sistemin unsuntaxiacik birsekilde anla-
tiimalidir.

- Son olarak yerel paydan vizyon ve stratejinin gasi tum onerilerin
vazgecilmez parcasi olarak kemiza cikmaktadir. Bu konudaki VIILI.
BYKP’nin 6ngordigl il gelisme planinin hazirlanmasi bolgesel kalkinma a-
janslari ve AB fonlari konusundagsmacak gefimelere destek olacaktir.
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