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OZET

Bu makalede 2025’e dek olan dénemdeki biiylime olanaklar1 arastirilan ve
caligmada kisaca Canakkale (ya da CAN) bolgesi diye anilan bolge, Canakkale
ve sinir komsusu olan Balikesir, Tekirdag ve Edirne illerini kapsar. Bolgede
fert basma gelir 1999 yili verilerine gore 3.100 dolarla Tiirkiye ortalamasinin
(2.900 dolar) yaklasik yiizde 7 istindedir. Ancak bolgenin fert basina geliri
Marmara Bolgesi’nin diger illerindeki 4.100 dolarlik rakama kiyasla yaklasik
yiizde 24 daha diisiiktiir. Ote yandan, komsu iilke Yunanistan'in ulastig1 12 bin
dolarlik fert bagina gelirin sadece dortte biri kadardir.

Canakkale bolgesinin, Marmara Bolgesi ve sinir komsusu Yunanistan'a ki-
yasla gbzlenen bu gelismislik farkini azaltmasi i¢in, Sanayi ve Hizmetler sek-
torlerinin yakin ge¢miste gerceklestirdikleri hizlar1 agan yiiksek diizeyde bu-
yiime hizlarina ulagmasi gerekir. Kalkinma i¢in zorunlu goriilen ve gelecek 25
yilda (2001 - 2025) basarilabilecek biiylime hizi yilda ortalama yiizde 6,3 ve
birikimli olarak yilizde 387,9 olmalidir. Bunun igin gerekli gayri-safi yatirimla-
rin tutar1 25 yilda birikimli olarak 111 milyar dolar1 bulacaktir.
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sektorlu blyime modeli.
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DORT ILDE BUYUME OLANAKLARI:
CANAKKALE, BALIKESIR, TEKIRDAG VE
EDIRNE, 2001 — 2025

I. Giris

Marmara Bolgesi, kisi basma gelir diizeyi ile 6lgiilen ekonomik gelismislik
acisindan Tiirkiye'nin yedi bdlgesi iginde en gelismis olamdir. DIE yaynlarin-
da (DIE, 2001a) Marmara Bolgesi kapsamina giren 11 ildeki dolar cinsinden
kisi bagia gelirin 1999 degerleri asagida verilmistir.

Marmara Bélgesinde Illere Gore Kisi Basina Gelir, 1999 (Dolar)

Kocaeli | Istanbul | Yalova|Kirklareli| Bilecik | Tekirdag | Edirne | C.kale | Bursa |Sakarya| Balikesir

6.236] 4.135| 4.133 4.098( 3.540| 3.493| 3.397| 3.376| 3.270| 2.702( 2.623

Tiirkiye'nin en gelismis bolgesi olmakla birlikte, Marmara Bolgesi’nde de
kisi basia gelir bakimindan iller arasinda 6énemli farkliliklar vardir. Bu an-
lamda boélge icinde yer alan ve Canakkale ilini ve sinir komsular1 olan g ili,
sirayla Tekirdag, Edirne, ve Balikesir illerini igine alan alt-bOlgede, kisi basi-
na ortalama gelir 1999 da 3.091 dolar iken diger yedi ilde 4.110 dolardir. Bu
nedenle bolge-i¢i gelir farliliklarinin analizi bakimindan son dort ili kapsayan
bir alt bolge tanimi1 uygun olacaktir.

Canakkale bolgesi toplam 38 bin kilometre kare alani ile Tiirkiye'nin yU-
z0l¢limiiniin yaklasik ylizde S'ine, 1997 sayimina gore 2,5 milyonluk niifusu
ile toplam niifusun yaklasik yilizde 4'tiine ve 1999 da 7,6 milyar dolarlhik GYH
(Gayri-safi yurti¢i hasila, bolge geliri) ile ylizde 4'iine sahiptir. Bu arastirmada
Canakkale bolgesi olarak tanimlanan bu bdlgede goreli olarak azgelismisligin
nedenleri ve daha yiiksek bir biiylime i¢in nasil bir kalkinma stratejisi izlenme-
si gerektigi izerinde durulmaktadir. Buna bagli olarak 2001-2025 dénemi igin
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kurulan bir biylime ve planlama modelinin ¢6ziim sonuglar1 dolar cinsinden
sayisal olarak verilmektedir.

Bundan sonra Canakkale, Balikesir, Tekirdag ve Edirne illerini kapsayan
bolge CAN (Canakkale bdlgesi) kisaltmasi ile gosterilecektir. Marmara Bolge-
icin DTR (Diger Turkiye) kisaltmasi kullanilacaktir. Tiirkiye TR ile ve bazi
karsilagtirmalarda referans olarak gosterilecek olan komsu iilke Yunanistan
YUN kisaltmast ile yer alacaktir. Burada tanimlanan il kiimelerinin (bdlgele-
rin) hepsi birlikte diglayan (mutually exclusive) kiimelerdir.

Bu caligmada, iilkeler ve bir {ilke i¢inde bolgeler arasindaki gelismislik
farklarinin nedenleri ve ¢6ziim Onerileri konusunda ayrintili bir ve aragtirma ve
degerlendirme yapmak yerine, CAN bolgesinin kisi bagina gelir bakimindan
DMA bdélgesine yetismesini saglayacak ve YUN ile olan farki azaltabilecek bir
uzun donemli ampirik model denemesi yer almaktadir. Bu model Tiirkiye'nin
uzun vadeli plan stratejisine (DPT, 2000a) bakarak 2001 ve 2025 ddnemini
kapsamaktadir. Ongérii veya plan doneminin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yiiziin-
cli kurulus y1l dontimii olan 2023 yilini iki y1l agmasinin nedeni beser yillik
dilimlere ayrilabilecek geyrek asirlik bir donemi igermek igindir.

Calismanin bundan sonraki béliimleri sdyle organize edilmistir. ikinci bo-
liimde modelin dayandig: stratejinin teorik gercevesi belirlendikten sonra CAN
bolgesinin ekonomik yapist ve gecmis on yilda (1987-1997) gosterdigi biiyU-
me performansi degerlendirilmektedir. Uciincii bolimde CAN bolgesinde
1987-1997 doneminde gerceklesen biiyiime performansinin bir degerlendirme-
si yapilmaktadir. Dérdiincti bolimde CAN bolgesinin ekonomik yapr degisik-
ligi ile birlikte 2025 yilinda YUN'm bugiinkii (2000 yil1) diizeyine ulagabilme-
si icin 14 sektorli bir bitylime modelinin sayisal ¢6ziim degerleri yer almakta-
dir.' Son olarak Boliim 5'de 6zet ve sonuglar yer almaktadr.

II. Canakkale Bolgesinde Ekonomik Yapi

I1.1. Ekonomik Yapi ve Gelismislik Mliskisi

Bir bolge ekonomisinin iilkenin diger bolgelerine gore neden geri kaldigi
konusunda bircok tezler ileri surtlebilir. Bunlar tarihsel, kurumsal, ve sosyo-
kiiltiirel nedenler yaninda 6zellikle isgiicii ve sermaye verimliligindeki farkli-

! Sektor analizlerine dayanan bu arastirmada, sektorleri belirgin sekilde birbirinden ayirmak

icin bunlarin isimlerinin ilk kelimeleri biiyiik harfle baglatilmustir.
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liklar, goreli Ustiinliiklerin yeterince degerlendirilmemis olmasi, dissal ekono-
milerin eksikligi, ve dogal kaynaklarin smirlilig1 gibi ekonomik nedenler ola-
rak kendini gostermektedir. Olson (1996) kurumsal nedenler ve politika farkli-
liklar1 yaninda kilometrekare bagina diisen insan sayisi olarak tanimlanan ni-
fus yogunlugunun iilkeler arasinda kisi basina gelir farkliliklarini belirleyen
onemli bir degisken olduguna isaret eder. Olson (1996: 12) 'llging - ve bircok
kimse icin stirpriz - olacak sekilde bu iki degisken arasinda pozitif hatta istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu' ileri stirmektedir. Yani kilometre kare
basina diisen kisi sayisi arttikga kisi basina gelir yikselmektedir. Paylasma
egiliminde oldugumu belirtmek istedigim bu degerlendirmeleri destekleyecek
bir cok 6rnek gostermek mimkinddr. Yunanistan ile Turkiye 1999 verilerine
gore niifus yogunlugu bakimindan yaklasik 82 kisi ile esit diizeyde iken kisi
basina gelir Tiirkiye'de $2.910 ve Yunanistan'da $12.100 dir (DIE, 2001b;
World Bank, 2001). Biiylik dl¢lide Yunanistan'la ayn1 iklimi, ayn1 dogay1, ve
ayn1 denizi paylagan, ve belki de daha verimli topraklar elinde tutan Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki bu dortte tiglik gelir farkini sosyokiiltiirel, kurumsal,
ve politika farklar1 disinda neyle agiklayabiliriz?

Yukarida sayilan degisik nedenler, bolgeler ve iilkeler arasinda farkli ekono-
mik yapilara yol agmaktadir. Yani farkli iilkeler ve aym {ilkenin belirli bolgeleri
arasindaki gelismiglik farkliliklari ekonomilerin yapisinda tek bir gostergeye
inmektedir. Ekonomik yap1 {iretimin veya GYH'nin (gayri-safi yurti¢i hasila)
cesitli sektorler, en azindan Tarim, Sanayi ve Hizmetler olarak belirlenen {i¢ ana
sektor arasindaki oransal dagilimini ifade eder. Ekonomik yapi ile gelir dagilimi
arasindaki iligki acisindan su gozlemi ileri stirmek miimkiindiir: fert basina gelir
diizeyi ile Tarimin iiretimdeki pay1 arasinda negatif bir iligki vardir. Buna gore
fert basina gelir diizeyi goreli olarak yiiksek olan iilkeler genellikle tarimsal {ire-
timin GYH icindeki paymmin géreli olarak diisiik oldugu iilkelerdir. Ug¢ 6rnek
ulke bu hipotezi desteklemek icin yeterli olabilir. Bunlar Almanya, Yunanistan,
ve Tiirkiye'dir. Bu iilkelerde 1999'da kisi basina gelir sirayla, $25.600, $12.100,
ve $2.900 dir. Ayni iilkelerde tarimsal tiretimin GYH i¢indeki pay1 sirayla, yiiz-
de 1, ylizde 7, ve ylizde 16 dir (World Bank, 2001).

Ekonomik yap1 ve gelismislik arasindaki iligkileri analiz ederken ornekleri
her zaman Bati ekonomilerinden segmek zorunda degiliz. Uzak Dogu’da da
yeterli ornekler bulunmaktadir. Singapur'un yiizél¢iimii bin kilometrekareden
az ve nifusu 4 milyondur. Niifus yogunlugu bakimindan 6.384 kisi/km? ile
diinya {ilkeleri arasinda birinci sirada yer alan Singapur'da kisi basina gelir
$24.150 dir. Kisi basina gelir bakimindan diinya iilkeleri arasinda 22'nci sirada
yer alan Singapur'da tarimsal tiretimin GYH igindeki pay1 ylizde sifirdir. Kisi
basina gelir bakimindan Tiirkiye'nin diinya tilkeleri arasindaki yeri 90'mc1 si-
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radir. Kuskusuz burada ekonomi bilimindeki bir temel gerg¢egi unutmamak
gerekir: mikro birimler (bireyler ve firmalar) i¢in dogru olan bir davranis veya
karar biitiin bir toplum i¢in veya makro diizeyde dogru olmayabilir. Ayni se-
kilde makro diizeyde gegerli olan dogrular bireysel diizeyde gegerli olmayabi-
lir. Bu nedenle yukarida ileri siiriilen hipotez ve 6rneklere dayanarak belli bir
ekonomik yapinin biitiin diinya i¢in zorunlu oldugu ileri siiriilemez. Benzeri
yolla, genel ekonomik egilimlerine bakarak biitiin iilkeler i¢in kalkinmanin ve
biiyiimenin tek yolu oldugunu ileri siirmek de dogru olmayacaktir. Bu 6rnek-
lerde vurgulanmak istenen ve Tiirkiye ve bolgeleri i¢in ¢ikarilmasi gereken
ders, mutlak olarak yiliksek niifusun ve niifus artis hizinin yiiksekliginin biiyU-
me ve kalkinma siirecinin 6niindeki en 6nemli engeller olmadig1 gercegidir.
Kalkinma ekonomistinin temel degiskeni kendi basina niifus veya niifus artig
hiz1 degil fakat nifusun yogunlugu, niteligi ve egitim diizeyi gibi iiretkenlige
yonelik degiskenler olmalidir. Bu arastirmanin dayandigi temel tez sudur. Ta-
rim sektoriiniin ekonomideki agirhiginin giderek azalmasi, niifusun ve iggiicl-
niin Sanayi ve Hizmetler sektorlerinde yogunlagsmasi, ve egitim diizeyinin
yiikseltilmesi biiylime hizini artiracak temel strateji olmalidir.

Son olarak, iilkeler ve bolgelerarasi gelismislik farkinin ekonomik yapilar-
daki farkliligin dogrudan bir sonucu oldugunu gosteren daha yakin bir 6rnegini
kendi Ulkemizde Kocaeli ili olusturmaktadir. Kisi basina gelir bakimindan
Tiirkiye'nin 80 ili i¢inde birinci siraya oturan Kocaeli'nde, 1999 yilinda kisi
basina gelir 6.236 $'dir. Ayni listede 79 ve 80 inci siralarda yer alan Agri ve
Mus illerinde bu deger sirayla, 472 $ ve 433 $'dir (DIE, 2001a). Belirtmek ge-
rekir ki Kocaelinde Tarimim GYH icindeki pay1 yiizde 2 iken Agr1 ve Mus'ta
bu oran sirayla, yiizde 40 ve 47'dir.

Ozetlemek gerekirse, gelismis Bati iilkelerinde Tarim sektdriiniin GYH
icindeki pay1 zaman icinde giderek azalmis ve bugiin yiizde 2 veya daha diisiik
bir diizeye inmistir. Bu {ilkelerde GYH nin yiizde 98'i Sanayi ve Hizmet sek-
torlerinde yaratilmaktadir. 21'nci yiizyilin basinda gelismis Bati ekonomileri-
nin bir ¢ogunda ve Japonya'da kisi bagina gelirin 30.000 dolarin {izerine ¢ik-
masint saglayan bu yapisal 6zelliktir. Bu rakam Tiirkiye’nin 2000 yilindaki
kisi basina gelirinin yaklasik 3.000 dolarlik degerinin on katindan daha fazla-
dir. Bu geligsmiglik farkinin nedeni Tiirkiye'nin sanayilesmede gecikmis olmasi
ve Tarim sektorii gelirinin GYH icindeki paymin hala yiizde 14,4 (DIE,
2001b) gibi yiiksek bir diizeyde bulunmasidir (Diinya Bankasi kaynaklarina
g0re yuzde 16; World Bank, 2001).
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I1.2. CAN Bdolgesinde Ekonomik Yapi

CAN bolgesinde gelirin sektorel bilesimini, yani bolgenin ekonomik yapi-
sini, ve gelirin bolgesel dagilimini belirlemek amaciyla, cari GYH’nin 14 sek-
tordeki 1987 degerleri Tablo 1'de verilmistir.

TABLO 1. GYH (Gayri-safi Yurti¢i Hasila) 1987
(Cari fiyatlarla, Milyar TL)

Sektor CAN | DMA | DTR TR | CAN/TR | DMA/TR
(%) (%)

Tarim 958 | 1.154| 11.425| 13.537 7,1 8,5

1 | Ciftcilik ve 854 | 1.005| 10.584 | 12.443 6,9 8,1
hayvancilik

2 | Ormancilik 72 78 667 817 8,8 9,5

3 | Balikgilik 32 71 174 277 11,6 25,6
Sanayi 746 | 8.596| 10.254 | 19.596 3,8 43,9

4 | Madencilik - 82 102 | 1.291| 1.475 5,6 6,9
Tasocakeilig

5 Imalat sanayi 641| 8.205| 7.793| 16.639 3,9 49,3

6 | Elektrik, gaz ve su 23 289 | 1.170| 1.482 1,6 19,5
Hizmetler 1.482 | 13.411| 26.696 | 41.589 3,6 32,2

7 | Insaat 220 1.389| 3.893| 5.502 4,0 25,2

8 | Toptan-Perakende 304 | 4.674| 8.120| 13.098 2,3 35,7
ticaret

9 | Otel ve lokanta hiz- 72 762 | 1.148| 1.982 3,6 38,4
metleri

10 | Ulastirma ve 377| 2544| 5.799| 8.720 43 29,2
Haberlesme

11 | Mali kurulusglar 85| 1.152| 1.101| 2.338 3,6 49,3

12 | Serbest meslek ve 47 767 962 | 1.776 2,6 43,2
hizmetler

13 | Devlet hizmetleri 178 751| 2.860| 3.789 4,7 19,8

14 | Konut sahipligi 199 | 1.372| 2.813| 4.384 4,5 31,3
GYH 3.186 | 23.161 | 48.375| 74.722 4,3 31,0
Nfus (1 000) 2.173| 9.628| 40.760 | 52.561 4,1 18,3

KAYNAK: (DIE, 1997)
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Ekonomik yapinin belirlenmesi ve bolgelerarasi gelir karsilastirmasi igin
sabit fiyat GYH verileri degil fakat cari GYH verileri kullanilmak zorundadir.
Ekonomik yap1 en son gecerli sektorel ve yerel fiyat diizeyleri ile belirlenir. Bu
nedenle 1997 yili ekonomik yapisinin 1987 yili fiyatlar ile belirlenmesinin bir
anlam olamaz. Ornegin, eger bir sektoriin GYH iginde sabit fiyatlarla belirle-
nen payi cari fiyatlarla belirlenenden daha diisiikse, bu olgu o sektdrdeki out-
put fiyatlarinin diger sektorlere gore daha yiliksek bir hizda arttigini gosterir.
Artik o sektoriin ekonomik 6nemi on yil dnce gegerli olan fiyatlarla belirlenen
diizeyi ile degil, bugiinkii (cari) fiyatlarla belirlenen diizeyi ile 6lgiilmek zo-
rundadir. Bu istatistiksel gergek yapisal karsilastirmalarda sabit fiyat verileri-
nin degil, cari fiyat verilerinin kullanilmas1 gerektigini gdsterir. Cari ekonomik
yap1 ile ge¢mis herhangi bir yilin fiyatlar ile verilen ekonomik yapiin bir
karsilagtirmasi olsa olsa aradan gecen belli bir zaman doneminde goreli fiyat-
larin hangi yonde degistigini ortaya koyabilir. Ancak goreli fiyatlardaki de-
gismenin dogrudan Ol¢iilmesi igin baska istatistiksel teknikler vardir. Kusku-
suz sabit fiyat gelir verileri biiylime hizinin hesaplanmasi ig¢in zorunludur. Bu
durumda bile gegerli olan gelir serisinin sabit fiyatla verilen mutlak degeri de-
gil, sadece ylizde degismesidir (Clayton ve Giesbrecht, 1992). Kuskusuz ger-
cek verilerle yapilmasi gereken bagka ekonometrik analiz ve arastirmalar igin
farkli nedenlerle sabit fiyat gelir serilerini islemek zorunlu olabilir. Sabit fiyat
sorunu asagida Boliim I1.3'te yeniden ele alinmaktadir.

11.3. Sabit Fiyat Serileri Sorunu

Nicel ekonomik analizlerde sabit fiyat serileri kimi zaman bir sorun haline
gelmektedir. Sektorlere ve bolgelere gore degisen fiyat ve miktar verilerine
dayanan ve yogun emek gerektiren bu seriler ¢ogu zaman amaci disinda kulla-
nilabilmektedir. Sabit fiyat sorunu birgok arastirmada ve istatistiksel analizler-
de kendini gostermekte ve ¢ogu zaman, cari fiyat serileri yaninda amaci belir-
siz olarak sabit fiyat serileri hesaplanmaktadir. Buna bagli olarak okuyucular
yanlis tanimsal (descriptive) ve yargisal (inferential) istatistik sonuglar ¢ikara-
bilmektedir. Ornegin, Tiirkiye illerinin gelir diizeylerini karsilastirirken sabit
fiyat verilerinin kullanilmasi dogru degildir. Bir 6rnek bu sorunu aydinlatabi-
lir. icel, Konya, ve Manisa illerinde yaratilan gelirin 1997'de toplam Tiirkiye
geliri i¢indeki paylar1 yaklasik olmakla birlikte sirayla, ylizde 2.8; 2,4 ve 2,2
gibi farkli degerlerdir (DIE, 1999b). Buna gore Igel birinci siray1, Konya ikinci
siray1, ve Manisa ti¢lincii siray1 korumaktadir. Ayni iller i¢in 1987 fiyatlari ile,
yani 1987 sabit TL degerleri ile verilen 1997 gelir siralamasi s0yledir: Manisa
yiizde 2,7 ile birinci siraya, Igel yiizde 2.6 ile ikinci siraya, ve Konya yiizde 2,1
ile Gglincli siraya gelmistir. Yani sabit fiyat siralamasinda hig bir il kendisi i¢in
gecerli olan cari fiyat verilerine gore belirlenen siray1 koruyamamustir (Tablo 2).
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TABLO 2. Cari ve Sabit Fiyatlarla Gelir Siralamasinin Onemi (Bir Ornek)

GYH (Cari fiyatlarla) GYH (1987 fiyatlari ile)
Il Trilyon TL | Pay (%) | Sira| Trilyon TL | Pay (%) | Sira
Icel 797,4 2,8 1 2,9 2,6 2
Konya 696,3 2,4 2 2,4 2,1 3
Manisa 625,8 2,2 3 3,0 2,7 1
TR 28.835,9 100,0 112,6 100,0

KAYNAK: DIE (1999b)

Goriildigi gibi cari ve sabit gelir serileri arasinda yiiksek bir sira korelas-
yon katsayisi olmakla birlikte bunlar ayni siralamalar degildir. Dogru ve gecer-
li olan siralama hangisidir? Kuskusuz ilk agsamada verilen ve cari gelir degerle-
rine gore belirlenen siralamadir. Bu sonucun nedeni cari fiyat serileri igin tek
bir yol varken sabit fiyat verileri igin teorik olarak sonsuz sayida alternatif se-
riler hazirlanabilecegi gergegidir. Bu istatistiksel ve ekonomik gercek bolgesel
politika kararlarmin alinmasinda kritik derecede énemli olabilir. Ornegin, kit
kaynaklarla finanse edilecek olan bir énemli kamu projesi bu g il icinde 'gelir
pay1 en diisiik olan il' kriterine gore gerceklestirilmek zorunda ise bu il Konya
degil fakat Manisa olmalidir.

I1.4. CAN Bolgesinin Ekonomik Yapisindaki Degisme 1987 - 1997

Tablo 1'den izlenebilecegi gibi 1987'de CAN bolgesinde 3.186 milyar TL
gelir (GYH) yaratilmistir (DIE, 1997). Bu miktar gelir Tiirkiye (TR) gelirinin
ylizde 4,3"ini olusturmaktadir. Buna karsin bolge niifusunun TR niifusuna
orani1 yiizde 4,1'dir. Ote yandan DMA bélgesinde yaratilan gelir TR gelirinin
yiizde 31'i kadardir. Boylece toplam Marmara Bolgesi geliri TR gelirinin yiiz-
de 35,3'Udur. CAN bolgesinin TR geliri icinde goreli olarak yuksek paya sahip
oldugu ti¢ sektdr sirayla, Balikgilik (Su {irlinleri) (yiizde 11,6), Ormancilik
iirlinleri (yiizde 8,8), ve Ciftciliktir (ylizde 6,9). Sonu¢ olarak Tarim sektorii
bolgenin Tiirkiye iiretimi i¢inde en yiiksek paya sahip oldugu sektordiir. Sana-
yi ve Hizmetler sektorlerinin toplam Tiirkiye iiretimi i¢indeki paylar sirayla
yiizde 3,8 ve 3,6 gibi diisiik diizeydedir.
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TABLO 3. Bolgesel Ekonomik Yap: 1987
(GYH'nin Yiizdesi Olarak Sektor Paylar)

Sektor CAN DMA DTR TR

Tarim 30,1 50 23,6 18,1
1 Ciftgilik ve hayvancilik 26,8 4,3 21,9 16,7
2 Ormancilik 2,3 0,3 1,4 1,1
3 | Balik¢ilik 1,0 0,3 0,4 0,4

Sanayi 23,4 37,1 21,2 26,2
4 Madencilik-tagsocak¢ilig 2,6 0,4 2,7 2,0
5 Imalat sanayi 20,1 35,4 16,1 22,3
6 |Elektrik, gaz ve su 0,7 1,2 2,4 2,0

Hizmetler 46,5 57,9 55,2 55,7
7 Insaat 6,9 6,0 8,0 7,4
8 | Toptan — perakende ticaret 9,5 20,2 16,8 17,5
9 | Otel ve lokanta hizmetleri 2,3 3,3 2,4 2,7
10 | Ulastirma ve haberlesme 11,8 11,0 12,0 11,7
11 | Mali kuruluslar 2,7 5,0 2,3 3,1
12 | Serbest meslek ve hizmetl. 15 3,3 2,0 2,4
13 | Devlet hizmetleri 5,6 3,2 59 51
14 | Konut sahipligi 6,2 5,9 5,8 5,9

GYH 100,0 100,0 100,0 100,0

CAN bolgesinin ekonomik yapis1 Tiirkiye'nin diger bolgeleri ile karsilas-
tirmal1 olarak 1987 yili i¢in Tablo 3'de verilmistir. CAN bolgesi diger bolge-
lerle karsilastirildiginda Tarim sektoriiniin GYH igindeki paymin en yiiksek
oldugu bolgedir. Tarimin 1987'de bdlge GYH icindeki pay1 yilizde 30,1 iken bu
oran DMA da yiizde 5'tir. DTR'de (Diger Tirkiye) Tarimin GYH igindeki pay1
yiizde 23,6 ve Tirkiye ortalamasi yiizde 18,1'dir.

Tablo 4, CAN ekonomik yapisinda on yilda ortaya ¢ikan degismeleri ortaya
koymak amaciyla 1997 yili icin GYH degerlerini vermektedir. Veriler okuma
kolayligi saglamak amaciyla Tablo 1'de oldugu gibi milyar TL yerine trilyon
TL ile verilmistir. Tablolarin karsilastirilmasi daha ¢ok oransal paylar ve bu-
ylime hizlar1 agisindan anlamli olacagi i¢in bu birim farki 6nemli bir sorun
yaratmayacaktir.
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TABLO 4. Sektérlere Gore Bolgesel GYH 1997
(Cari Fiyatlarla, Trilyon TL)

Sektor CAN| DMA| DTR TR| CAN/TR | DMA/TR

(%) (%)

Tarim 269 276| 3.337| 3.881 6,9 7,1

1 | Ciftcilik ve 6,4
hayvancilik 247 236| 3.185| 3.667 6,7

2 Ormancilik 9 15 88 112 7,6 13,4

3 | Balik¢ilik 13 25 64 102 13,1 24,2

Sanayi 270| 3.396| 3.398| 7.063 3,8 48,1

4 Madencilik- 54
tagocakeiligi 18 22 367 407 4,3

5 |Imalat sanayi 244| 3.141| 2.535| 5.919 4,1 53,1

6 | Elektrik, gaz ve su 9 233 495 737 1,2 31,7

Hizmetler 644 | 6.093| 11.159| 17.892 3,6 34,1

7 |Insaat 110 467 936| 1.513 7,3 30,9

8 | Toptan-Perakende 42,5
ticaret 118| 2.081| 2.703| 4.901 2,4

9 | Otel ve lokanta hiz. 33 348 | 1.004| 1.384 2,3 25,1

10 | Ulagtirma ve haber- 31,0
lesme 175| 1.263| 2.632| 4.069 4,3

11 | Mali kuruluslar 41 643 891| 1.574 2,6 40,9

12 | Serbest meslek ve 49,0
hiz. 32 500 489 | 1.020 3,1

13 | Devlet hizmetleri 114 474 | 1.992| 2580 4.4 18,4

14 | Konut sahipligi 22 316 512 850 2,5 37,2

GYH 1.184| 9.764 | 17.894 | 28.836 4,1 33,9

Nufus (1.000) 2.445| 13.578 | 46.843 | 62.866 3,9 21,6

KAYNAK: DIE (1999b)

Tablo 4 ve buna dayanan Tablo 5'in okunmasinda bir noktaya dikkat etmek
gerekir. Bu iki tabloda oranlar hesaplanirken bunlarin bilgisayarda korunan
O6nemli basamak sayilar1 dikkate alinmistir. Burada bu ayrint1 gozden kagabilir,
ve bu nedenle bazi toplamlarin ve oranlarin yanlis hesaplandigi diisiiniilebilir.
Ornegin Tablo 4 satir 14'te CAN Konut sahipligi sektoriiniin TR toplamu igin-
deki paymin buradaki degerlere gore yiizde 2,6 olmasi1 gerekmektedir. Oysa
tabloda goriilen oran yiizde 2,5'tir. Belirtmek gerekir ki sayilar hangi diizeyde
yuvarlanmis olursa olsun bilgisayar gergek degerleri korumakta ve son asama-
da sadece en son isleme gore bir yuvarlama yapmaktadir. Bu nedenle okuyu-
cular burada verilen degerleri en yakin ve etkin degerler olarak kabul etmeli-
dir. Yeni oranlar hesaplamak gerekmez.
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Gegmis on yilda, 1987'den 1997'ye CAN bolgesinde Tarim sektdriiniin
GYH i¢indeki payr Hizmetler lehine diismiistiir. Buna karsin bélgenin TR
ekonomisi i¢indeki yeri gerek niifus ve gerekse gelir bakimindan az da olsa
gerilemistir. Her iki oran da yaklasik yilizde 4 dolayinda kalmakla birlikte her
biri ylizde 0,2 puan gerilemistir. Ayn1 donemde DMA'in Tiirkiye ekonomisi
icindeki yeri 1987'deki yizde 31'lik dlizeyinden 1997'de yizde 33,9'a ve niifus
icindeki pay1 yiizde 18,3'ten yiizde 21,6'ya yiikselmistir.

Tablo 5 CAN bolgesi ekonomik yapisint 1997 igin diger bolgelerle karsi-
lastirmali olarak vermektedir. Ug ana sektdrler bakimindan CAN bolgesi eko-
nomik yapis1 1997'de Tarim ve Sanayi sektorleri i¢in sirayla yiizde 22,7 ve
22,8 iken Hizmet sektdrleri igin yizde 54,4'ttr. Buna gore bolge ekonomik
yapis1 TR yapisina gore Sanayi sektorii bakimindan bir yakinlasma gosterirken
Tarim ve Hizmet sektorleri bakimindan yaklagik 10 puanhik farkliliklar gos-
termektedir. Yani, Tarimin payr CAN'da yiizde 22,7 iken Tiirkiye'de bu oran
ylizde 13,5'tir. Benzeri sekilde Hizmetler sektoriiniin pay1 CAN'da yiizde 54,4
iken Turkiye ekonomisinin battind icin bu oran yiizde 62'dir.

TABLO 5. Bolgesel Ekonomik Yap1 1997
(GYH'in Yiizdesi Olarak Sektor Paylari)

Sektor CAN DMA DTR TR
Tarim 22,7 2,8 18,6 13,5

1 | Ciftgilik ve hayvancilik 20,9 2,4 17,8 12,7
2 | Ormancilik 0,7 0,2 0,5 0,4
3 | Balik¢ilik 1,1 0,3 0,4 0,4
Sanayi 22,8 34,8 19,0 24,5

4 | Madencilik ve tasocakgiligi 15 0,2 2,1 1,4
5 | Imalat sanayi 20,6 32,2 14,2 20,5
6 | Elektrik, gaz ve su 0,7 2,4 2,8 2,6
Hizmetler 54,4 62,4 62,4 62,0

7 |Insaat 9,3 48 5,2 5,2
8 | Toptan ve perakende ticaret 10,0 21,3 15,1 17,0
9 | Otel ve lokanta hizmetleri 2,8 3,6 5,6 4.8
10 | Ulastirma ve haberlesme 14,8 12,9 14,7 14,1
11 | Mali kuruluslar 3,4 6,6 50 55
12 | Serbest meslek ve hizmetler 2,7 51 2,7 3,5
13 | Devlet hizmetleri 9,6 49 111 8,9
14 | Konut sahipligi 1,8 3,2 2,9 2,9
GYH 100,7 100,0 100,0 100,0
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Yapisal analize son vermeden once belirtmek gerekir ki bu konuda daha ay-
ritilt bir yaklagim, Tablo 3'te verilen 1987 yilina iliskin ylizde dagilim oranla-
rimin Tablo 5'te verilen 1997 yili yiizde dagilim oranlardan ¢ikarilarak buluna-
cak mutlak farklarin analizini gerektirmektedir. Bu islem yer kazanmak ama-
ciyla burada ele alinmamustir.

I11. Canakkale Bolgesinde Blyime, 1987 - 1997

Bu bolimde CAN bolgesinde 1987'den 1997'ye GYH'de ve 14 sektor ay-
rmminda gozlenen ekonomik biiylime nicel olarak analiz edilmektedir. Ayrica
burada yapilan karsilastirmalart ve ulasilan sonuglar1 kolay izlemek amaciyla
biiyiime hiz1 kavrami hakkinda bir kisa agiklamaya yer verilmektir.

I11.1. CAN 1997 Sabit Fiyatlarla GYH

Gergek (reel) GYH degerlerindeki yillik yiizde artiglar olarak tanimlanan
bliylime oranlarinin belli bir dénem i¢in hesaplanmasi i¢in sabit fiyatlarla
GYH degerlerine ihtiya¢ vardir. Bu amagla, Tablo 6 CAN bdlgesi 1997 GYH
degerlerini 1987 fiyatlari ile vermektedir.

TABLO 6. CAN Bélgesi GYH 1997 (1987 Fiyatlartyla Milyar TL)

Sektor CAN DMA DTR TR

Tarim 967 1.487 13.474 15.928
1 Ciftcilik ve hayvancilik 867 1.307 12.710 14.884
2 Ormancilik 61 114 555 730
3 Balik¢ilik 39 66 209 314

Sanayi 1.282 16.258 16.796 34.336
4 Madencilik ve tagocakeilig 85 107 1.447 1.639
5 Imalat sanayi 1.153 15.048 13.138 29.339
6 Elektrik, gaz ve su 44 1.103 2.211 3.358

Hizmetler 2.417 20.551 39.399 62.367
7 Insaat 450 1.997 4.064 6.511
8 Toptan ve perakende ticaret 558 7.503 14.009 22.070
9 Otel ve lokanta hizmetleri 131 1.207 2.878 4.216
10 | Ulastirma ve haberlegsme 659 4515 9.311 14.485
11 | Mali kuruluglar 76 1.533 964 2.573
12 | Serbest meslek ve hizmetler 69 1.194 1.301 2.564
13 | Devlet hizmetleri 199 973 3.301 4.473
14 | Konut sahipligi 275 1.629 3.571 5.475

GYH 4.666 38.296 69.669 112.631
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Tablo 6'da yer alan degerlerin amaci CAN bdlgesinde 1987 - 1997 yillarini
kapsayan 10 yillik dénemde cesitli sektorlerde gergeklesen biiylime hizlarini
diger bolgelerle (ve Yunanistan'la) karsilastirmali olarak hesaplamaktir. Bu
islem asagida Boliim 111.2'de yapilmaktadir (Tablo 7).

Tekrar etme pahasina da olsa belirtmek gerekir ki Tablo 6'de verilen sektor
katma degerlerinin dikey olarak toplam GYH degerlerine oranlanmasi bir eko-
nomik yap1 analizi i¢in kullanilamaz. Bunun nedeni bir dnceki bolimde uygun
tanimlar ¢ercevesinde belirtilmistir.

I11.2. Dogal Biiyiime Formiilii

Tablo 7'de verilen ve daha sonra verilecek olan diger biiylime hizlarimin he-
saplanmasi i¢in uygulanan yontem asagidaki ii¢ esitlikte 6zetlenmektedir.

Bir ekonomik degisken X i¢in dogal iissel fonksiyon (natural exponential
function) s6yle tamimlanir:

X, = X, exp(rn) (1)
Burada
X, : Degiskenin donem bas1 degeri
X, tAyni degiskenin dénem sonu degeri
n: Donem (y1l) sayisi

r: Donemlik (yillik) ortalama sabit biiyiime hizi, yiizde

exp: Exponential (iis) kisaltmasidir ve e = 2.7183 sayisinin, parantezin i¢inde-
ki degeri iis olarak alacagini gosterir.

Esitlik (1) ekonomik analiz ders kitaplarinda (Chiang, 1984) tercih edilen
formiildiir. Ayn1 esitlik DIE tarafindan, niifusun iki sayim arasindaki yillik
ortalama artis hizinin hesaplanmasinda kullaniimaktadir (DIE, 2001b).

Esitlik (1)'den, iki donem arasinda yillik ortalama biiylime hizi
r=In(X,/X,)/n (2)
form(lu ile hesaplanmaktadir. Burada In: Dogal logaritma kisaltmasidir.

Tablo 7'de verilen biiyiime hizlar1, Esitlik (2)'deki formiilden hesaplanarak
100 ile ¢arpildiktan sonra bir ondalik basamak degeri ile verilen oranlardir.
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Ote yandan, bir veya daha fazla yildan olusan bir dénem igin birikimli (cu-
mulative) biiyiime hizi

r=X,/X,-1 ®3)

formiilii ile hesaplanir. Burada da sonuglar 100 ile ¢arpilip bir ondalik ba-
samakla verilmektedir. Esitlik (3)'te sag tarafta yer alan ilk terim X, / X, bi-
yume indeksi olarak isimlendirilebilir.

Biiyiime kavraminin ve olgusunun dogru tanimlanmasi ve algilanmasi i¢in

her iki biiyiime oraninin da, yani Esitlik (2) ve Esitlik (3) ye gore hesaplanan
degerlerin ayn tabloda verilmesi yararli olmaktadir.

TABLO 7. Sektorel GYH Yillik Ortalama Biiyiime Hizlari, 1987 - 1997 (%)

Sektor CAN DMA DTR TR
Tarim 0,1 2,5 1,6 1,6
1 Ciftcilik ve hayvancilik 0,2 2,6 1,8 1,8
Ormancilik -1,7 3,8 -1,8 -1,1
3 Balike¢ilik 2,0 -0,7 1,8 1,3
Sanayi 54 6,4 4,9 5,6
4 Madencilik ve tagsocakeilig 0,4 0,5 11 11
5 | Imalat sanayi 59 6,1 5,2 5,7
6 Elektrik, gaz ve su 6,5 13,4 6,4 8,2
Hizmetler 4,9 4.3 3,9 41
7 | Insaat 7,2 3,6 0,4 1,7
8 Toptan ve perakende ticaret 6,1 4,7 55 5,2
9 Otel ve lokanta hizmetleri 6,0 4,6 9,2 7,5
10 | Ulastirma ve haberlesme 5,6 5,7 47 51
11 | Mali kuruluslar -1,1 2,9 -1,3 1,0
12 | Serbest meslek ve hizmetler 3,8 4.4 3,0 3,7
13 | Devlet hizmetleri 11 2,6 14 1,7
14 | Konut sahipligi 3,2 1,7 2,4 2,2
GYH 3,8 5,0 3,6 4,1
Nufus 1,2 3.4 1,4 1,8
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CAN bolgesinde 1987 den 1997 ye on yilda gergeklesen sektorel diizeyde
ortalama biiyiime hizlar1 diger bolgelerle karsilastirmali olarak Tablo 7'de ve-
rilmistir. Tablo 7'ye gore Tiirkiye ekonomisi 1987-1997 arasindaki on yilda
yiizde 50,7 ve yilda ortalama yiizde 4,1 biiyiirken CAN bdolgesi ekonomisi bi-
rikimli (cumulative) olarak yiizde 46,5 ve yillik ortalama olarak yiizde 3,8 ora-
ninda bliyiimiistiir. Ayn1 donemde DMA bélge ekonomisi yilda ortalama yiiz-
de 5 ile en yiiksek hizda biiylirken Tiirkiye'nin diger 69 ilinde yillik ortalama
blyiime hiz1 yiizde 3,6 olmustur.

Tablo 7'de agiklanmasi oldukg¢a zor olan gelisme, Mali kurumlar sektoriin-
de izlenmektedir. Bu sektor, son on yilda CAN i¢inde ve DTR de, sirayla yilda
yuzde -1,1 ve -1,3 gibi hizlarla biiyiirken (yani kiigiiliirken) Tiirkiye'de sadece
yiizde 1'lik bir hizla biiyiimiistiir. Mali kurumlar sektorii bankacilik, sigortaci-
lik ve kooperatifcilik alt dallarin1 kapsamaktadir. Yeni beliren (emerging) bir
ekonomide ve bolgede bankacilik sektoriiniin kiiglilmesi nadir ortaya cikabile-
cek bir olgudur.

111.3. Kisi Basina Gelir Biiyiimesi, 1987 — 2000

Bir iilke icinde bolgeler arasi gelismislik farklarinin ortaya koymanin en
kolay ve dogru yolu kisi basina diisen gelirlerin karsilastirilmasidir. Tablo 8
bu amagcla hazirlanmistir. Bu tabloda kisi basina gelirlerin dolar degerleri ile
verilmesinin ii¢ basit nedeni vardir. Birinci neden, parasal degerlerin okuna-
mayacak kadar ¢ok sayida sifirlardan olusan TL yerine daha kii¢iik birimlerle
ifade edilen dolarla verilmesinin yaratacag: pratik kolayliktir. Tkincisi, dola-
rin zaman i¢inde enflasyon karsisinda TL'ye gore gz ardi edilecek kadar
daha az deger kaybetmesi ve buna bagli olarak dolar degerlerindeki degisme-
lerin neredeyse ger¢ek degismeleri dogrudan yansitiyor olmasidir. Ugiincii
neden, diger iilkelerle olan karsilastirmanin kolayca yapilmasina olanak sag-
lamasidir. Ornegin tabloda YUN'daki (Yunanistan) kisi basina geliri Tiirkiye
verileri ile karsilastirmak i¢in her iki iilkeye ait verileri dolarla ifade etmek-
ten daha kolay bir yol olamazdi. Bununla birlikte bu seride goriilebilecek
asir1 dalgalanmalar, gergek biiylimeden ¢ok, yurti¢i paranin belli bir siire agi-
r1 degerlenmesinden veya ani ve yiiksek oranli devaliiasyonlardan kaynak-
lanmaktadir. Bu olguya asagida yeniden deginilecektir.
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TABLO 8. Kisi Basina Gelir Serisi, 1987 - 2000 (Dolar)

Yillar YUN CAN DMA DTR TR

1 1987 4.629 1.678 2.758 1.360 1.629
2 1988 5.303 1.831 2.885 1.394 1.685
3 1989 5.387 2.291 3.264 1.581 1.933
4 1990 6.505 3.158 4.283 2.206 2.655
5 1991 6.832 2.965 4.219 2.174 2.603
6 1992 9.537 2.985 4.273 2.274 2.682
7 1993 8.883 3.248 4.620 2.516 2.981
8 1994 9.482 2.463 3.254 1.858 2.173
9 1995 | 11.101 2.984 4.180 2.333 2.747
10 1996 | 11.777 3.208 4.340 2.459 2.894
11 1997 | 11.438 3.182 4.705 2.467 2.979
12 1998 | 11.575 3.476 4.622 2.555 3.176
13 1999 | 12.100 3.091 4110 2.537 2.910
14 2000 | 12.080 3.298 4.295 2.573 2.986
n=13 7,4 52 3,4 4,9 4,7

n=38 3,0 1,2 0,1 15 1,3

Tablo 8'in son iki satirinda 6zet olarak verilen biiyiime oranlarinin yorumu
sOyledir. On-ii¢ yillik donemde, 1987'den 2000'e, YUN'da dolar cinsinden kisi
bagina gelir yilda ortalama yiizde 7,4 artarken CAN'da yilizde 5,2, DMA' da
yuzde 3,4, DTR'de yizde 4,9 ve TR'de ortalama olarak yiizde 4,7 artmustir.
Buna karsin son 8 yillik donemde, 1993 - 2000'de, kisi basina gelirin yillik
ortalama artiglar1 sirayla, YUN'da yiizde 3, CAN'da yiizde 1,2, DMA'da yiizde
0,1, DTR'de yiizde 1,5, ve son olarak Turkiye'de ytzde 1,3 olmustur.

Gerek Tiirkiye'de her alt bolgede ve gerekse Yunanistan'da kisi basina ge-
lirlerin dolar cinsinden ciddi dalgalanmalar géstermesinin nedeni dolar deger-
lerinin belli siirelerde yurtigi paralar karsisinda baski altinda tutulmasi ve daha
sonra ani ve yiksek devaliiasyonlarla yurti¢i paralarin hizli deger kaybetmele-
rinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle en azindan Tiirkiye ekonomisi i¢in son
sekiz yillik degerler daha anlamli goriilmektedir. Diinya Bankas1 ani kur dalga-
lanmalarmin dolar degerleri ile verilen seriler Uzerindeki etkilerini azaltmak
icin Atlas yontemi olarak bilinen bir tiir ortalama kur hesab1 yapmaktadir. S6z
konusu yontemi burada uygulamak i¢in yeterli veri bulmak zordur. Ayrica bu-
nun yerine basit hareketli ortalamalar yontemi ile de yumusatilmig seriler ya-
ratmak mumkindir. Ancak belirtmek gerekir ki tek bir seri (izerinde analiz
yapilirken gercek gozlemler ne ise onlar1 aynen kullanmak da bir bagka alter-
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natiftir. Boylece ekonomideki ani politika degisikliklerini ve gercek soklar
dogrudan izlenebilecektir. Herhangi bit yontemle degistirilmis bir seri lizerinde
bu tlir doniim noktalarini izlemek olanaksiz oldugu icin ekonominin gergek
tarihsel zaman ¢izgisi gizlenmis olacaktir.

Tablo 8'de verilen karsilastirma, gergek¢i olmakla birlikte Tiirkiye agisin-
dan umut verici degildir. Buna gére 6rnegin CAN bolgesinde 2000 yilinda
$3.298 olarak tahmin edilen kisi basina gelir eger, gegmis sekiz yilin bir orta-
lamast olan yiizde 1,2'lik bir hizla biiyiirse bu gelirin 3,7 kat1 olan $12.080'1k
Yunanistan'in fert bagina gelirine, Yunanistan'in yerinde saymasi (yani bu il-
kede kisi bagina gelirin sifir hizla biiyiimesi) kosulu ile, ancak 109 yil sonra
ulagacaktir. Bu stire 131'in (log 3,7 carp1 100) 1,2'ye boliinmesi ile hesaplan-
mugstir. (Lucas, 1988). Bu hesap Esitlik 1'in n i¢in ¢6ziimiinden bagska bir sey
degildir.

Sekil 1, Tablo 8'de verilen kisi bagina dolar degerlerine iliskin zaman seri-
lerini gostermektedir.

Sekil 1 Kisi Bagina Gelir (Bin Dolar) ‘
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111.4. Biyume Yolu Trend Denklemleri, 1987 - 2000

Sekil 2 kisi bagina gelir degerlerinin logaritmalarina iliskin bir grafiktir.
Logaritmik degerler biiyiime hizlarinin trend dogrularini belirlemek i¢in bag-
vurulan bir tekniktir.

Sekil 1 ve 2'nin ortaya koydugu ger¢ek sudur. Tiirkiye'nin en gelismis bol-
gesi olan Marmara'da kisi basina gelir ile sinir komsumuz olan ve katilmak
istedigimiz AB ig¢inde en diisiik gelir grubunda yer alan Yunanistan ile olan
gelismislik farki giderek artmaktadir. Bu farkin kapanmasi igin Tiirkiye eko-
nomisinin en az yilda ortalama yiizde 6,5'lik bir hizla biiylimesi ve Yunanis-
tan'n da sifir biiylime ile yetinmesi gerekir. Bu durumda bile gerekli zaman
sadece (!) ¢eyrek asirdir. Bu basit hesap 1s18inda, Sekizinci-Bes-Yillik Kal-
kinma Planinin dayandigi Uzun Vadeli Strateji 2001-2023’te (DPT, 2000a: 22)
ongorulen “Tarkiye'nin ... yiizde 7 dolayinda biiylime hiz1 saglamasi ... boyle-
ce ... kisi bagma gelirini 2023 yilinda Avrupa Birligi iilkeleri diizeyine yaklas-
tirmas1” hedefinin ne derece gercekei ve ulasilabilir oldugu okuyucunun takdi-
rine birakilmisgtir.

Sekil 2. Kisi Basina Gelir (Logaritmik Olgek)
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Sekil 2'de yer alan trend dogrulari i¢in uygulanan teknik logaritmik deger-
ler i¢in en kii¢lik kareler yontemidir. Bunun i¢in Esitlik (2)’den hareketle izle-
nen yontem su olmustur.

InX, =InX,+rn 4)

Burada In X ’ler bin dolarla verilen kisi basina gelirin logaritmik degerleri,
r yillik ortalama biiyiime hiz1 ve n yil sayist.

Eger Esitlik (4) yil degerleri kodlanarak tahmin edilirse elde edilecek denk-
lem sudur.

INX =&+ fn )

Esitlik (5)'te verilen modelin Yunanistan ve Tirkiye'nin tg¢ alt bolgesi icin
tahmin edilen sekilleri sirayla Tablo 9'da verilmistir.

TABLO 9. Yan Logaritmik-Dogrusal Trend Denklemleri Tahmini

YUN : InX [=855+0.078n [R®’=0.90 | (t=10.24)
CAN : InX | =7.67+0.04In |R?’=0.16 | (t=3.93)
DMA : InX | =8.09+0.029n |R°=0.14 | (t=3.16)
DTR : INnX [=737+0.04n |[R*°=0.68 | (t=5.04)

Tablo 9'da verilen ,3 parametresi yar1 logaritmik dogrusal modeldeki trend

dogrusunun egimini ve ortalama sabit biiyiime hizin1 verir. Ornegin, Yunanis-
tan icin sekiz yillik degerlere gore ortalama yillik bliylime hiz1 yiizde 7,8 ve
Canakkale bolgesi i¢in yiizde 4,1'dir. Bu degerlerin Tablo 9'teki ortalama hiz-
lardan az da farkli olmasmin nedeni Tablo 8'de sadece baslangic ve son yil
degerleri hesaba katildigi halde Tablo 9'da verilen regresyon tahminlerinde
biitlin gdzlemlerin dikkate alinmis olmasidir.

IV. Uzun Dénem Biiyiime Plami: 2001 - 2025

IV.1. Temel Hedefler ve Strateji

Bu denemede biiyiime planinin bir ¢eyrek asir kadar uzun alinmasinin ne-
deni Tiirkiye i¢in Sekizinci Planin (2001 - 2005) dayandigi Perspektif Planin
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(DPT, 2000a) iki yil eksigi ile yaklasik ayni donemi (2001 - 2023) kapsamis
olmasidir.

Plan déneminde CAN bdlgesi i¢in 6ngoriilen GYH degerleri dolar cinsin-
den belli araliklarla ve 14 sektor diizeyinde Boliim 1V.3'de (Tablo 12) veril-
mistir. Model ¢6ziimlerinde temel yil (base year) 2000 icin sabit dolar kuru $
= TL626,04 alinmistir (DIiE, 2001b). Gegmis trend dogrusundan pozitif yonde
yukar1 dogru sapan bu senaryonun temel stratejisi iki noktada 6zetlenebilir:

Birincisi, kalkinmanin temeli sanayilesmek oldugu i¢in Tarim, Sanayi ve
Hizmetler olarak ayristirilabilecek {i¢ ana sektor arasinda en yiiksek biiylime
Sanayi sektoriinde saglanabilir. ikincisi, biiyiime ve kalkinma bir yapisal do-
niigiim ortaya koymak zorunda olduguna gére CAN bdlgesinin ekonomik ge-
lisme siireci sonunda biiyiik 6l¢iide DMA bdlgesinin belirledigi Tiirkiye eko-
nomik yapisina yaklagsmasi gerekir. Bu iki stratejinin bir bilegkesi olarak bol-
genin 14 sektdr ayimminda hangi hizlarla nasil bir yapiya dontismesi gerektigi
blyik 6lgide normatif fakat bir feasible yaklasimla belirlenmistir. Bu temel
stratejiler ¢cergevesinde modelin amag degiskeni kigi basina gelirin 2025 yilin-
da alacagi degerdir. Niifus bir digsal degisken olarak alindigi i¢in bdlgenin top-
lam geliri de bir amag¢ degisken olarak belirlenmis demektir.

Son olarak model ¢éziimlerinden elde edilen sayisal hedeflerin dolar deger-
leriyle verilmesinin gerekgesini agiklamak uygun olacaktir. Bunun igin dort
pratik neden sayabilirim. Birincisi, ileriye yonelik model éngoriileri sabit fiyat-
larla verilmek zorunda oldugu i¢in enflasyon karsinda goreli olarak daha az
deger kaybedecek para TL yerine dolar olacaktir. Buna gore 25 yil sonra 2000
yili TL degeri ile verilecek sonuglan kavramak dolarla verilecek sonuglar
kavramaktan daha zor olacaktir. ikincisi, uluslararasi karsilastirmalar icin do-
lar déniisiimii her zaman zorunludur. Ugiinciisii, Tiirkiye yakin veya uzun ge-
lecekte EU'ya katilacak olursa nasil olsa TL'den ayrilmak zorunda kalacaktir.
Son olarak, ozellikle EU'dan gelebilecek bolgesel dig yardimlar i¢in yardimei
(sponsor) kuruluslar ve tilkeler bir kalkinma plan1 veya programi isteyecektir.
Bu planlarin hazir olup olmamasi sorunu bir yana eger varsa bunun dolarla
olmasi zorunludur. Kisacasi burada dolar sadece bir muhasebe birimi (unit of
account) olarak diistiniilmistiir. Buradaki amag ulusal para birimi TL'yi biitiin
fonksiyonlari ile gbz ard1 etmek degildir.

IV.2. Niifus, Istthdam ve Biiyiime

CAN bodlgesi biiyiime planinin tanitimina gegmeden once niifus, istihdam,
ve biiylime arasindaki iliskiye deginmek yararli olacaktir. Bir biiyiime modeli-
nin en dnemli iki degiskeni emek ve sermayedir. Bunlarin her ikisi de stok de-
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giskenlerdir. Emegin kaynagi niifus artiglart ve sermayenin kaynagi yatirim-
lardir. Bu son iki degisken ise, yapilar1 geregi akim degiskenlerdir. O halde
gergekei bir biiylime modeli icin iki degil fakat dort degisken hakkinda yeterli
uzunlukta tarihsel serilere ihtiya¢ vardir. Bunlar, niifus, niifus artiglari, serma-
ye stoku, ve sabit yatirim serileridir. Belirtmek gerekir ki, sadece bolgeler di-
zeyinde degil fakat Tirkiye i¢in bile bu degiskenler igin yeterli uzunlukta ke-
sintisiz seriler yoktur. Canakkale bolgesi bu bakimdan bir istisna sayilmaz. Bu
degiskenlerle iiretim veya gelir arasindaki gercek baglantilari anlamak igin
neoklasik bilyiime modelinin bir basit tliriinii kisaca tanitmakta yarar vardir.
Esitlik (6) neoklasik biiylime modelinin iiretim fonksiyonunu temsil eder.

Y = AF(K,N) (6)
Burada
Y: Uretim (output)
K: Sermaye
N: Isgiicii
A: Uretkenlik veya teknolojik diizey. (A icin bir baska isim toplam faktor ve-
rimliligidir.)
F: Fonksiyon kisaltmasi

Esitlik (6)'nin ekonometrik yontemlerle tahmin edilebilecek agik bir sekli
Esitlik (7)'de Cobb-Douglas uretim fonksiyonu bigiminde verilmistir.

_ a N l-a
Y = AK“*N )
Burada

o = Sermayenin iiretim payi, ve ayni zamanda iiretimin sermayeye gore es-
neklik parametresi,

1— o =lsgiiciiniin {iretim pay1 ve ayn1 zamanda iiretimin isgiiciine gore esnek-
lik parametresidir. Bu iliski 6lgege gore sabit getiri varsayimina dayanir.

ABD ekonomisi i¢in sermayenin iiretimdeki pay1 yaklasik o =0,25 ve is-
giiciiniin pay1 yaklasik 1—a =0,75 olarak tahmin edilmektedir (Dornbusch,
Fisher, Startz, 2001). Gortildugii gibi isgiicliniin (veya niifusun) ekonomik bi-
ylimedeki pay1 ABD gibi ileri teknoloji tilkesinde bile dortte li¢ gibi yiiksek bir
dizeydedir. Turkiye ekonomisi icin bu tlr bir Gretim fonksiyonunun tahmin
edildigini ben bilmiyorum. Kaldi ki, sermaye stoku i¢in dogrudan istatistik
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veriler lilkemizde toplanmadigi i¢in, bu yondeki ¢abalarin hepsi bir yaklasim-
dan Oteye gecemez.

Bu 6rnegin burada verilmesinin nedeni; ger¢ekei niifus ve isgiicii tahminle-
rinin énemini vurgulamak yaninda yiiksek niifusun yiiksek biiyiime hizinin bir
karsit1 degil, fakat tam aksine siirdiiriilebilir yiiksek biiylime i¢in vazge¢ilmez
bir degisken oldugu gercegidir. Tiirkiye'de sermaye stoku verilerinin eksikligi
bir yana, DIE nin niifus verileri i¢in yakin zamana kadar bes yillik araliklarla
yapilan sayimlara dayali serilerinde bile tutarsizliklar vardir. Tablo 10 CAN
bolgesi igin DIE kaynaklarindan elde edilen 1999 yili niifus tahminlerini iger-
mektedir.

TABLO 10. DIE'nin CAN Bolgesi Niifus Tahminleri, 1999 (Bin kisi)

Edirne | Tekirdag | Canakkale | Balikesir | Toplam
DIE Tahmini (1) 432 611 460 1.093 2.596
DIE Tahmini (2) 395 591 452 1.043 2.481
Fark (1-2) 37 20 8 50 115
Fark yuzdesi
100*((2)/(2)-1) 9,4 34 18 4,8 4,6

KAYNAK: DIE (1998a, 1998b, 1998¢c, 1999a; 2001a)

DIE'ye ait iki farkli kaynakta yer alan 1999 yili igin CAN bdlgesi niifus
tahminleri arasinda 6nemli farklar vardir. Ornegin, bu fark Edirne icin yiizde
9,4; Canakkale icin yiizde 1,8 ve toplamda yiizde 4,6'dir. Dort ilde ortaya ¢1-
kan bu degisik veriler 1s181nda 2000 i¢in yapilan Tiirkiye niifus sayimi sonug-
larinin nasil bir etkinlik tasiyacagi merak konusudur.

Niifus verileri ile baglantili olan ve biiyiime modellerinin temel degiskeni
olan istihdam diizeyi ve bunun sektorel dagilimi konusunda bolge diizeyinde
en son veriler 1990 niifus sayimina ait olanidir. DIE'nin il diizeyinde yaynla-
diz1 Ekonomik ve Sosyal Gostergeler yayinlarinda (DIE 1998a, 1998b, 1998c,
1999) yer alan CAN bolgesi istihdam verileri Tablo 11a ve 11b'de verilmistir.
Sadece niifus belirleme islemi olarak bilinen 1997 sayim (DIE, 1999¢) bu ko-
nuda bilgi icermemektedir. En son yapilan 2000 niifus sayiminda ise istithdam
bilgileri bir yana niifusun toplam biiyiikliigii bile dogru saptanamamustir.
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TABLO 11a. iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Niifus 1990 (Bin Kisi)

Tekirdag | Edirne| Canakkale | Balikesir CAN MAR TR
Sektor
Tarim 1129| 1308 156,2 285,3 685,2| 1.529,1| 12.557,8
Madencilik 14 2,1 13 3,7 8,5 21,1 130,8
Imalat sanayi 38,3 14,5 20,1 38,0 1109 | 1.2493| 2.7817
Elektrik, 0,4 0,4 0,5 0,8 2,1 18,1 80,3
gaz ve su
Insaat 15,7 6,7 8,5 21,7 52,6 3704 | 1.1842
Ticaret 15,9 13,9 12,6 314 73,8 691,6| 1.8543
Ulagtirma 5,9 57 6,1 13,3 31,0 250,6 775,4
Mali kurumlar 4,1 3,4 2,8 7,7 18,0 228,5 541,7
Toplum 43,7 41,3 40,7 64,8 190,5 933,9| 3.4757
hizmetleri
Toplam 238,3| 2188 248,8 466,7| 1.172,6| 5.292,6| 23.381,9
Nifus 469 405 432 974 | 2.280,0| 13.162,7| 56.473,0
Istihdam / 50,8 54,0 57,6 47,9 51,4 40,2 414
Nifus(%)

KAYNAK: DIE (1998a, 1998b, 1998c, 1999a)

Niifusun iktisadi faaliyet kollarina gére Tablo 1la'da verilen dagilim iki
onemli sorun igermektedir. Birincisi, bu veriler sadece 12 ve daha yukar1 yastaki
niifusun belli sektorlerdeki dagilimini vermektedir. Burada alt sinir verildigi hal-
de st smur verilmemistir. Yine bu veriler igsizleri ve ¢alismayan veya ¢alisama-
yan bagka kategorileri de icerecegi i¢in istihdam degerlerinden olduk¢a daha
yiiksek olacaktir. ikinci sorun, tablodaki sektor say1 ve isimleri ile ilgilidir. Milli
gelir verileri il diizeyinde ve Tirkiye i¢in 14 sektorde verildigine gore bu geliri
yaratan istihdam verilerinin de ayni kapsam ve isimdeki sektorler ayriminda ve-
rilmesi dogru olurdu. Gelir verileri ile istihdam verilerinin sektor kapsamlarinin
farkli olmasi sektorler arasinda bir verimlilik karsilagtirmasi ve bagka bazi tutar-
lilik kontrolleri yapilmasini son derece zorlagtirmaktadir.

Yukaridaki kavramsal yetersizlik yaninda, Tablo 11a'daki bir baska tutar-
sizlik 12 ve iistli yastaki niifusun toplam niifusa olan oraninda kendini gos-
termektedir. Bu oranin en diisiikk oldugu il yiizde 47,9 ile Balikesir ve en yik-
sek oldugu il yiizde 57,6 ile Canakkale'dir. Ote yandan CAN"n iginde yer aldi-
&1 Marmara Bolgesi’nin tamaminda bu oran yiizde 40,2'dir. Tiirkiye i¢in ayni
oran yiizde 41,4'tiir. CAN bolgesi diger birgok gosterge bakimindan MAR
(Marmara) bolgesinden ¢cok TR'ye yakin oldugu halde istihdamin niifusa orani
bakimindan oldukga farkli ve yiiksek bir degere sahip olmas1 veriler hakkinda
kusku uyandiran bir sonugtur. Bir karsilasgtirma ve referans olmasi bakimindan
belirtmek gerekirse Ingiltere'de istihdamm niifusa oran1 1994'de yiizde 45,6'dir
(DPT, 2001).
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TABLO 11b. iktisadi Faaliyet Kollarina Gére Niifus 1990 (%)

Sektor Tekirdag | Edirne | Canakkale | Balikesir| CAN| MAR| TR
Tarim 47,4 59,8 62,8 61,1 58,4 28,9| 53,7
Madencilik 0,6 1,0 0,5 0,8 0,7 0,4 0,6
Imalat sanayi 16,1 6,6 8,1 8,1 9,5 23,6 11,9
Elektrik, 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 03| 0,3
gaz ve su

Insaat 6,6 3,1 3,4 4.6 4,5 70| 51
Ticaret 6,7 6,4 5,1 6,7 6,3 13,1 7,9
Ulastirma 2,5 2,6 2,5 2,8 2,6 4.7 3,3
Mali kurumlar 1,7 1,6 1,1 1,6 15 43 2,3
Toplum 18,3 18,9 16,4 13,9 16,2 17,6| 14,9
hizmetleri

Toplam 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0|100,0

Niifusun ekonomik sektorlere (iktisadi faaliyet kollarina) gore oransal dag-
lim1 Tablo 11b'de verilmistir. CAN bolgesinde c¢alisan niifusun yilizde 58,4'i
Tarim sektériinde, yiizde 10,4'U Sanayi sektoriinde, ve kalan yizde 31,2'si
Hizmetler sektoriinde bulunmaktadir. Daha once belirtildigi gibi istihdamin
diizeyi bilinmemekle birlikte bunun oransal dagilimini niifusun oransal dagi-
limi ile ayni1 almakta bir sorun yoktur.

Burada Canakkale ili i¢in bir dnemli gercege isaret etmekte zorunluluk var.
Canakkale ilinde Ticaret sektoriinde ¢alisanlarin toplam ¢alisanlara orani yiiz-
de 5,1'tir (DIE, 1998a). DIE nin bu tablolardaki Ticaret tanimi en genis anla-
muyla Toptan ve perakende ticareti, ve Otelcilik, lokantacilik, kahvecilik, pas-
tane v.b. aktiviteleri kapsar. Ote yandan yine Canakkale'de Tarmmin toplam
istihdamdaki pay1 yiizde 62,8'dir. Buna gore bu iki sektorde calisanlarin top-
lam calisanlara orani yiizde 67,9'dur. Geriye kalan yiizde 32,1'lik kesim diger
yedi sektorde c;ahsmaktadlr.2

Bu istatistikleri dikkate getirmemin nedeni, bu aragtirmanin ilk taslagmin sunuldugu 9. Ulu-
sal Iktisat Sempozyumu’'nda (Canakkale, 18-20 Ekim 2001) yerel sanayi kuruluslarindan bir
temsilcinin konusmasinda Biga'da Ticarette galisanlarin toplam niifusun yiizde 10'unu ve
Tarimda galisanlarin da yiizde 70 (belki de 75)'ini olusturdugunu ileri siirmiis olmasidir. Is-
tihdam niifustan daha kiiciik bir biiyiikliik olduguna gore bu oranlari istihdam i¢in sdyleye-
cek olursak, bu oran daha da buyutyecek ve bu iki sektériin toplam istihdamdaki pay1 yiizde
90'm1 gegecek, ve boylece diger yedi sektorde galisan sayisi neredeyse ihmal edilecek kadar
kiigiilecektir. Kald ki, ticaret sektoriiniin payinin goreli olarak yiiksek oldugu yerde tarimin
paymnin diisiik olmasi gerekir. Bunun igin Tablo 12'de MAR sutununu incelemek yeterlidir.
Orada Ticaretin pay1 (yiizde 13,1) ile Tarimin pay1 (ylizde 28,9) arasinda gergek bir trade-
off (¢ekisme) vardir. Anlasildig1 kadariyla, yerel yonetici ve sivil toplum kuruluglarmim tem-
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IV.3 Biiyiime Plam1 2001 - 2025

CAN icin gelecek yirmi bes yili1 kapsayan bir biiyiime plan1 Boliim 1'de or-
taya konan biiyiime hedefleri dogrultusunda bir 14 sektorlii tutarlilik modeli-
dir. Tiirk planlama geleneginde uzun siire uygulanan ¢ok sektorlii tutarlilik
modellerini formile edebilmek icin bolgesel diizeyde I-O (input-output) tablo-
sunun kurulmasi zorunludur. Ancak CAN bdélgesi icin bir I-O tablosu olmadigi
gibi hazirlanmasi bu ¢aligmanin boyutunu asan bash basina bir ayr1 projedir.
Burada verilen planlama 6ngoriileri basit bir yapisal doniisiimii ve biliylime
hizin1 hedef alan bir yaklasimdan bagka bir sey degildir.

TABLO 12. CAN Boélgesi Biiylime Plan1 (GYH, Milyon Dolar)

Sektor 2000 % 2005 2015 2025 % | TR’97
(%)
Tarim 1.901 22,8 1.927 2.629 4.419 10,8 13,5
Ciftcilik ve hayvancilik 1.746 20,9 1.759 2.375 3.563 8,7 12,7
Ormancilik 61 0,7 63 87 278 0,7 0,4
Balik¢ilik 95 1,1 105 167 578 1,4 0,4
Sanayi 1.907 22,8 2.747 6.078 | 10.861 26,6 24,5
Madencilik-
tagocakeiligi 125 15 168 300 567 1,4 14
Imalat sanayi 1.721 20,6 2.481 5.536 9.640 23,7 20,5
Elektrik, gaz ve su 60 0,7 98 242 654 1,6 2,6
Hizmetler 4,545 54,4 6.269 | 12.785 | 25.478 62,5 62,0
insaat 785 94 | 1222 | 2387 | 4.176 10,2 5,2
Toptan perakende ticaret 832 10,0 1.327 3.176 6.786 16,6 17,0
Otel ve lokanta hizmetleri 230 2,8 360 834 1.930 47 4.8
Ulastirma ve haberlesme 1.229 14,7 1.625 3.435 6.626 16,3 14,1
Mali kuruluslar 286 3,4 380 655 1.611 4,0 5,5
Serbest meslek ve hiz. 223 2,7 270 499 1.182 2,9 3,5
Devlet hizmetleri 808 9,7 904 1.418 2.300 5,6 8,9
Konut sahipligi 154 1,8 181 381 867 2,1 2,9
GYH 8.353 | 100,0 | 10.943 | 21.492 | 40.758 | 100,0 100,0
NUFUS (1.000.000) 2,5 2,7 3,0 3,3
Kisi bagina gelir (dolar) 3.341 4.128 7.214 | 12.173

silcileri, kendileri iyi tanimlanmis ve daha giivenilir alternatif veri tabanlarina sahip olma-
diklar siirece, herkes tarafindan anlasilan tanimlara bagli olarak hazirlanan DIE verilerini
yakindan incelemek durumdadirlar. En azindan, Ticaretin toplam istihdam icindeki pay1 Ca-
nakkale ilinde yiizde 5 iken Biga il¢esinde bunun iki katina (yiizde 10'a) ¢ikmasinin neden-
lerini agiklamak gerekir. Kald1 ki Biga ilgesi 1997 niifus verilerine (DIE, 1999b) gore 76
binlik ntfusu ile 449 binlik Canakkale ilinin en biytk ilcesidir. Merkez ilge nifusu 96 bin-
dir. Kisacasi Biga ilgesi toplam il niifusu i¢indeki yiizde 17'lik payi ile, ilin genel istihdam
yapisin1 6nemli derecede etkileyecek biiyiikliiktedir.
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Tek bir alternatif senaryodan olusan model ¢6ziimlerinin 14 sektor diize-
yinde belirlenen GYH degerleri iki temel amag etrafinda yogunlasmistir. Bi-
rincisi, CAN ekonomisinde fert basina gelirin 2025 yilinda $12 bin diizeyine
cikarmaktir. Tkincisi, kisi basina gelir artarken bolge ekonomik yapisinin daha
gelismis bir diizeyde olan DMA veya Yunanistan'in ekonomik yapisina do-
nilismesi zorunlulugudur.

Tablo 12'de verilen model 6ngorilerine gére CAN bdélgesinde 2000'de
$8.353 bin olan GYH 2025 yilinda $40.758 bin diizeyine yiikselecektir. Bu
degerin yiizde 10,8'1 Tarim sektdriinde, ylizde 26,6's1 Sanayi sektoriinde, ve
yiizde 62,5'1 Hizmetler sektdriinde yaratilacaktir.

Tablo 13, plan donemi boyunca ger¢eklesmesi beklenen biiyiime hizlarini
gostermektedir.

TABLO 13. CAN Bdlgesinde Plan Déneminde
Yillik Ortalama Biiyiime Hizlar1 (%)

Sektor 87-97 | 101-105 | 111-115 | 121-125 | 101-125 | Birikimli
Tarim 0.1 0.3 34 6,0 3,4 131,9
Ciftcilik ve hayvancilik 0.2 0.2 3,2 4,3 2,9 104,1
Ormancilik -1.7 0.8 45 14,3 59 342,6
Balik¢ilik 2.0 2.0 6,4 15,3 7,2 509,7
Sanayi 5.4 7.3 6,8 4,9 7,0 470,2
Madencilik ve

tagocakeiligl 0.4 5.8 5,8 6,9 6,0 351,8
Imalat sanayi 59 7.3 6,8 4,5 6,9 460,8
Elektrik, gaz ve su 6.5 9.8 8,2 9,1 9,5 985,7
Hizmetler 4.9 6.4 7,0 6,5 6,9 460,5
Insaat 7.2 8.9 6,2 5,1 6,7 432,3
Toptan ve perakende 6.1 9.3

ticaret 8,1 7,0 8,4 716,1
Otel ve lokanta hiz- 6.0 9.0

metleri 7,8 8,9 8,5 738,7
Ulastirma ve haberlesme 5.6 5.6 75 5,8 6,7 439,1
Mali kuruluslar -1.1 5.7 7,3 8,9 6,9 464,2
Serbest meslek ve 3.8 3.8

hizmetler 7,3 8,7 6,7 431,0
Devlet hizmetleri 1.1 2.3 45 4,7 4,2 184,6
Konut sahipligi 3.2 3.2 7,5 8,3 6,9 464,3
GYH 3.8 5.4 6,5 6,0 6,3 387,9
Nufus 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 33,9
Kisi basina gelir - 4,2 5,3 4,8 5,2 264,4
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CAN boélgesi ekonomisinin dngoriilen gelir hedeflerine ve yapiya ulasabil-
mesi i¢in 25 yilda ortalama yiizde 6,3'liikk bir hizda biiyiimesi gerekir. Ekono-
minin biiyiime yolu beser yillik dénemlerde farkli hizlar izleyebilecegi gibi bu
hizlar bir sektérden digerine 6nemli degisiklikler gosterecektir. Bu bakimdan
sektorler arasinda belirgin bir dengesizlik s6z konusudur. Bunun nedeni plan
donemi sonunda ekonominin kazanacagi yapinin bir kayit (constraint) olarak
belirlenmis olmasidir. Daha acik belirtmek gerekirse, Tarim sektoriiniin GDP
igindeki agirlhiginin azalmasi istendigi i¢in bu sektdrde biiylime hiz1 yiizde 3,4
ile ortalamanin 6nemli derecede altinda belirlenirken, Sanayi ve Hizmetler
sektoriinde sirayla yiizde 7 ve yaklasik ylizde 7 ile ortalamanin iistiinde belir-
lenmistir. Tarim sektdriindeki bilylime hizi hedefi diger sektorlere gore diisiik
olmakla birlikte bu sektoriin kendi yakin gegmisteki on yillik sifira yakin (yuz-
de 0,1) ortalama biiyiime performansindan 6nemli derecede daha yiiksektir.

Bolge ekonomisi igin iki degisik senaryo daha diigiinmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, yizde 6,3'lik biiyiime oranini asan daha yiiksek bir bi-
yiime hizin1 hedef olarak segmek olabilirdi. Ikincisi, daha kolay basarilabile-
cek ve ekonominin ge¢mis performansinin ortalamasini yansitan bir biiyiime
cizgisidir. Bu ikincisi base-line scenario olarak bilinmektedir. Her iki senaryo
da su ii¢ nedenle denenmeden diglanmistir. Birincisi, yiizde 6,3'Q agan bir bi-
yiime hiz1 Tiirkiye ekonomisinin yakin ge¢cmiste basarabildigi bir hiz degildir.
Basarilmasi son derece gii¢ olan bir hedef yiiniinde bir plan olusturmak ger-
cekci olmayacaktir. Ikincisi, base-line bilyime cizgisinin CAN bélgesini
Marmara Bolgesi ortalamasina yaklastirsa bile Yunanistan diizeyine yaklas-
tirmasi olanaksizdir. Son olarak, istenen biiyiime hiz1 kavramina dayali olarak
hazirlanan bu arastirmada birden fazla senaryo denemeleri buradaki amaci ve
arastirmanin boyutunu asan bir ¢aba olarak diisiiniilmiistiir. Bu nedenlerle en
uygun ve minimum zorunlu alternatif yizde 6,3'lik gibi goreli olarak yuksek
diizeyde bir biiylime senaryosu olmustur.

IV.4 Yatirim Plam

Planlama siirecinde ve model kurma asamasinda hedef degisken olarak be-
lirlenen belli bir GYH degerine ulagsmak i¢in gerekli yatirim diizeylerinin yillik
olarak belirlenmesi zorunludur. Ancak bu zorunluluk en azindan iki agidan
darbogazlar yaratmaktadir. Birincisi finansman sorunudur, ve bu konu bagka
bir uzmanlik alanina girdigi i¢in burada s6ylenecek fazla bir sey yoktur.

Ikinci olarak uygun yatirim modelinin ne olacagi, yani yatirimlarin miktar
olarak nasil belirlenecegi ve bunun cesitli sektorler arasinda nasil dagilacagi
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teoretik bir sorun olarak kendini gosterir. Bu konuda genel kabul gérmiis bir
uygulamanin oldugunu sdylemek zordur. Marjinal sermaye/hasila katsay1
(ICOR = incremental capital-otput ratio) kavrami, bir kere ekonominin genel
blyume yolu belirlendikten sonra gerekli yatirimlarin gerek her bir sektor i¢in
ve gerekse toplam diizeyinin belirlenmesinde bir faktor olarak kullanilmakta-
dir. Tiirk planlama geleneginde de yapilan budur. Burada ICOR yaklagiminin
bir basit turd (versiyonu) izlenecektir.

ICOR yaklasimi yatirimin hizlandiran ilkesi olarak bilinmektedir. Ancak bu
kavram konusunda degisen ve ¢elisen goriisler vardir. Ornegin ICOR igin 6ne
stiriilen en 6nemli elestiri bu degerin istikrarsiz oldugu, yani bir yildan digeri-
ne siirekli degistigi ve bu nedenle bir planlama arac1 olarak kullanmanin sakin-
cali olacag: goriisiidiir. (Heesterman, 1972). Bu amagla daha gercekei bir yak-
lagim dl ile gosterilen yatirim artiglarim dY ile gosterilen GYH artislart ile
iliskilendirmektir. (Startz, 1994). Hizlandiran ilkesinin bir tiirii olan bu yakla-

sim gelecek 25 yilda yatirimlarin planlanmasi i¢in uygulanmustir.

Tiirkiye ekonomisi i¢in, bu yazar tarafindan 1980-1997 dénemini kapsayan
18 yillik reel verilerle tahmin edilen bit basit dogrusal regresyon modeli istatis-
tiksel olarak anlamli sonuglar ortaya koymustur (DPT, 2000b).

Yatirim modelinin teorik ifadesi sdyledir:

dl =g, + f,dY +u (®)

Burada
dl: Reel yatirimlardaki yillik degisme, dl = I; - Iy,
dY: Reel GYH'deki yillik degisme, dY = GSH; - GYHy4,

B, B, . Regresyon parametreleri

u: Hata terimi

Yatirim modelinin en kii¢iik kareler yontemi ile tahmin edilen sekli Esitlik
(9)'da verilmektedir.
dl =-0,03 + 0,52dY R*=0,80 n=18,df=16 9)
(7,94)

Toplam yatirimlar yukarida Esitlik (9)'da verilen modele gore belirlenirken
donem uzadik¢a yatirimlarin GYH i¢indeki payi, I/GYH, giderek artmaktadir.
Ancak bir planlama kosulu olarak yatirimlarin GYH'ye oranmin belli limitleri
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asmamasi zorunludur. Bunun baslica nedeni biiylimenin, biitiiniiyle, isgiicli ve
sermaye stokundaki artisla birlikte, Esitlik (6)'da Gg¢iincii bir degisken olan ve
A ile gosterilen toplam faktor verimliligindeki artistan kaynaklanacagi varsa-
yimidir. Buna karsin yine de I/GYH orami bolge geliri ile karsilanamayacak
diizeyde yiiksek bir yatirim tutar1 gerektirirse ortaya ¢ikan agigin bolge disi
kaynaklardan, yani, merkezi hiikiimet, diger bolgeler, veya dis diinyadan fi-
nanse edilmesi gerekecektir. Bu varsayimlar altinda, Tiirkiye ekonomisi igin
1990'larda 0,22 ile 0,33 arasinda degistigi gozlenen I/Y oranmin CAN bolge-
sinde plan dénemi boyunca 0,18 ile 0,26 arasinda degisebilecegi 6ngorilmiistir.

Ozetlemek gerekirse Esitlik (9)'da verilen yatirrm modeli su kayit altinda
uygulanmigtir:

018< ! <0,26
Y

(10)
Yani, Esitlik (9)'a gore belirlenen yatinm diizeyi Esitlik (10)'da belirlenen
limitleri agtiginda modelin parametreleri degistirilmistir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu modelde s6z-konusu olan yatirim gayri-safi
yatirnimdir. Bilindigi gibi gayri-safi yatinim, GD, ile net yatirim, NI, arasindaki
fark amortismanlara, D, esittir. Yani bu degisken arasinda su 6zdeslik gegerlidir.

GI=NI+D 0<GI, 0<D, -D<NI (11)

Esitlik (11)'in ifade ettigi sey gayri-safi yatirimlar sifir veya pozitif olabil-
digi halde net yatirimlarin negatif olabilecegidir. Kisacast bir ekonomide her-
hangi bir donemde gayri-safi yatirim sifir ise sermaye stoku erimekte ve net
yatirimlar amortismanlar kadar negatif bir deger kazanmaktadir. Biiyiimenin
asil kaynagi pozitif net yatirnmlardir. Tiirkiye'de D igin yeterli uzunlukta bili-
nen bir zaman serisi yoktur. Bu nedenle net yatirimlar1 da bilmek olanaksizdir.
Bilinen tek sey GI' serisidir.

CAN bolgesi i¢in yillik yatinm diizeyleri bu modele gore belirlendikten
sonra belli donemler icin gerekli toplam yatirimlar yillik serinin toplamindan
olugmaktadir. Buna goére, plan donemi boyunca gerceklesmesi gereken bolge-
sel yatirim biiyiikliikleri Tablo 14'da verilmistir.

TABLO 14. CAN'da Plan Donemi Gayri-safi Yatirimlar (Milyar Dolar)

101 -105 | 106 -110 | 111-115 | 116 -120 | 121-125 | 101-125
Donemsel 13 16 22 25 35 111
Birikimli 13 29 51 76 111
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Boélge yatirimlari plan déneminin ilk bes yilinda (2001 - 2005) yaklasik $13
milyar, ikinci bes yilda (2006 - 2010) $16 milyar, ve kalan beser yillik donemle-
rin her birinde sirayla $22 milyar, $25 milyar, ve $35 milyar olacaktir. Boylece
toplam yatirimlar 25 yillik donemde (2001 - 2025) $111 milyar1 bulacaktir.

Yatirim modelinin en 6nemli eksikligi plan donemi boyunca yatirimlarin
sektorel dagiliminin belirlenmemis olmasidir. Bu konuda yapilacak sey bolge-
sel diizeyde sektorel yatirim ve sermaye stoku verileri olusturmaktir. Ne yazik
ki bu alanda hazir veri bulmak olanaksiz olmasa bile bu islem burada sunulan
iiretim planini hazirlamaktan daha kolay olmayacaktir.

V. Ozet ve Sonuglar

Canakkale bolgesi 1999 verileri ile kisi basina gelir bakimindan Tiirkiye or-
talamasinin istiinde olmakla birlikte i¢inde bulundugu Marmara Boélgesi’ne
gore daha azgelismis bir konumdadir. Yine kisi basina gelir 6lgiisiine gére Ca-
nakkale bolgesi komsu iilke Yunanistan'dan ¢ok daha gerilerde bulunmaktadir.
O halde dort ili, Canakkale, Tekirdag, Edirne, ve Balikesir'i kapsayan bu bol-
gede yerel yonetim birimleri ve merkezi hiikiimet bir iyi diisiiniilmiis biiylime
ve kalkinma stratejisi belirlemek zorundadir.

Bu arastirmada ongdriilen biiyume stratejisinin 6ziind, Sanayi ve Hizmetler
sektorlerinin bolge GYH i¢indeki paylarini artirirken Tarimin payim azaltarak
bir yapisal doniisiim saglama diisiincesi olusturmustur. Buna dayali1 olarak ger-
ceklestirilen 25 yillik bir biiyiime modeli ve ¢oziimiinde nicel olarak ifade edi-
len amag 2025 yilinda bélgede kisi basina geliri $12.173'a ¢ikarmaktir. Digsal
olarak alinan niifus yilda yaklasik yiizde 1,2'lik bir hizla biiyiiyecek ve dénem
sonunda 3.3 milyona ulasacaktir.

Bu strateji ve varsayimlar 1s18inda bolge ekonomisinin 25 yilda basarabile-
cegi biiylime hiz1 ortalama yiizde 6,3 olacaktir. Béylece 2000'de $8.353 olan
bolge geliri 2025"te $40.758'e yiikselecektir.

Burada tanitilan biiylime senaryosunda daha fazla sanayilesme ve daha faz-
la hizmetlesme iddialariim CAN bdlgesinin Tiirkiye 6l¢eginde bir kiigiik bol-
ge oldugunu ileri siirerek, sabit bir diinya goriisii oldugu ileri siiriilebilir. Bu
yondeki bir kars1 tez kuskusuz bdlge kapsami daraldik¢a haklilik payr kazan-
maktadir. Zaten bu kaygi nedeniyle bolge kapsami dort ilden daha kigik se-
cilmemistir. Fakat diinya iilkeleri listesine bakildiginda CAN bdlgesi niifus,
yiiz6l¢limii, ve ekonomisinin biiyiikliigii bakimindan bazilar1 karaya sikigmis
(landlocked) merkezi Avrupa iilkesi olmak tizere birgok bagimsiz iilke ekono-
misinden en az bir gOstergede daha biiyiiktiir. Agikga CAN bolge ekonomisi
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bir¢ok sektorde ¢esitlilik (diversification) yaratacak boyuttadir, ve stirdiiriilebi-
lir ylksek bir blytime potansiyeline sahiptir.

Yine burada tistii kapali olarak ileri siiriildiigii gibi, Tarimin bolge ve iilke
ekonomisindeki paymin Sanayi ve Hizmetler sektorleri lehine azaltilmas: Ta-
rimin ihmal edilmesi anlamina gelmez. Tarim sektorii kuskusuz desteklenmeli
ve blylimelidir. Ancak, Sanayi ve Hizmetler sektoriiniin bliylime hizlar1 biling-
li ve planli olarak Tarim. sektoriiniin iizerinde olmalidir. Bunun aksi bir strateji
hi¢bir zaman Tarim sektoriiniin payini beklendigi gibi yilizde 10'larin altina
(tek basamaklara) diisliremez. Veya daha olumlu bir yonden sdylemek gerekir-
se, aksi bir politika ve stratejiler seti Sanayi ve Hizmetlerin payim toplam ola-
rak ylizde 90'lara ¢ikaramaz. Bu goriisiin ulusal ve belli biiyiikliikteki bolgeler
icin dogru bir politika oldugunu tarihsel olarak gdostermek icin iki 6rnek yeter-
lidir. Birincisi, Tarim sektoriinde biiylime, ne kadar tesvik edilirse edilsin,
Tiirkiye ekonomisinin planli doneminde, Birinci Plan dénemi hari¢ hi¢ bir za-
man yiizde 2,1'i asmamustir. Oysa ayn1 donemlerde Sanayi sektoriinde ylizde
11'e ulasan bilyiime hizlar gozlendigi gibi Hizmetlerde yiizde 6'ya yakin bu-
yiime hizlar1 ger¢eklesmistir. Buna gore, daha belirgin olarak, 1969 - 2000
yillarin1 kapsayan 32 yillik dénemde Tiirkiye'de Tarimin yillik ortalama bl-
ylime hiz1 sadece 1,3 olurken, Sanayinin yiizde 5,7, ve Hizmetlerin yiizde 4,7
olmustur.

Ikinci olgu sudur. Tarim sektériiniin ekonomideki agirhgmin diismesi bu
sektoriin geri kalmasi anlamina gelmez. Tersine, Sanayinin gelismesi Tarim
sektoriinii de daha yiiksek biiyiime hizlarina kavusturabilir. Hollanda veya Da-
nimarka Ornegini diisiinelim. Bugiin biiylik veya kii¢lik biitiin sehirlerimizin
stpermarketlerinde Hollanda tereyagi, Danimarka peyniri ve keki gibi gida
iirlinlerini onlarca yildir goriiyoruz. Bu iirlinlerin hepsi de Tarim sektoriiniin
degil fakat Tarima dayali imalat sanayi sektériiniin {iriinleridir. Tekrar etmek
gerekirse, o lilkelerde Tarim sektoriiniin GYH igindeki pay1 ylizde 2 veya 3'ii
geemez. Burada bir politika degerlendirme sorusu akla geliyor. Tiirkiye'de
uzun yillar dis ve hatta i¢ rekabete karsi korunan SEK veya AOC gibi kamu
firmalar1 hangi iilkelere ne kadar siit iirlinii ihra¢ etmislerdir?

Aragtirmada sunulan planlama modeli ve senaryosu bolgesel diizeyde bir ba-
sit makro-modeldir. Sektorler, mallar, ve yer secimi konusunda daha ayrintili
ongoriiler makro modellerin kapsamina girmez. Asamali planlama yaklagiminin
birinci asamasi olan makro planlama asamasinda plancinin gérevi makro gerge-
veyi, stratejiyi ve gelisme yolunu ana hatlari ile belirlemektir. ikinci asamada
sektor planlamasi gelmektedir. Bu asamada 1-O analizi kacinilmazdir. 1-O cer-
cevesi ¢ok sektorli bir ekonomik analiz igin bir zevk ve sempati konusu degil
fakat bir analitik zorunluluktur. "Ekonomi biiyiiyecek" ifadesinin arkasinda veya
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altinda "peki, hangi sektorlerde ne kadar biiyiiyecek" sorusuna yanit veremiyor-
saniz, bir biiyiime modelinden ¢ok bir biiyiime isteginiz var demektir. Tiirkiye
ekonomisi i¢in en son I-O tablosu bu ¢alisma yayina hazirlanirken ¢ikan 98 sek-
torl 1996 1-O tablosudur (DIE, 2001¢c) Ancak sektorel diizeyde daha belirgin
bolgesel kalkinma modelleri kurmak igin bir ulusal I-O tablosu yaninda bir bol-
gesel I-O tablosunun da kurulmus olmasi gerekir.

Asamali planlama siirecinin son asamasini alternatif projelerin degerlendi-
rilmesi ve yer se¢imi olusturur. Bu asamada en biiylik gorev yerel yonetimlere
ve finans kuruluslarina diismektedir. Bu asmada bilingli proje degerlendirme
teknikleri yaninda dogayi, tarihi, ve ¢evreyi tahrip etmeyen, yani olast biitlin
sosyal maliyetleri yeterli agirliklarla hesaba katan teknik ve yaklagimlarin iz-
lenmesi zorunludur. Proje degerlendirme islemleri de kendi bagina bagimsiz
bilimsel ¢aligma gerektiren bir igbolimii konusudur. Ancak su kadarmi be-
lirtmek gerekir ki, yeterli finansman bulunsa bile, bir¢ok projede ortaya ¢ikabi-
lecek olan, boliinemezlik, pazarlama, ve ulagim maliyetleri gibi sorunlar goz
oniine alindiginda sanayilesme dereceleri bolge kapsamindaki dort ilde kusku-
suz farkli olmak zorundadir. Sanayilesme ve hizmetlesme adina her ile her
sektdrde en az 5.000 kisi ¢aligtiran yeni fabrikalar ve her ilgeye bes yildizli bir
turistik otel Onerisi bu arastirmanin higbir yerinde agik veya kapali 6ne siiriil-
memistir. Fakat Ulastirma ve haberlesme hizmetleri s6z konusu oldugunda su
kadar1 her bolge vatandasinin ve politika yapicisinin arzusu olmalidir: Canak-
kale bolgesinin kilit noktas1 olan Canakkale ilinde kurulacak bir havayollar
firmasi, Singapur Havayollar1 gibi giinde 200 veya 300 kisilik bir¢ok uluslara-
ras1 ucusglar diizenlemese de, haftada bir veya iki defa Bagkent Ankara'ya 20
veya 30 kisilik kiiciik kapasitede uguslar (business flights) diizenleyebilir. Ay-
rica bu olanak Istanbul Yesilkdy hava limaninda, kirlilik ve sikintiya (conges-
tion) doniisen yogun hava trafiginin bir bolimiinii CAN boélgesine kaydirabile-
cektir. Bu gelisme diger sektorler tizerinde bir ¢arpan etkileri zinciri yaratabi-
lir. Benzeri sekilde CAN bolgesinde gelisecek sanayi alt yapisi, doyum nokta-
sin1 goktan asmus, yani negatif dissalliklarin basladigi Istanbul-Kocaeli sanayi
metropoliiniin bir alternatifi olabilir. Kisacasi, bir slogan olma tehlikesi olsa da
belirtmek gerekir ki, gecen yiizyilin baslarinda Canakkale'de kazanilan askeri
zaferler, gecikmeli de olsa bu yiizyilin ilk ¢eyreginde ekonomik zaferlerle ta-
mamlanmalidir.

CAN bolgesi biiylime modelinin, sektdrel yatirnmlarin belirlenmemis olma-
s1 yaninda, ikinci bir eksikligi istihdam konusunda bir 6ngdriide bulunmamig
olmasidir. Bu sorun da yatirim konusunda oldugu gibi il ve bolge diizeyinde
yeterli veriler bulunmadigi i¢in bir kenara birakilmak zorundadir. Eger bolge
ve merkezi diizeyde sivil toplum kuruluslar1 veya hiikiimet organlari, burada
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sunulan plan1 bir hareket noktas: olarak dikkate alirlarsa, baska veriler yanin-
da, oncelikle sermaye stoku, yatirimlar, ve istihdam konusunda bir veri tabani
olusturmak i¢in kaynak ayirma geregi duyacaklardir. Biiyiime siirecinin ilk
adimu yerel diizeyde saglikli ve yenilenebilen bir istatistiksel veri tabam olus-
turmaktir.
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Ekler

E1. Kisaltmalar Listesi

CAN: Canakkale Bolgesi: Canakkale, Tekirdag, Edirne, ve Balikesir.
DMA: Diger Marmara Bolgesi

MAR: Marmara Bolgesi

YUN: Yunanistan

TR: Turkiye

DTR: Diger Turkiye

DIE: Devlet istatistik Enstitiisii

DPT: Devlet Planlama Teskilati

GYH: Gayri-safi yurtici hasila. GSYIH kisaltmasina gore daha sade
olan ve GDP (gross domestic product) ile benzerlik tasimasi igin ii¢
harften olusan bu kisaltma bu arastirmada 6nerilen bir kisaltmadir.
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E2. Veri Tabanim1 Olusturan Tablolar

TABLO E2.1. Dért ilde GYH 1987 (Cari Fiyatlarla, Milyar TL)

Sektor Canakkale | Balikesir | Edirne | Tekirdag
1. Tarim 231 356 189 185
a. Ciftcilik ve hayvancilik 192 305 184 176
b. Ormancilik 29 39 2 2
c. Balik¢ilik 10 12 3 7
2. Sanayi 154 298 67 222
a. Madencilik ve tasocak¢iligi 15 57 6 4
b. Imalat Sanayi 134 231 58 213
c. Elektrik, gaz ve Su 5 10 3 5
3. Insaat 27 89 36 70
4. Ticaret 68 166 63 81
a. Toptan ve perakende ticaret 56 125 54 71
b. Otel ve lokanta hizmetleri 12 41 9 10
5. Ulagtirma ve haberlesme 85 176 59 60
6. Mali kurulumlar 9 28 30 17
7. Konut sahipligi 29 107 23 42
8. Serbest meslek ve hizmetler 8 22 8 9
9. (Eksi) Izafi banka hizmetleri 5 19 53 8
10. Sektdrler toplami (1-9) 606 1223 422 678
11. Devlet hizmetleri 38 72 35 33
12. Kéar amaci olmayan kuruluslar 0 1 1 2
13. Toplam (10-12) 644 1296 458 713
14. ithalat vergisi 8 27 11 29
15. GYH (13-14) 652 1323 469 742
Nufus (1.000) 422 932 395 424

KAYNAK: DIE (1997)
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TABLO E2.2. Dért ilde GYH, 1997 (Cari Fiyatlarla, Milyar TL)

Sektor Canakkale | Balikesir | Edirne | Tekirdag
1. Tarim 61.551 | 100.710 | 55.016 50.836
a. Ciftcilik ve hayvancilik 54.488 89.690 | 52.816 49.210
b. Ormancilik 2.775 4.584 510 671
c. Balik¢ilik 4.288 6.436 1.690 955
2. Sanayi 56.398 85.166 | 32.927 93.005
a. Madencilik ve tasocak¢ilig 3.714 12.574 619 790
b. Imalat Sanayi 50.970 69.675 | 31.029 89.630
c. Elektrik, gaz ve Su 1.714 2.917 1.279 2.585
3. Ingaat 16.899 35.035 | 11.236 45.507
4. Ticaret 34.293 50.016 | 31.120 33.984
a. Toptan ve perakende ticaret 26.984 35.480 | 25.756 28.739
b. Otel ve lokanta hizmetleri 7.309 14.536 5.364 5.245
5. Ulagtirma ve haberlesme 37.822 73.616 | 27.284 35.387
6. Mali kurulumlar 4.499 10.286 | 18.416 7.064
7. Konut sahipligi 3.082 11.397 2.807 4.380
8. Serbest meslek ve hizmetler 5.934 13.794 5.904 5.761
9. (Eksi) Izafi banka hizmetleri 3.290 7.530 3.723 4.824
10. Sektorler toplami (1-9) 217.188 | 372.490 | 180.987 | 271.100
11. Devlet hizmetleri 21.713 46.239 | 25.148 20.870
12. Kar amaci olmayan kuruluslar 21 68 79 110
13. Toplam (10-12) 238.922 | 418.797 | 206.214 | 292.080
14, Ithalat vergisi 2.865 8.639 3.155 13.334
15. GYH (13-14) 241,787 | 427.436 | 209.369 | 305.414
Nufus (1.000) 449 1.031 398 567

KAYNAK: DIE (1999b).
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TABLO E2.3. Dért ilde GYH, 1997 (Sabit 1988 Fiyatlar1 ile, Milyar TL)

Sektor Canakkale | Balikesir| Edirne| Tekirdag
1. Tarim 229 375 169 178
a. Ciftcilik ve hayvancilik 193 330 158 172
b. Ormancilik 23 30 4 3
c. Balik¢ilik 13 15 7 3
2. Sanayi 276 345 123 503
a. Madencilik ve tasocak¢ilig 17 63 1 2
b. Imalat sanayi 251 268 115 488
c. Elektrik, gaz ve su 8 14 7 13
3. Insaat 67 143 46 186
4. Ticaret 168 217 122 166
a. Toptan ve perakende ticaret 136 160 103 146
b. Otel ve lokanta hizmetleri 32 57 19 20
5. Ulastirma ve haberlesme 148 265 101 133
6. Mali kurulumlar 8 24 25 16
7. Konut sahipligi 38 147 29 58
8. Serbest meslek ve hizmetler 14 25 11 17
9. (Eksi) Izafi banka hizmetleri 4 15 41 6
10. Sektorler toplami (1-9) 944 1.526 585 1.251
11. Devlet hizmetleri 42 81 36 40
12. Kar amaci olmayan kuruluglar 0 1 1 1
13. Toplam (10-12) 986 1.608 622 1.292
14. ithalat vergisi 16 49 18 75
15. GYH (13-14) 1.002 1.657 640 1.367

KAYNAK: DIE (1999b)
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PROSPECTS FOR GROWTH IN FOUR PROVINCES:
CANAKKALE, BALIKESIR,
TEKIRDAG AND EDIiRNE, 2001 - 2025

Prof. Gazi OZHAN
Ankara University
Faculty of Political Science
Cebeci, Ankara

ABSTRACT

This paper considers the economy of the region, CAN, containing Canakkale
and three neighbouring provinces, namely Balikesir, Edirne and Tekirdag, and
investigates the regional prospects for growth over a time horizon covering the
first quarter of the 21st century. While the 1999 value of regional per capita
income standing at $3,100 is slightly greater than the national average of
$2,900, it is about 75% of the per capita income in the greater Marmara region.
To complete the picture, one should add that in the same year per capita in-
come in Greece is $12 thousand, or about four times as high as that in CAN.

In order for the CAN region to catch up with the greater Marmara region
and Greece, and to secure a sustainable growth path, the economic structure of
the region should be transformed in such a way to increase the regional GDP
and employment shares of Industry an Services. To envisage such a growth
path, a simple multi-sector economic planning model is constructed and solved
over the next 25 years (2001 - 2025) under a growth scenario allowing the
economy of the region to grow at about 6.3 percent per annum over the plan-
ning horizon. The required amount of gross investment for this ambitious
growth scenario is shown to be about $111 billion.

Key words: Canakkale region, Regional development, Multisector growth
model.
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