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OZET

Kiiresellesme siireci, bir taraftan ulus-devletlerin kendi aralarindaki bolgesel
biitiinlesme hareketlerini hizlandirirken, diger taraftan da bu devletlerin yerel
yonetimlere (mahalli idarelere) verdikleri 6nemi artirmistir. Gelisen teknoloji
ile birlikte, bolge ve alt bolgeler diinya sistemi ile dogrudan etkilesim igerisine
girmistir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis olarak da karakterize edilebile-
cek olan bu siiregte, gerek bolge kavraminin tanimi ve gerekse bolgesel gelis-
me alanindaki yaklagimlar degismistir. Artik biiyiik 6lgekli kamu/6zel kesim
yatirimlarinin agirhikta oldugu bolge planlari yerine, daha kiigiik 6lgekli, sur-
diiriilebilirlik, katilimcilik ve her (alt) bolgenin kendine 6zgii potansiyelleri
olabilecegi ve bu yorelerin bilgi toplumunda rekabet edebilecegi prensiplerini
benimseyen, mekansal siirekliligin geri planda oldugu strateji agirlikli planlar
6nem kazanmaya baslamistir. Boylece, planlarin miidahale alaninin standart
bir yaklagim yerine, o yorenin kendine 6zgii kosullari, ekonomik, sosyal, ¢cevre
ve mekansal yapilar ile insan kaynaklarinin durumu gézoniinde bulundurula-
rak belirlenmesi yaklasimi 6nem kazanmustir,

Bu anlayis degisikligi ile birlikte, bolgesel kalkinma amaciyla kullanilan
araglar da, s6z konusu bolgenin potansiyellerine, 6zelligine ve bolge digt fak-
torlerle etkilesimine bagl olarak, degisiklik gostermeye baslamustir. Son yillar-
da, Ozellikle gelismis tilkelerde bolgesel gelisme alaninda, “Kalkinma Ajansla-
r”, “Tek Koy-Tek Uriin” ve “Girisimciler I¢in Tek Durak Ofis” gibi araglar
yaygin olarak kullanilir olmustur. Bu ¢aligma ortaya ¢ikan yeni anlayis ve po-
litika araglarin1 degerlendirmektedir.
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BOLGESEL .GEL.I'SME VE BOLGELER
ARASI GELISMISLIK FARKLARI

I. Giris

Kiiresellesme siirecinde, uluslararasi ekonomik iliskiler ve uluslararasi
ekonominin biitiinlesmesi biiylik 0l¢iide hizlanmis; sermayenin, mal ve hiz-
metlerin akiskanligindaki artis {ilkeler arasindaki baglan gii¢lendirip, derinles-
tirmistir.

Bu siiregte degisen kosullara uyum, rekabet, insan kaynaklarinin gelistiril-
mesi, kiiresel piyasanin dinamik olarak izlenmesi, orgiit yapilarinda esneklik,
ve maliyet kontrolii gibi onemli kaygilar, geleneksel bolge anlayisini degisti-
rerek yeni bir bolge yaklasimi olusturmustur. Mekansal siireklilik kogulunun
terkedildigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin &n plana ¢iktig1 yeni diinya diize-
ninde, yerel birimler ve sivil toplum kuruluglarinin 6nemi artmis; yerel dina-
mikler ekonomik kalkinmanin ve bolgesel gelismenin itici giiclinii olusturmus-
tur. Kisaca kiiresellesme siireci, yerel ve bolgesel gelisme faaliyetlerinin 6ne-
mini daha da artirmistir.

Kiiresellesme siirecinin bir aktdr olarak yeralan yerel ekonomilerin, rekabet
ortaminda gelistirdigi strateji ve politikalar, bolgesel gelisme politikalarinin
temelini olugturmaktadir (DPT, 2001). Gergekten de diinyada yasanan bu ge-
lismeler yerel ve bolgesel alanlarda yeni politikalarin benimsenmesine ve fark-
11 olusumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu siirecte, bir yandan tilkeler
aras1 gelismislik farklarim giderici 6nlemler tartisilirken, diger yandan da Av-
rupa Birligi (AB) ve OECD filkelerinin basim ¢ektigi pek ¢ok iilke, bolgeler ve
alt bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal gelismislik farklarini giderici poli-
tikalar1 uygulamaya koymuslardir.
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Ulkemizde de Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 déneminden giiniimiize
kadar bolgeler arasi gelismislik farklarini azaltici politikalar ortaya konulmasi-
na ragmen, bu farklar bir sorun olmaya devam etmektedir.

Ulke biitiiniinde yer alan her bélgenin farkli imkanlara, 6zelliklere ve so-
runlara sahip olmasi, sektorel tercihlerle mekansal analizin birlikte ele alindig1
yeni bir planlama yaklasimini zorunlu kilmaktadir. Bu yaklasimdan hareketle,
8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bolge ve il diizeyinde planlama faaliyetlerine
0zel bir 6nem verilmis ve bu alanda Avrupa Birligi’ne uyum faaliyetleri hiz-
landirilmigtir. Ayrica, gerek bolgeler arasi gelismislik farkini en aza indirmek,
gerekse ¢arpik kentlesmenin onlenmesi; sektdrel ve makro kalkinma planlari-
nin etkinliginin, uygulamanin mekan boyutu da dikkate alinarak artirilmasi;
metropoller ve kentsel alanlara yonelik hizli goglin dengelenmesi; cevre ve
mekan kalitesinin korunarak kentsel biiylimenin denetim altina alinabilmesi
amaciyla, 6zel kesim ve sivil toplum orgiitlerinin de katilimiyla bolgesel ve il
diizeyinde gelisme planlar1 hazirlanmaktadir.

I1. Avrupa Birligi Bolgesel Gelisme Politikalar

AB’nin ekonomik agidan diinyanin en gelismis bolgelerinden biri olmasina
ragmen, sadece 15 liye iilke arasinda degil, Topluluk i¢inde sayilar1 250’yi bu-
lan bolgeler arasinda da toplumsal ve ekonomik kalkinma ile yagam standartla-
r1 agisindan 6nemli 6l¢iide farkliliklar bulunmaktadir (AKTT, 2000). Diger bir
deyisle, kiiresellesme siireci i¢inde yer alan Avrupalilar’in tiimii ayn1 oranda
avantaj ve bagar1 sansina sahip olamamistir (European Communities, 2001).
Gegtigimiz 10 yillik dénemde, AB’nin en zengin 10 bdlgesinin GSYIH’s1, en
yoksul 10 bolgesine gore 3,5 kat daha fazladir. Ayrica, en kotii durumdaki 10
bolgedeki issizlik, en avantajli 10 bolgeye kiyasla 7 kat daha yiiksektir
(AKTT, 2000).

Ekonomik ve toplumsal uyumun Avrupa biitiinlesmesi i¢in temel unsur ol-
dugu goriisii ile uyumlu olarak, AB bdlgesel politikalarinin baglangictan beri
amaci Topluluk ici bu tiir dengesizlikleri azaltmaya caligmak olmustur
(AKTT, 2000). AB bolgesel politikasinin temelinde, ekonomik dayanigmaya
dayali paylasim politikas1 vardir. AB iiyesi iilkeler, AB fonlarindan finanse
edilen kaynaklar ve bolgesel politika uygulamalariyla, Avrupa genelinde da-
yanigmanin bir ifadesi olarak ekonomik ve sosyal uyum hedefini gergeklestir-
meye c¢alismaktadirlar (European Communities, 2001). Temelde zengin (ye
iilkelerin katkisinin daha fazla oldugu Topluluk biitgesinin yaklasik % 35’1 az
gelismis bolgelere aktarilmaktadir. Bu yaklagim, serbest rekabet kosullarinin
dengeli bir gelismeyi saglamaya yeterli olmadigi ve az gelismis bolgelerin
ekonomik acidan gelistirilebilmesi igin, 6zel sektdr yatirimlarinin yani sira



Lutfi Elvan 97

Topluluk ve kamu fonlarinin kullaniminin zorunlu oldugu goriisiine dayan-
maktadir (Oralalp, 2001). Bu yolla, serbestge dolasan emek, sermaye ve hiz-
metlerin, en iyi konumdaki gelismis bolgelerde yogunlasmasi riski azaltilmis;
az gelismis bolgelerdeki istihdam ve iiretkenligin giiclendirilmesi ve bu bolge-
lerin rekabet giiclinilin artirilmasi, bdylelikle de bunlarin tek pazara uyumu ko-
laylastirilmis olacaktir (AKTT, 2000). Bu yaklasim, fondan faydalanan Ulkele-
re oldugu kadar, Topluluk biit¢esine net katkida bulunan zengin iiye iilkelere
de fayda saglamaktadir. Zengin iiye iilke girisimcileri, az gelismis, 6zellikle de
cesitli ekonomik faaliyetlerin heniiz yerlesmedigi bolgelerdeki yatirim firsatla-
rindan faydalanmaktadirlar. Bu sekilde, Toplulugun tiim bdlgeleri bolgesel
politika araglar1 yardimiyla AB’nin daha rekabetgi olmasina katkida bulun-
maktadirlar (European Communities, 2001).

AB, Ekonomik ve sosyal uyumu saglayacak temel politika araglar1 olarak
1989 yilindan beri ‘yapisal fonlar’ bashigr altinda toplanmis olan 4 adet fona
sahiptir (European Communities, 2001). Bu fonlar sirasiyla Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (1975), Avrupa Sosyal Fonu (1961), Avrupa Tarimsal Yo6n-
verme ve Garanti Fonu (1962) ve Balik¢iligi Yonlendirme Finansman Ara-
cr’dir (1993) (DPT, 2000). Dénemler itibariyle incelendiginde, ge¢misten gi-
niimiize yapisal fonlarin kaynaklarinda 6nemli artiglar oldugu goézlenmistir.
1955-88 arasinda fonlarin toplam biitce kaynaklar1 58,4 milyar ECU iken
1989-93 donemi igin bu miktar 64 milyar ECU’ye ve 1994-99 ddnemi icin
163 milyar ECU’ye ulagsmistir (Oralalp, 2001). Yedi senelik bir donemi kapsa-
yan 2000-2006 yillar1 arasi i¢in belirlenen miktar ise 195 milyar ECU’diir (Eu-
ropean Communities, 2001). Guniimuzde, yapisal fonlara aktarilan kaynaklar
Topluluk biit¢esinin yaklagik 1/3’{inden fazlasina tekabiil etmektedir(Decand,
2000). Ayrica, yapisal fonlara dayali dogrudan mekanizmalarin yanisira, Av-
rupa Komiir Celik Toplulugu Mekanizmalari, Avrupa Yatirim Bankas1 ve Ye-
ni Topluluk Araci gibi dolayli mekanizmalar da AB biinyesinde uyumu ger-
ceklestime amagli kullanilmaktadir.

Birbirlerini tamamlayic1 olmas1 amaciyla yapisal fonlarin uygulama esaslari
1989 yilindan beri 5 temel esasa dayandirilmaktadir. Bu esaslar “yogunlas-
ma/uyum”, “ortaklik”, “programlama”, “katkida bulunma” ve “yerindelik”
olarak tamimlanmaktadir:

0 Yogunlasma/Uyum: Topluluk yardimlarinin belirlenen hedef bdlgelerde
yogunlagmasidir.

0 Ortakhik: AB Komisyonu ile ulusal, bélgesel ve yerel dizeyde miumkin
olan en yakin isbirligi ifade edilmektedir. Bu ortakligin proje hazirlik done-
minden baslayarak, proje uygulama donemine kadar siirdiiriilmesi kastedil-
mektedir.
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o Programlama: Cok yillik kalkinma programlarindaki, sonuglar ve ortak-
lasa alinacak kararlara uzanan bir siirecin neticesidir. Bu slrecin, kamu ve 6zel
proje organizatdrlerince alinan dnlemlerle sonuglanan bir dizi agamasi vardir.

0 Katkida Bulunma: Topluluk yatirimlar, iiye {ilke yatirimlar1 yerine geg-
memekte, onlar1 tamamlayicit mahiyette olmaktadir.

o Yerindelik, yetki ikamesi (subsidiarity): Bu kapsamda Komisyon, kendi
yetkisi i¢inde olmayan alanlarda, ancak ilgili {iye lilke tarafindan istenilen so-
nuglara yeterince ulasilamadigr takdirde harekete gecebilmektedir (DPT,
2000). Ayrica, tiye iilkelerin kendi i¢lerinde de bolge politikalarinin daha et-
kin uygulanmasi amaciyla ‘desantralizasyon’ oldugu gdzlenmis, plan ve proje-
lerden sorumlu tim aktérlerin kendi yiktmluliklerini yerine getirmesine ve
programlarin uygulanmasindan sorumlu olmasima dikkat edilmistir (OECD,
2001).

Topluluk diizeyindeki bolge politikalartyla ilgili devam eden diizenleme su-
recinin en son asamasi, 1992 tarihli Avrupa Birligi Antlagsmasi (Maastricht
Antlasmasi) ile sekillendirilmistir. Antlasmanin 2. maddesiyle, ekonomik ve
sosyal uyumun ve tyeler arast dayanismanin Toplulugun ana hedeflerinden
biri oldugu kabul edilmistir. Bu Antlagsmayla, 1993 ve 1999’da uygulama asa-
malar1 yenilenen yapisal fonlarin muhafaza edilmesi kararinin yani sira, en az
gelismis 4 {iye iilkeye (Yunanistan, Ispanya, Portekiz, irlanda) yardim etmeye
yonelik “Uyum Fonu” adi altinda yeni bir fon kurulmasi kararlagtirilmistir.
Uyum fonu, ekonomik ve parasal birligin ekonomik ve sosyal uyumla iliski-
lendirilmesi diistiniilerek, ekonomik ve parasal birligin gerektirdigi kati mali
disiplini saglamak konusunda, daha az gelismis s6z konusu iiye iilkelerin gii¢-
likk ¢ekecegi gerceginden hareketle, bu lilkelerin gelismislik farklarim azalta-
cak yatinmlar yapmalar1 ve biiyiime hacimlerini artirmaya yardim etme ama-
ctyla kurulmustur. Nitekim, uyum fonu, Yunanistan, Ispanya, Portekiz ve Ir-
landa’da ¢evre, ulagtirma altyapisi ve aglarinin gelistirilmesine yonelik proje-
lere katkida bulunmak amacina hizmet etmektedir (DPT, 2000).

Uygulama alanlar incelendiginde, etkinligi artirmak ve en iyi olast sonug-
lar1 elde etmek amaciyla, 1999 revizyonuyla 2000-2006 donemi icin yapisal
fonlarin % 94’01, ikisi mekansal bazli ve birisi tematik olmak {lizere toplam 3
temel Oncelikli hedef {izerinde yogunlasmistir (European Communities,
2001):
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HEDEF 1: Kallkinmada geri kalmis bélgelerde kalkinmay: ve yapisal uyu-
mu tesvik etmek

Kisi bast GSYIH’s1 AB ortalamasinin % 75’inden az olan NUTS 2 bélgele-
ri Hedef 1 kapsamindadir. Onceki dénemde Hedef 6 kapsamindaki 8 kisi/km2
ile AB’nin en diisiik niifus yogunluguna sahip bdlgeleri (Finlandiya ve Is-
ve¢’in az niifuslu kesimleri) ve Amsterdam Antlagsmasi’nda belirtilen AB’nin
en uzak bolgeleri (Fransa’nin denizasiri illeri, Azor Adalari, Madeira ve Ka-
narya Adalar1) de, % 75’lik esigin altinda oldugu i¢in 2000-2006 doneminde,
Hedef 1 kapsamina girmistir (Decand, 2000). Hedef 1 altinda, AB niifusunun
% 22’si, fonlarin % 70’ini almaktadir.

HEDEF 2: Ekonomik ve toplumsal doniisiime destek saglamak amaciyla,
endiistriyel ¢okiisten etkilenen bolgeler ve hizmetler sektoriine yiiksek derecede
bagimli olan, doniigiim gegiren alanlar

Issizlik oran1 ve sanayide galisanlarin yiizde oram1 Topluluk ortalamasinin
uzerinde olan ve bu alanda gittikce kotiye giden NUTS 3 bolgeleri Hedef 2
altinda ele alinmaktadir.

Zayif kirsal alanlar : Yukarida belirtilen iki ortak kriteri tastyan NUTS 3
bolgeleridir. Bunlar:

a 100 kisi/km2’den az niifus yogunluguna sahip olmak veya tarimda istih-
dam edilenlerin oraninin Topluluk ortalamasinin en az 2 kati olmasi,

O Topluluk ortalamasinin iizerinde issizlik oranina veya diisiis trendi goste-
ren bir nifusa sahip olmasidir.

Zorluk I¢indeki kentsel alanlar: Bu alanlar asagidaki kriterlerin en az bi-
risini karsilamalidir. Bunlar:

@ Uzun siireli Topluluk ortalamasinin tizerinde issizlik orani
O Yiksek oranda yoksulluk

QO Belirgin ¢evre tahribati

0 Niifusun egitiminin diigiik standartlarda olmas1

Balik¢iliga bagimh olan krizdeki alanlar: Balikcilik sektdriinde yiiksek
istihdam oranina ve bu sektérde onemli is kaybina yol agan yeniden yapilanma
sorunlarina sahip alanlardir.

Hedef 2 altinda, AB niifusunun % 18’1, toplam fonlarm % 11.5’ini almak-
tadir.
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HEDEF 3: Insan kaynaklarinin gelistirilmesi

Hedef 1 kapsamina girmeyen biitiin alanlar i¢in Hedef 3 kapsaminda fi-
nansman saglanabilir. Hedef 3, insan kaynaklar1 ve isgiliciinlin vasiflarim arti-
ran her tirl faaliyetleri desteklemektedir. Hedef 3, toplam fonun % 12.3’ini
almaktadir.

I11. Bolgesel Kalkinma Araclari

Diinyada, bolgesel kalkinma amaciyla, bdlgenin potansiyeline, 6zelligine
ve bolge dis1 faktorlerle etkilesimine bagli olarak, degisik araglar kullanilmak-
tadir. Son yillarda, gelismis iilkelerde yaygin olarak kullanilan bazi araglar
asagida sunulmustur.

I11.1. Bolgesel Kalkinma Ajanslar:

Son yirmi yilda, 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da sayilar giderek ar-
tan yerel ve bolgesel idareler yerel ekonomik kalkinma igin kilit rol oynamak-
tadir. Bu idareler ile sorunlarin kaynagina yonelinmekte, ulusal ve uluslararasi
sosyo-ekonomik gelisme dinamikleriyle bagdastirilabilen yerel ve bolgesel
stratejiler olusturulmaktadir.

Bu kurumlar arasinda en yaygin olani bolgesel kalkinma ajanslaridir. So-
runlarin temelden ¢6ziimiine yonelik icsel dinamikleri harekete geciren, eko-
nomik kalkinma aglar1 kuran, bu aglar destekleyen ve organize eden yapila-
riyla, bolgesel kalkinma ajanslari, biitiinlesik kalkinmaya yeni bir yaklasim
getirmistir. Bu yaklasim ile bolgesel kalkinma ajanslari; kamu kurum ve kuru-
luslar1, dzel kesim, tiniversite ve arastirma kurumlari, odalar, dernekler, sendi-
kalar, goniillii kuruluslar ve halkin katilimmin karsilikli isbirligine dayali, si-
nerjiyi On plana ¢ikaran, yerel boyuttaki organizasyonlardir.

Bu idarelerin basarisi, ulusal ve uluslararasi politikalar dikkate alarak ken-
dilerine bigtikleri rollerle baglantili olmustur. Bolgesel kalkinma ajanslarinin,
mekansal ve sektdrel bazda sorunu tanimlayan, bu sorunun ¢6ziimiine yonelik
stratejiler gelistiren ve pratik sonuglara ulagma amaciyla, ¢oziim iiretebilecek
plan ve projeleri destekleyen bir politikas1 vardir.

Bolgesel kalkinma ajanslari kurulus sekli, islevleri ve yapilari itibariyle
farkliliklar gostermesine ragmen, ortak paydalari; siirdiiriilebilirlik ve katilim-
cilik prensibini benimsemeleri, kalkinma odakli olmalari, belirli bir cografi
bolgenin kalkinmasimi amag edinmeleri ve bu bdlgenin igsel potansiyelini ha-
rekete gecirmeleridir.
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Kurulusuna gore bolgesel kalkinma ajans ¢esitlerini asagidaki sekilde sira-
lamak mimkundir. Bunlar:

O Merkezi hiikiimet tarafindan kurulan bolgesel kalkinma ajanslar

O Yerel ve bolgesel idareler i¢cinde bulunan bélgesel kalkinma ajanslari

O Yerel ve bolgesel idareler tarafindan kurulan bolgesel kalkinma ajans-
lar

0 Kamu ve 6zel sektor ortakligiyla kurulan, bagimsiz bolgesel kalkinma
ajanslaridir.

Ulkeler, farkli tarihi tecriibeleri, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarina
bagli olarak yukarida deginilen uygulamalardan birini se¢mislerdir. Ancak,
kamu ve 0zel kesim ortakligiyla kurulan bolgesel kalkinma ajanslari en ¢ok
tercih edilendir. Bunun sebebi, yéntem ve hedeflerin belirlenmesinde kamu ve
6zel kesimin goriislerini bir noktada birlestirebilme yetenegine sahip olabil-
mesi ve kamu sektoriinin kurumsal kapasitesini 6zel kesimin uygulama bece-
rileriyle birlestirebilmesidir.

Bolgesel kalkinma ajanslari

0 Bolgede; blyime, ihracat, istihdam ve teknoloji kriterlerini g6zontinde
bulundurarak anahtar sektorleri tespit etmek,

Bolgede is etkinligini, yatirrmlar ve rekabet giiciinii gelistirmek,
Bolgede istihdam hacmini artirmak,

Bolgede is giicliniin kalitesini gelistirecek kurumlari olusturmak,
Ulkenin siirdiiriilebilir kalkinmasina katkida bulunmak,

0O 0D 0D D0 O

Bolgede saglikli kentsel gelismeyi yonlendirmek ve bunlara yapisal
uyum i¢inde kirsal gelismeyi tesvik etmek,

0 Kentleri ¢alisacak ve yasanacak saglikli mekanlar olarak gelistirmek,

a Sirketlere tesvik ve finansal destek saglamak,

O Bolgede bilgi ve iletisim bazli yeni sektdrlerin olugsmasini tesvik

etmek gibi rolleri listlenmislerdir.

Bolgesel kalkinma ajansinin i¢ organizasyonu iistlendigi role, biit¢e biiyiik-
ligine ve istihdam ettigi isgiicline baglidir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi
gibi katilimcilik temel prensip olarak alinmustir. Bolgesel kalkinma ajanslari
icin olas1 finansman kaynaklari, yerel veya merkezi hiikiimet tarafindan dog-
rudan verilen fonlar, bolgedeki vergi gelirlerinden alinan pay, hizmet sunu-
mundan elde edilen gelirler, 6zel kesim kaynakli fonlar, uluslararasi kurulus ve
organizasyonlar tarafindan saglanan desteklerdir.
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111.2. Tek Koy Tek Uriin (Bir Yore Bir Uriin)

Kirsal kalkinmaya yonelik, Tek Koy-Tek Uriin uygulamasi, ilk kez Japon-
ya’nin Oita Bolgesinde Vali Hiramatsu tarafindan 1979 yilinda baglatilmig
olup, yerel yonetim ve halkin birlikte galigarak ortaya koyduklari ve devletten
higbir maddi destek almadan sagladiklar1 bir kalkinma 6rnegidir. Bu model,
daha sonraki yillarda Fransa, Ingiltere, Amerika ve Uzak Dogu iilkelerinde de
yaygilagmistir.

Bu politika ile yorenin en iyi oldugu bir konuda iiriin yetistirilmesi, {iriin
cesitliligi ve kalitesinin artirilmasi amaglanmaktadir. Japonya’da Oita bolge-
sinde Tek Koy-Tek Uriin uygulamasi ile, baslangigta 143 olan iiriin gesidi
1989 yilinda 312 ye ulagmistir. Diger yandan, bu bélgede GSYIH 1980 yilinda
40 milyar yen iken, 1998 yilinda 140 milyar yene yiikselmistir.

Yerel yonetimlerin yuksek hareket kabiliyeti ve planlara kolayca adapte
olabilmesi avantaj1 ile bu uygulama, birlikte varolma ve gelir diizeyini birlikte
yiikseltme yolunu agmustir. Ayrica, yoreler arasindaki rekabet ve isbirligi ge-
ligsmistir.

Yerel potansiyeli harekete gegirmeye dayali bu politikanin temel prensiple-
ri agagida siralanmaktadir:

a) Kiiresel diisiin, yerel hareket et: Bu ilke ile harekete ne kadar ¢ok yerel
oge katilirsa, o kadar kiiresel kabul goriilebilecegi belirtilmektedir. Yerellik tek
bagina yeterli olmadigindan, bunlarin rekabet edebilecek ve kabul gérebilecek
sekilde, islenmesi ve teknolojisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

b) Kendine giiven, serbest hareket etme ve yaraticilik: Merkezi yonetimin
insiyatifine dayali, higbir yerel kalkinma faaliyetinin uzun siire devam edeme-
yecegi benimsenmistir. Satilamayan iiriin, devlet tarafindan satin alinmak zo-
runda kalindig1, desteklemenin devam ettigi siirece iiretim devam edebilecegi
bir yapinin benimsenmesi, uzun vadede, yorenin kalkinmasina katki saglama-
yacag1 diistincesi hakimdir.

Bu yontemde, yore kendi yapisina ve potansiyeline uyan iiriind, riskini de
goze alarak, kendisi se¢mektedir. Ancak, altyapt ve ARGE faaliyetleri yerel
yonetimlerce desteklenmektedir.

¢) Insan kaynaklarinin gelistirilmesi: Japonya’da Oita bélgesinde “Land of
Abundance Training School” ile baslayan ve diger egitim kurumlar ile devam
eden calismalarda, “bagimsiz ve goniillii ¢alismalarla ufkunu acan, kendini
gelistirecek yollar izleyen, yoresine zenginlik getirmeyi amaglayan, ¢caligmala-
rin1 uygulamaya koyan ve yoresinde yasayan” bireyler yetistirilmesi amaglan-
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mustir. Insan kaynaklarinin gelistirilmesinde; kiiresel diisiinen fakat koklerine
(toplumuna) sik1 sikiya bagli bireylerin yetistirilmesi esas almmustir.

II1.3. Girisimciler I¢in Tek Durak Ofisi (TDO)

Girisimciler Icin Tek Durak Ofisi (TDO), KOBI’lerin kendi firmalarini
kurmak i¢in gerekli tiim idari islemleri tek elden yiirtitebilecekleri ve bu konu-
da doldurulmasi gereken formlardan, finansal yardim sec¢encklerine kadar ge-
nis bir kapsamda danisip tavsiye alabilecekleri birimlerdir. TDO’ler, “ofis”
olarak hizmet verebildikleri gibi, internet ortaminda sanal hizmet de verebil-
mektedir.

TDO’ler, idari islemleri sadelestirerek, girisimcilerin firma kurup is hayati-
na baslangi¢ yapmalarini tesvik edici uygun ortam olustururlar. TDO’ler ge-
nellikle firma kuracak girisimcileri destekleme amaciyla kamu sektorii tarafin-
dan kurulmaktadir. Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde NUTS IV alanlarinda faa-
liyet gostermektedirler. TDO’ler, AB tarafindan idari islemler i¢in sadece liye
iilkelere tavsiye niteliginde desteklenmektedirler.

TDO uygulamalarini, degisik sekillerde, AB’nin degisik tilkelerinde gor-
mek miimkiindiir. Ornegin Italya’da ekonomik kalkinmanin hizlandirilmas: ve
isttihdamin artirillmasini amaglayan yapisiyla ortaya ¢ikmustir.

TDO, girisimciligin oniindeki biirokratik engelleri azaltan en 6nemli yeni-
liklerden biri olup, sadece bilgi ve tavsiye saglamakla smirli degildir. TDO,
yeni bir sanayi tesisinin yerse¢imi ve ¢alismaya baslamasi veya mevcut sanayi
tesisinin genislemesi, yeniden yapilanmasi, yenilenmesi igin de gerekli tiim
idari izinleri saglayabilmektedir. Italya’da TDO’larm kurulmasiyla firmalar,
40 farkli devlet biriminde islemlerini yaptirmasi i¢in zaman harcamasi yerine,
tek bir elden kisa siirede islemlerini yaptirabilmektedir.

I11.4. Bolgesel Kalkinmaya Yonelik Diger Organizasyonlar ve Araclar

Her bolgenin farkli olanaklara ve 6zelliklere sahip olmasi farkli bdlgesel
gelisme yaklagimlarini zorunlu kilabilmektedir. Bolgesel gelisme yaklasimla-
rinda, bolgeye 6zel faktdrler 6nemli rol oynadigr gibi, bolge dis1 birgok fakto-
riin etkilesimi de s6z konusudur. Bu faktorler goz onilinde bulundurularak yerel
ekonomik yapinin gelistirilerek gelir ve istihdamin artirilmasina yonelik, bolge
politikalarinin tanimlanmasi, uygulanmasi ve sorunlarin ¢6ziimii igin, yukari-
da deginilen araglar diginda bazi araglar ve organizasyonel yapilar gelistiril-
mistir. Bunlardan bazilar1:

O Bolgesel yenilik ve teknoloji transferine yonelik olusturulan kuruluslar

0 Bolge I¢i Sektorel Sanayi Aglar1 (Networks):



104 Béliim 2: Sempozyumda Sunulan Tebligler

Tekno Parklar/Bilim Parklar
Organize Sanayi Bolgeleri (OSB)
Kiglk Sanayi Siteleri (KSS)

Is ve Yenilik Merkezleri

O 0 0 0O O

Girisimciligi Destekleme Merkezleridir.

IV. Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalar:

Ulkemizin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismesinin saglanmas1 amaciyla
bes yillik kalkinma planlarimin yapilmasina baslanmasiyla birlikte, 1960’11
yillarin baglarindan giiniimiize kadar, bolgesel gelisme ve bolgeler arasi gelis-
mislik farklarin1 azaltma yoniinde politikalar benimsenmis ve bu politikalarin
uygulanmas1 amaciyla degisik araglar kullanilmigtir.

Bolgesel gelisme ve bolgeler arasi geligsmislik farklarini azaltmada, “Kal-
kinmada Oncelikli Yore Politikalar1” ve “Boélgesel Gelisme Planlar1” gibi iki
onemli ara¢ kullanilmaktadir.

Ilk olarak 1968’de 22 il olarak tespit edilen kalkinmada &ncelikli ydre kap-
sami, 1990’11 yillarda genisletilerek, bugiin 49 il ve 2 ilgeye (ada konumundaki
Bozcaada ve Gokgeada) ulasmis bulunmaktadir. Kalkinmada oncelikli yore
kapsamimin genisletilmesi; bu yorelere yonelik politikalarin etkinligini 6nemli
ol¢iide diistirerek, kaynak ihtiyaci olan illere yapilan tahsisatlarin ve refah du-
zeyini artirici faaliyetlere saglanan desteklerin azalmasina neden olmustur.

Kalkimmada oncelikli yorelerdeki refah diizeyini artirarak bolgeler arasi ge-
lismislik farkliliklar1 en aza indirmek, metropollere biyiik yiik getiren gog egi-
limlerini istikrarli bir dinamige kavusturmak, carpik kentlesmeyi Onlemek,
kentsel biiyiimeyi ¢evre ve mekan kalitelerini koruyarak kontrol altina almak,
sosyo-ekonomik orta vadeli gelisme desenini belirlemek, kamu hizmetlerinin
dengeli dagilimmi saglamak, kamu yatinmlarinin etkinligini artirmak, geri
kalmig yorelerde yasayan niifusun refah diizeyini yiikseltmek, planli kalkinma
déneminde benimsenen ana politikalar olmustur.

Bu politikalara ilave olarak, 6zellikle Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kal-
kinma Planlari’nda, planli kalkinma déneminde etkin olarak uygulamaya ko-
nulan makro, sektorel ve mikro planlama (veya proje planlama) asamalarina
mekan boyutunun etkin olarak entegre edilmesi hususu dile getirilmistir. Tlk
kez Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda sektorel politikalarin bolgesel
gelisme stratejileri gergevesinde olusturulacagina yer verilmistir. Ayrica, siir-
diirebilirlik ve katihmcilik temel ilke olarak benimsenmistir. Ozet olarak, son
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iki plan doneminde bolgesel gelisme planlarmin hazirlanmasina 6zel bir 6nem
verilmis ve bu alandaki faaliyetler yogunlastirilmistir.

Bolge planlart, kamu yatirimlarina agirlik veren bir yaklasimi benimsemek
yerine, strateji agirlikli, yore potansiyelini 6n plana ¢ikaran ve 6zel kesimin
giiclendirilmesini amaglayan bir yapiya kavusturulmustur. Bu planlarda, bol-
genin gelisme (kalkinma) egilimlerine karsi ¢ikmayan, tersine bu egilimleri
organize etmek suretiyle giiglendirmeye yonelik bir kalkinma stratejisi benim-
senmistir. Bolgesel gelisme planlariin hazirlanmasinda merkezi ve yerel du-
zeyde kamu kurum ve kuruluslar1 yaninda, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari
ve Universiteler aktif olarak yer almis, “swot” analizi, hedefe yonelik proje
planlamasi gibi teknikler kullanilarak yorenin sorunlari, potansiyelleri, ¢éziim
onerileri, zayif ve gii¢lii yonleri dogrudan katilimeilar (kamu + 6zel) tarafindan
belirlenmistir. Bolgesel planlarin yapiminda bir diger 6nemli gelisme ise, sivil
toplum kuruluslarinin DPT desteginde boélge plan1 yapimina baslamasidir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1t déneminde, Dogu Anadolu (DAP) ve
Dogu Karadeniz (DOKAP) Bolgesel Gelisme Planlari tamamlanmis olup,
Gilineydogu Anadolu Kalkinma Plan1 (yenileme), Ege Bolgesi Bolgesel Gelis-
me Plani, Dogu Akdeniz Bolgesel Gelisme Plan1 ve Bati Akdeniz Bolgesel
Gelisme Plani ¢alismalari ise devam etmektedir. Bu plan déneminde biitiin
bolgelerin plan ¢aligmalarinin tamamlanmasi hedeflenmistir.

Ulkemizde bir ¢ok ilimizin genis bir cografi alan1 kapsamas, bir gok kamu
kurum ve kuruluglarimizin yerel orgiitlenmelerinin il diizeyinde olmasi gibi
nedenlerle, sadece ulusal planlarla uyumlu bélge planlari yapmak yeterli ol-
mamaktadir. Bu nedenle, bdlge planlartyla uyumlu il Gelisme Planlar’nin ha-
zirlanmast hususuna Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer verilmis ve
bu cercevede DPT koordinasyonunda il Gelisme Planlari’nin yapimia bas-
lanmistir. 11 Gelisme Planlar1 valilikler veya valiliklerin uygun gordiigii {ini-
versite ve sivil toplum kuruluslari tarafindan yapilmaktadir. il Gelisme Planla-
ri’nin yapiminda Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerindeki illere dncelik
verilmistir.

Bolgesel gelismeyi hizlandirmak, bolgeler arasi gelir dagilimini iyilestir-
mek, carpik kentlesmeyi onlemek ve 6zel sektor yatirimlarini gelisme merkez-
lerine yonlendirmek amaciyla uygulamaya konulan organize sanayi bolgeleri
ve kiiciik sanayi siteleri projeleri iilkemiz agisindan bolgesel gelismenin
6nemli araglarindan biridir. Bu uygulama ile herhangi bir yérede sanayinin tek
bir merkezde toplanmasi saglanmistir.

KOBI’lerin ve sanayi kiimelerinin (clusters) 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde
OSB ve KSS’lerin 6nemi daha da artmigtir. KSS uygulamalari hemen hemen
her yoremizde bagarili olmustur. OSB uygulamalari, KSS uygulamalar1 kadar



106 Béliim 2: Sempozyumda Sunulan Tebligler

basarili olmasa da bir ¢ok ilimizin kalkinmasinda 6nemli rol oynamis ve sana-
yinin yorede tek bir merkezde toplanarak saglanan pozitif digsallikla ekonomik
gelismeye yeni ivmeler kazandirmistir. Yeni sanayi odaklarinin olugmasinda
da 6nemli bir islevi olan OSB’lerin gelismis ve orta biyiikliikte gelisme egi-
limi olan illerimize yonlendirilmesi, ekonomisi biiyiik 6l¢iide tarima dayali,
herhangi bir sanayi alt yapisi olmayan ve gelir diizeyi ¢ok diisiik olan il ve
ilcelerimizde ise KSS’lerine Oncelik verilerek, KSS’lerde belirli bir birikim
olustuktan sonra orta dl¢ekte sanayi sitelerinin yapilmasina gegilmesi, siirdiirii-
lebilirlik ve yapilan yatirimlarin etkin kullanimi agisindan 6nem tagimaktadir.

Her ilin istenilen diizeyde sanayilesemeyecegi kabul edilerek ve illerimize
potansiyelinin iizerinde OSB yatirimlar1 yapilmasinin uygun olmayacagi ger-
¢eginden hareketle; Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “orta boy islet-
melerin yayginlastirilmasi igin Ornek Sanayi Siteleri (OSS) uygulamasi basla-
tilacaktir” ifadesine yer verilmistir.

DPT disinda degisik kamu kurum ve kuruluslari tarafindan da bolgesel ge-
lismeye yonelik faaliyetler siirdiiriilmektedir. Ozellikle, son yillarda bdlgesel
gelisme enstitiileri, girisimciligi destekleme merkezleri, is kulugka merkezleri
ve teknoparklar kurulmakta, mahalli idarelerin bu alanlara olan ilgisi her gegen
giin artmaktadir.

Ulkemiz bdlgesel gelisme politikalarinim, Avrupa Birligi’ne uyumu igin
gerekli ¢aligmalara hiz verilmis olup, AB ile baslatilan isbirligine yonelik ¢a-
ligmalar ise yogun olarak devam etmektedir.

Son yillarda bolgesel gelisme ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin azal-
tilmasina yonelik siirdiiriilen yogun faaliyetlere ragmen, bolgeler aras1 gelis-
mislik farklar1 iilkemizde bir sorun olarak devam etmektedir.

V. Bolgeler Arasi Gelismislik Farklari

Avrupa Birligi’ne giris siirecinde iilkemiz ile AB iiyeleri arasinda 6nemli
gelismislik farklart bulunmaktadir (Sekil 1). Ayni durum diger aday iilkeler ile
AB arasinda da s6z konusudur. Aday iilkelerin AB’ye girmesi halinde AB ge-
lismislik diizeyi yar1 yariya diisecektir. Ulkeler arasinda goriilen bu gelismislik
farklar iilkelerin kendi i¢lerinde de s6z konusudur. Nitekim, AB kisi basina
GSYIH degeri 100 olarak alindiginda, Almanya’nin Hamburg bolgesi 197,
Meclenburg bélgesi 66; Fransa’nin Ile De France bodlgesi 153, Languedoc-
Roussillon bolgesi 74; Ispanya’nin Madrid ve Balear bdlgesi 101, Extremadu-
ra bolgesi 55; Yunanistan’in Attiki bélgesi 75, Ipeiros bolgesi 43, iilkemizin
ise Marmara bolgesi 49 iken Dogu Anadolu bolgesi 13’tir.
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SEKIL 1. Kisi Basma GSYIH (1995-97)

Ulkemizde kisi basi Gayri Safi Yurtici Hasila Endeksi degeri en yiiksek
olan Marmara Boélgesi (49); Avrupa Birligi Bolgeleri i¢inde kisi basi Gayri
Safi yurtici hasila endeks degeri bakimindan son siralarda bulunan Portekiz'in
Acores (51) Bélgesi ile Yunanistan'mn Iperios (43) Bolgesi arasinda yer almak-
tadir.

Ulkemizde iller ve bolgeler arasi gelismislik farklar1 AB ve OECD iilkele-
rine gdre daha fazladir. Nitekim, kisi basina GSYIH endeks degeri 1983-98
doneminde Tiirkiye ortalamasi 100 iken; Marmara Bolgesi 156, Ege Bolgesi
125, Akdeniz Boélgesi 95, I¢ Anadolu Bolgesi 91, Karadeniz Bolgesi
68,Gilineydogu Anadolu Bolgesi 56 ve Dogu Anadolu Bolgesi 41 olmustur
(Sekil 2) (Elvan, 2001).
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SEKIL 2. Cografi Bolgelere Gore
Yillik Ortalama Kisi Bast GSYIH Endeksi (1983- 1998)

Diinyada gelismis tilkeler dahil olmak iizere; her iilkede degisik boyutlarda
bolgeler arasi gelismislik farklart bulunmaktadir. Bolgeler arasi gelismiglik
farklarmin belirlenmesinde, bdlgeler ve alt bolgeler itibariyle, kisi bas1 GSYIH
varyasyon katsayilari yaygin olarak kullanilmaktadir.
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SEKIL 3. Baz1 OECD Ulkeleri GSYIH Degisim Katsayilari
KAYNAK: OECD (2001)

Sekil 3 ve Tablo 1°de goriilecegi lizere OECD iilkelerinin varyasyon kat-
sayilarinda biiylik farkliliklar s6z konusudur. Bolgeler aras1 gelismislik farkla-
rinda Meksika, Birlesik Krallik ve Fransa ilk siralarda yer alirken Tiirkiye dor-
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diincii siradadir. Isveg, Isvicre, Avustralya, Kanada, Hollanda, Yunanistan ve
ABD gibi tilkelerde ise oldukea diisiiktiir.

TABLO 1. OECD Ulkeleri GSYIH Degisim Katsayilart

GSYIH Degisim GSYIH Degisim

Ulkeler Katsayilari Ulkeler Katsayilar
Meksika 56 Almanya 26
Birlesik Krallik 46 Irlanda 24
Fransa 45 Polonya 24
Turkiye 43 Belcika 23
Macaristan 36 Finlandiya 23
Norveg 33 Ispanya 22

Cek Cumhuriye-

ti 33 US.A. 20
Portekiz 32 Avustralya 19
Avusturya 31 Kanada 14
OECD 31 Isvicre 14
Japonya 30 Yunanistan 13
Danimarka 27 Hollanda 11
Italya 27 Isveg 11

KAYNAK: Territorial Disparities: Situation and Dynamics, OECD, Ocak (2001)

0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

ZINIDN
nooa

393
NOOAAINMD
Z NIV
WeARIN
JADENL

MI0aYNY 3|

SEKIL 4. Degisim Katsayilar1 (1983-1998 Ortalama Kisi Basina GSY1H)
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1983-98 dénemi kisi basina GSYTH degerleri kullamlarak elde edilen var-
yasyon katsayis1 Tiirkiye geneli i¢in (yedi cografi bolgenin kendi arasinda)
0,44 olup, oldukea yiiksektir (Sekil 4) (Elvan, 2001) .

Ulke genelinde bolgeler aras1 gelismislik farklar1 oldukea yiiksek olmasina
ragmen, her bir bolge kendi i¢inde iller itibariyla incelendiginde, Dogu Anado-
lu bolgesi illerinin Tirkiye ortalamasinin iizerinde gelismislik farklarina sahip
oldugu goriilmektedir. Nitekim, bu bolgede varyasyon katsayis1 0,54’tiir. Bir
diger ifade ile, Dogu Anadolu bolgesinde yer alan iller arasindaki gelismislik
farklari, yedi cografi bolge arasinda yer alan gelismislik farklarindan daha
yiiksektir. Marmara (0,38) ve I¢ Anadolu (0,37) bdlgelerinin varyasyon katsa-
yilar1 Tiirkiye ortalamasina yakindir.

Iller aras1 gelismislik farklar1 en az olan bolgeler Akdeniz (0,24) ve Gi-
neydogu Anadolu (0,25) Bolgeleridir. Bu bolgeleri sirasiyla Karadeniz (0,28)
ve Ege (0,32) Bolgeleri takip etmektedir (Sekil 4) (Elvan, 2001).

1983-98 donemi kisi basina GSYIH varyasyon katsayilar iilke geneli igin
incelendiginde (Sekil 5), dzellikle 1983-86 doneminde farklarin oldukga yiik-
sek oldugu, 1987 yilinda bir azalma goriilmesine ragmen 1987-98 déneminde
bolgeler arasi gelismislik farklarinda bir iyilesme olmadig1 goriilmektedir (EI-
van, 2001).
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SEKIL 5. Kisi Basina GSYIH Degisim Katsayilar1 (Tiirkiye)

VI. Degerlendirme ve Sonug¢

Kiiresellesme siireci, bir taraftan ulus Devletlerin kendi aralarindaki bolge-
sel biitiinlesme hareketlerini  hizlandirirken, diger taraftan ulus Devletlerin
yerel yonetimlere (mahalli idareler) verdikleri énem artmustir. Artik gelisen
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teknoloji ile birlikte, bolge ve alt bolgeler Diinya sistemi ile dogrudan etkile-
sim igerisine girmistir.

Bu siirecte, diger bir ifade ile sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis ile
birlikte, gerek bolge tanimi ve gerekse bolgesel gelisme alanindaki yaklagimlar
degismistir. Artik biiyiik olgekli kamu/6zel kesim yatirimlarinin agirlikta ol-
dugu bolge planlan yerine, daha kiiglik 6l¢ekli, siirdiiriilebilirlik, katilimeilik
ve her (alt)bolgenin kendine 6zgl potansiyeli olabilecegi ve bu yorelerin bilgi
toplumunda rekabet edebilecegi prensibini benimseyen, mekansal siirekliligin
geri planda oldugu strateji agirlikli planlar 6nem kazanmaya baglamistir.

Eski Bolgesel gelisme yaklasimi kalkinma kutbu ve kilit sanayilere odak-
lanmigken, yeni kalkinma anlayis1 kii¢iik isletmelere odaklanmaktadir (Demir-
tag, 2001). Bilgi toplumunda, teknolojinin ¢ok hizli degistigi bir ortamda dikey
olarak yapilanmis isletmelerin rekabet gii¢leri her gecen giin daha azalmakta,
KOBI’lerin ise degisen teknolojilere gok hizli ayak uydurmalari nedeniyle re-
kabet giicleri artmaktadir. Ancak, KOBI’lerin kendi icinde ve Diinya ile biitiin-
lesebilecek kurumsallagmalar1 “olmazsa olmaz” bir kosuldur. Bdyle bir yakla-
stm benimsenmedigi takdirde KOBI’lerin rekabet etme giigleri azalacak, degi-
sime ayak uydurmalari maliyetlerini dnemli dl¢lide yiikseltecektir. Kurumsal-
lasma ve/veya ortak hareket etme; arastirma-gelistirme konularindan ag siste-
mi olusturmaya, birlikte hammadde temininden birlikte pazarlamaya degin
uzanmaktadir.

Gelismis iilkeler bu gergegi gorerek bolgesel gelisme alanindaki yaklasim-
larin1 degistirmis ve bu alana ayrilan kaynaklarda onemli artiglar olmustur.
Avrupa Birligi’nin Bolgesel Gelisme amach fonlar i¢in ayirdigi kaynak , 1989-
93 dénemi icin 64 milyar euro iken 2000-2006 yillar1 arasi i¢in belirlenen mik-
tar 195 milyar eurodur. Avrupa Birligi’nin genislemesi ile birlikte bu miktarin
daha da artacag tahmin edilmektedir. Bu y1l Avrupa Parlementosu’nda tartisi-
lan Uyum Raporu bolgeler arasi gelismislik farklarimin azaltilmasina yogun-
lasmigtir. Bu raporda AB iiye sayisinin 27’ye ¢ikarilmasi halinde AB gelir du-
zeyinin yar1 yartya diisecegi, ililke ve alt bolgeler bazinda gelir dagiliminin
daha da bozulacagi ve bu nedenle bolgesel gelisme faaliyetlerinin daha da
onem kazanacagi vurgulanmustir.

Teknolojideki hizli degisim, genisleyen pazarlar ve bilgiye olan yogun ta-
lep, yerel ve bolgesel gelisme icin yeni olanaklar/firsatlar sunmaktadir. Ancak
bu gelismeler; yerel ve bolgesel diizeyde isgliciiniin niteliginin ylkseltilmesini,
iiretim ve isgiiciiniin yeniden organize edilmesini, etkin ve hizli karar verebilen
bir yonetim anlayisi ile katilimciligin benimsenmesini gerektirmektedir.

Bu degisim ve gelisme karsisinda, bolgesel kalkinma alaninda farkli yakla-
simlar ve uygulamalar benimsenebilmektedir. Baz1 bolgeler, yasanan degisim
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karsisinda hizli bir degisim ve gelisme gosterirken, bazi bolgeler ise kalkinma
alaninda oldukca basarisiz kalabilmektedir. Bu degisim siirecinde, geri kalmig
yorelerin ekonomik faaliyetlerden daha fazla pay alabilmeleri, ticari guclerini
artirmalari; hiikiimetlerin strateji ve politikalarin1 hizla gézden gecirmeleri ve
degisime paralel uygulamalari ortaya koymalar1 ile miimkiindiir.

Bolgesel kalkinmanin en 6nemli stratejilerinden birisi, politika olusturmada
kamu ve 6zel kesimin dogrudan katilimi ile ortak bir uzlagsma noktasina ula-
silmasi ve bu ¢er¢evede hem kamu hem de 6zel kesim tarafindan bu politika-
larin uygulamaya konulmasidir.

Uygulamaya konulan program ve projelerin degerlendirilmesi ve izlenmesi,
bu politikalarin uygulanmasi kadar 6nemlidir. Bu sekilde en basarili uygulama
alaninin tespit edilerek, benzer 6zellik gosteren bolgelere uygulanmasi politi-
kalarin bagarisini artiracaktir. Ancak hig bir gekilde standart bir model ve poli-
tika uygulamasi s6z konusu degildir. Bolgesel kalkinmada, yerel alanda taraf-
lar (kamu kurum ve kuruluslari, iniversiteler, 6zel kesim sivil toplum kurulus-
lar1 vb.) aras1 katilim ve koordinasyon temel ilkelerden biri olmalidir.

Bir bdlgenin kalkinmasinda, yukarida deginildigi gibi standart bir yaklasim
yerine, o yorenin kendine 6zgi kosullari, ekonomik, sosyal, ¢evre ve mekan-
sal yapilari ile insan kaynaklarinin durumu gézoniinde bulundurularak, miida-
hale alani belirlenmelidir.

Standart bolgesel kalkinma yaklasimimin tipik bir 6rnegini, 1970’li yillarin
sonlarma kadar italya’da uygulanan politikalarda gérmek miimkiindiir. Mo-
dern tarimin gelistirilmesi amaciyla, 1950°1i yillarda italya’mn giineyinde bu-
lunan geri kalmis yorelerde yapilan 6nemli alt yap1 yatirimlari, giineyden ku-
zeye dogru yasanan yogun goc nedeniyle atil kalmistir. Tarimsal arazilerin
kiiguikliigi, ailelerin rekabet etme giiciinii ortadan kaldirmig ve 1951-1971
yillar1 arasinda 4 milyon insan giineyden kuzeye go¢ etmek zorunda kalmustir.
Ayrica, bu bdlgenin (Mezzogiorno) kalkindirilmasi i¢in, 1957 yilindan
1970’lerin sonlarina kadar, 6zel kesime 6nemli tesvikler verilmesine ve kamu-
nun sanayiye yonelik yatirimlarin1 bu bolgeye yonlendirmesine ragmen, bu
bolgede beklenen basar1 saglanamamustir.

Yerel potansiyelin harekete gegirilerek bolgesel kalkinmanin hizlandirilma-
s1 amactyla bir ¢ok bat1 iilkesinde; 6zel kesim, sivil toplum kuruluslar1 ve ka-
munun katilimi ile kar amaci giitmeyen fakat firmalarin katilimina yonelik;
teknolojik yenilikler, kalite kontrol, insan kaynaklarinin gelistirilmesi, girisim-
ciligin giiclendirilmesi, giivenli kredi temini ile ortak hammadde temininden
pazarlamaya ve muhasebe hizmeti sunumuna kadar degisik konularda firmala-
ra destek hizmeti veren kurumlar/ajanslar, organizasyonlar faaliyet goster-
mektedirler.
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Bu tiir faaliyetler firmalarin teknolojideki hizli degisime ayak uydurmalari-
n1 saglamakta ve maliyetlerini 6nemli 6l¢iide dislirmektedir.

Sonug olarak, 6zellikle Avrupa Birligi’ne liye olan iilkelerin bolgesel ge-
lisme alanindaki uygulamalar1 da ortaya koymustur ki yukarida deginilen yak-
lasimlar, bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasina 6nemli katki sag-
lamakta, bolge ve alt bolge bazinda firmalarin rekabet giiglerini artirmakta,
ozellikle geri kalmis yorelerin kiiresel silirecte yer almalar1 saglanarak bu yore-
lerin kalkinmasina ivme kazandirilmaktadir.
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ABSTRACT

Glabalization has accelerated the process towards regional integrations among
the nations by bringing to the fore the complementarity between the nations.
Furthermore, thanks to the rapid developments in transportation and commu-
nication technologies, regions and sub-regions within each nation have been
able to develop direct interaction with the world.

During this process, both the definition of the “region” and the approaches
to regional development have changed considerably: Ambitious regional de-
velopment plans that are extensive in their coverage and have been replaced by
regional plans that are smaller in scale, emphasizing the principles of sustaina-
bility, complementarity and participation with a view that sub-regions could
have specific potentials and be competitive. Under the new approach, the in-
tervention area is accordingly determined with regard to specific economic,
social and environmental conditions, as well as spatial structures and human
resources within th region under consideration.

This paper reviews various policy tools and institutional set-ups that are be-
ing used for the purpose of regional development in relation to potential and
specific features of the region and their interaction with external factors.

Key words: Regional development, Policy tools and agencies
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