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ENDUSTRIYEL KUMELENME YAKLASIMLARI:

BIiR DEGERLENDIRME
Celal Kiigiiker”
I. GIRIS

Giinlimiiz diinya ekonomisinin modern bir paradoksu gibi goziiken globalizasyon ve yerellesme
egilimlerinin esanli olarak varligi, baska bir anlatimla uluslararasi piyasalarin biitiinlesmesi ile
ckonomik etkinliklerin yerlesiminde ortaya ¢ikan endiistriyel kiimelenme olgusunun birlikteligi, iktisat
literatiirlinde yogun bir arastirma konusu olusturmustur. Endiistriyel yerlesimin bu paradoksal
durumunu Porter sdyle 6zetlemektedir: Global bir ekonomide 6zellikle hizli tagimacilik, hizli iletigim
ve piyasalara erisim kolaylig1 gibi nedenlerden dolay1 yerellesmenin oneminin azalmasi beklenirken
aslinda bunun tersi dogru ¢ikmistir. Global bir ekonomide, olduk¢a uzmanlagmis bilgi, beceri ile
kurumlar, rakipler, sektdrler ve bilingli tiiketicilerin yogunlasmasindan kaynaklanan rekabetgi
iistiinliiklerin, cogunlukla yerel nitelikte oldugu anlasilmaktadir (Porter 1998).

Bu paradoksun arkasindaki temel neden, belirli bolgelerde etkin olarak kullanilabilen teknolojilerin
cogunlukla yerel faktorlere olan bagimlilig1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi globalizasyon ve
ekonomik biitiinlesme kosullar1 altinda neo-klasik biiylime ve dis ticaret teorilerinin iilkeleraras1 gelir
diizeylerinin yakinsamasi ve faktor fiyat oranlarmin esitlenmesi lizerine ileri siirdiigii hipotezleri
sadece faktorlerin yersel olarak hareketliligi varsayimina degil fakat ayn1 zamanda biitiin bdlgelerin
denge fiyatlarmin gegerli oldugu bir durumda yatirim alanlar1 agisindan esit olarak cekici oldugu
varsayimina dayanmaktadir (Bort and Stein 1964, Barro and Sala-i-Martin 1995). Oysa iktisat
bilimindeki yeni gelismeler, cografya faktoriiniin yerellesmis artan getiriler yoluyla yatirimlarin
iilkeleraras1 ve iilke-i¢i yersel dagilim deseninde sistematik degismelere yolagtigini ortaya ¢ikarmistir
(Krugman 1997, Fujita, Krugman ve Venables 1999). Bilginin ekonomik blyilime sirecinde,
tagsma/yayilma yoluyla yerel diizeyde siirekli verimlilik artigina yol agmasi, artik MAR digsalliklar
veya Marshall-Arrow-Romer dinamik digsal ekonomileri olarak tanimlanan standart bir ozelliktir.
(Henderson, Kuncaro and Turner 1995, Glaeser, Kallal, Scheinkman and Schleifer 1992.) Dissal
ekonomiler kategorisi icinde yeralan MAR bilgisel digsalliklart araciligiyla yersel girdi
kaynaklarindaki farklilasmalarin yarattigi kosullarda hem ekonomik biiyiime yerellesmekte hem de
farkli yerlesim bolgeleri sistematik olarak farkli ekonomik etkinliklerde uzmanlagmaktadir. Prescott
(1998)’un gozlemleri de aymi dogrultuda ve benzer sonuglari icermektedir: Uluslararasi gelir
farkliliklarma yonelik olarak gelistirilmis olan mevcut biitiin teoriler yeni teknolojilere uyumu
hizlandiran veya yavaglatan yerel kosullardaki cesitlilikleri teorik yapilarina biitiinlestiremedikleri i¢in
yasam standartlarindaki devasa farkliliklar1 acgiklamakta yetersiz kalmaktadir. Farkli bir yaklasim
izleyen Saxenian (1994) da benzer sonuglara ulagmaktadir: Belirli bir alanda kollektif 6grenme
stirecini etkileyen kurumsal ve ekonomik ortam en azindan firmalar ve diger ekonomik birimler
arasindaki mikroekonomik baglantilar kadar 6nemlidir.

Ekonomik biiyiime ile uzmanlagsmanin yerellesmesini yaratan bu kosullarda faktor fiyat esitlenmesi
veya uyumu varsayimi, biitiin cografi alanlarin tek bir sektor veya tiim sektorlere yatirimlar agisindan
esit cekicilige sahip oldugunu gostermeye yetmemektedir. Bu anlamda yersel analiz birimi agisindan
ulus devlet kavrami uygun ve anlamli bir kategori olmaktan uzaklagmakta ve onun yerine alt-ulusal
veya bolgesel/kentsel diizeylerde kavramlar Onerilmektedir. Bu baglamda iktisadi analiz igin
gelistirilen ve yerel-cografik G6geleri igeren kavramlardan birisi yeni endiistriyel bolgeler veya
endiistriyel kiimelenmeler kavramidir(Porter 1998). Globalizasyon siireci ile birlikte ekonomik
etkinliklerin tek bigim dagilimi yerine merkezcil kuvvetlerin etkisiyle yersel diizeyde kiimelenmesi
aslinda yeni bir olgu degildir.
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1990’11 y1llarin basindan itibaren sadece A.B.D.’deki “Silikon Vadisi” deneyiminin stratejik 6nemi
degil aym zamanda Ugiincii Italya bolgesindeki “endiistriyel bolgelerin” basar1 Oykiileri bircok
arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve bu basarili performansin modellenmesi ve agiklanmasina iliskin
aragtirmalar yaygimlasmistir. Ayrica bu basarilt uygulamalarin evrensel 6zelliklerini ortaya ¢ikararak
diger iilkelerde veya bolgelerde bolgesel kalkinma politikalarini yiiriten kurumlar tarafindan
“tekrarlanabilme” kosullar arastirilmistir. Sorunu geleneksel vaka ¢alismalarindan ortaya c¢ikartilan
ozel veya tikel sonuglardan ¢ok, bilimsel bir yontemle ve ana akim iktisat teorisi igcinde genel ve
yapisal 6zelliklerinin anlagilmasina yonelik bir modelleme ¢abasi iginde ele almak giderek hizlanmustir
(Krugman1997). Aslinda tarihsel olarak iinlii Alman geometrisi ve pazar alanlari ile baslayan ilk
modelleme girisimlerinden sonra Marshallgil dissalliklardan post-Fordist esnek uzmanlasmaya,
yenilik¢i ¢evre yaklagimindan Porter’in rekabetgi Ustiinliikler elmas’ina, yeni endiistriyel bolgelerden
global mal zincirleri yaklasimina kadar bir dizi model gelistirilmistir (Kazdagli 1998).

Iktisat literatiiriinde 6zellikle 199011 yillardan itibaren endiistriyel bélge kavramina iliskin olarak
baslayan arastima ve katkilar giiniimiizde endiistriyel kiimelenmeler dogrultusunda bir evrim
gecirmektedir. Endistriyel bolge veya kimelenme olgusu sadece iktisat literatlirinin blyume,
bolgesel/kentsel ekonomi (Henderson 1988), endustriyel organizasyon (Bechetti and Rossi 2000),
ekonomik cografya (Krugman 1997) ve uzaysal iktisat (Fujita, Krugman, Venables 1999) gibi alt
uzmanlik alanlarindaki arastirma giindeminin 6n siralarinda yeralmamakta, ayni zamanda Cografya
(Storper 1992), Politik Iktisat (Pioreand sabel 1984, Digiovanna 1996), Sosyoloji (Saxenion 1994) ve
Isletme (Porter 1998) gibi diger disiplinlerde de yaygin bir bigimde tartisilmaktadir. Bu nedenle
endiistriyel bolge ve kiimelenme gibi eski ve yeni kavramlar arasindaki teorik ilerlemenin yanisira
esnek uzmanlagma, Post-Fordist birikim modeli Gretim sistemi, bolgesel kiimelenmeler, yenilikgi
cevre, ulusal yenilik sistemi gibi yan alan ve disiplinlerde turetilen bir dizi kavram nedeniyle bazen
ayni olgu i¢in farkli kavramlar bazen de farkli olgular i¢in ayni kavramlar kullanilmakta ve sonugta
kavramsal bir karigiklik gézlenmektedir.

Geleneksel endiistriyel bolgelerin teorik analizi olarak, yigilma veya toplanma ekonomileri
kavramu igerisindeki yerellesme ekonomileri ve kentlesme ekonomileri siniflandirmasina gore standart
Marshallgil digsalliklar cercevesinde yapilmaktadir (Kiigiikker 1998 ve 2000). Bu caligmanin amaci
yeni endustriyel kiimelenmeler teorisine giris niteliginde bir kavramsal ¢er¢eveyi sunmak ve analitik
yaklagimlari, siniflandirmalari, kiimelenme kosullarini ve basarili performans igin ileri siiriilen temel
hipotezleri sergilemektir.

II. GELENEKSEL ENDUSTRIYEL BOLGELER YAKLASIMI

Endustriyel bélge tanim olarak belirli bir sektorde karsilikli bagimlilik iliskisi i¢inde biraraya
gelerek kollektif etkinlik iginde iiretim yapan ozellikle kiiciik ve orta 6lcekli firmalarin belirli bir
bolgede toplanmasidir. Goriildiigii gibi endiistriyel bolge taniminda ortaya ¢ikan Kilit unsurlar:

- Sektorel uzmanlagma

- Kitlesel tiretimde dikey ¢oziilme veya yatay biitiinlesme ve esnek tiretim iligkileri

- Cografi yakinlik veya yersel yogunlagma

- Toplanma/y181lma ekonomileri veya kollektif etkinlik

- Kiguk olgekli firmalar

- Toplumsal veya kollektif ag organizasyonu

- Kdilttrel homojenlik

- Giiven ve igbirligine dayali atmosfer
- Bilgiye erigim

- Ortak ve paylagilmus tarih

- Firmalar arasi yatay iliskiler

bi¢iminde bir ayristirmaya tabi tutulabilir. Burada tanimin genel olarak ekonomik ve ekonomik-
olmayan iki alt kategorisi goze ¢arpmaktadir. Ekonomik unsurlar arasinda sektorel uzmanlagma, esnek
iiretim, yersel yogunlasma, toplanma ekonomileri, firma 06l¢egi yeralirken ekonomi dis1 faktorler
arasinda, toplumsal ag iliskileri siniflandirilmaktadir. Tktisat teorisinin disindaki cografya, isletme ve
diger disiplinler 6zellikle bu alanda yogunlagsmaktadir.

Orjinal endiistriyel bolge kavraminin iktisat literatiiriine girisi Marshall (1920) ile baslamistir.
Marshall endiistriyel bolge olusumuna yolagan temel ekonomik faktér olarak digsal ekonomileri



kavramimi gelistirmis ve bunun kaynaklarini incelemistir. Marshallgil digsal ekonomilerin {i¢ tane
potansiyel kaynagi vardir: Yerel becerili isgiicli piyasalar1 veya havuzu, satin alinmayan uzmanlasmis
ara girdiler ve bilginin tagma-yayilmasi. Ayrica yine Marshallgil anlamda toplumsal ag iliskilerinin bir
boyutu tarihsel baslangic kosullari, yerel bilgi ve deneyim temelinde elle tutulamaz nitelikte
kaynaklarin varligim gosteren endiistriyel atmosfer yukaridaki (¢ potansiyel etkiyi tamamlayan
unsurlardir. Bu yaklasimdaki Marshallgil dissalliklarin ana 6zelligi ekonomik bireyler iizerindeki
etkilerinin yerel olmasidir. Ortaya ¢ikan digsalliklardan veya pozitif etkilerden yararlanmak igin ayni
bolgeyi paylasmak veya cografik yakinlik iginde olmak gerekmektedir. Ayni1 sektdrdeki firmalarin
ve/veya tiiketicilerin belli bir cografi bolge iginde yerse¢imi yaparak daha yiiksek verimlilik
diizeylerine ulasmalar1 biciminde ortaya c¢ikan digsalliklar endiistriyel bdlgelerin analitik agidan
aciklanmasina yonelik geleneksel bir yaklasimdir. Belirli bir alanda gergeklestirilen iiretimin marjinal
maliyeti, bu yaklagimda kullanilan {inlii “Chipman metodolojisi” geregi yerellesme ekonomileri ile bu
alanda kurulu olan benzer firma sayisinin azalan bir fonksiyonudur (Chipman 1974). Ayrica piyasa
yapis1 olarak rekabet¢i ortam varsayimi yapilirsa endiistriyel kiimelenmelerin olusumu ve biiyiikliigi
ii¢ ayr1 faktoriin goreceli giiciine bagli olarak belirlenmektedir:

(1) Yerellesme ekonomilerinin biyiikligii
(i1) Fiyat rekabetinin yogunlugu
(ii1) Tagima maliyetlerinin diizeyi.

Endiistriyel organizasyon literatiiriinde, cografik yakinlik durumunda mal piyasalarindaki fiyat
rekabetinin daha keskin olacagi beklendigi icin firmalarin yersel olarak tek bigim dagilima gore
sacildigi/yayildig1 6teden beri bilinmektedir. Buna gore firmalarm belli bir alanda toplanma yada
birbirlerinden uzaklagsma kararlar1 yerellesme ekonomileri ile fiyat rekabetinin goreceli yogunluguna
baghdir.'Fiyat rekabeti iiriin farklilagmas: yontemiyle hafifletilse bile bu kez analize tasima
maliyetlerinin etkisi girmektedir. Eger tasima maliyetleri yiiksek ise bu kez firmalarin birbirlerinden
uzaklasmasi veya izolasyon yoniindeki egilim devam edecektir. Ayrica endiistriyel kiimelenmeler
genellikle kiglk cografi alanlarda ortaya ciktigi igin tiiketicilerin yersel dagiliminin firmalarimin
yersecimi davranigindan etkilenmedigini diisinmek yerinde bir varsayimdir. Bu nedenle tasima
maliyetlerinin gorece yiiksek olmasi yigilma/toplanma siirecinde ortaya ¢ikan maliyet azalislarinin
bolge disina yapilan ihracattaki diistislerle dengelenebilmesi olanaklidir. Sonugta toplanma egiliminin
yaratilabilmesi i¢in tagima maliyetlerinin yeterince diisitk olmasi gerekmektedir. Eger yerellesme
ekonomileri giicliiyse, iiriin farklilagmas1 saglanmissa ve tasima maliyetleri de diisiikse bu durumda
ortak sonu¢ olarak tam veya kismi bolgesel endiistriyel kiimelenme olusumu gozlenir. Biitiin bu
argiimanlar birlestirilirse, endiistriyel kiimelenme olusumu (yerellesme) ile baglantili olarak ortaya
cikan yerel iistiinliiklerden veya avantajlardan yararlanabilmek icin firmalar biitiin piyasalara esit bir
bicimde sunum yapabilmelidirler (globalizasyon) bigiminde bir sonu¢ ¢ikartilabilir. Ustelik
bolgelerarasi tasimacilik maliyetleri azaldik¢a yerellesme ekonomilerinin etkisi artacagindan, global
bir ekonomide y1g1lma ekonomileri ve endiistriyel kiimelenmeler daha fazla olacaktir. Cilinkii firmalar
iiretimlerinin giderek daha biiyiik oranlardaki kisimlarini ihrag edebilecekler ve daha uzak piyasalara
girebilecekler (Belleflamme, Picard and Thisse, 2000).

Endiistriyel kiimelenmelerde emek ve toprak gibi faktorlerin fiyatlar1 ylikselmesine ragmen, azalan
maliyetler veya artan verimlilikler bi¢ciminde iiretim etkinligi ortaya ¢iktigi i¢in kiime-igi yerel
firmalarin karliligi, kiime-disindaki firmalarin karliligina gore artmaktadir. Bu durumda endiistriyel
bolgenin ¢ekiciligi arttikga firmalarin gogii ile birlikte yatinmlar, faktor fiyatlart ve iiretim artarken
firma karliliklar1 artigina devam etmekte ve boylece kimiilatif bir yerel biiyume sureci
gergeklesmektedir. Bu biiylime siireci ile tiim ekonomik etkinliklerin limit durumunda tek bir yerlesim
alaninda merkezilesmesi beklenirse de bu sonug gercekci olmadigr gibi ekonomik cografya alanindaki
stilize olgularla da uyumlu degildir. Ciinkii yere 6zgl 6lcek ekonomilerinin endustriyel bolge-igi
firmalara sagladigi pozitif digsalliklar, monotonik olarak artan dogrusal bir hat izlemez.

! Bilindigi gibi 6zel bir durum olan Hotelling modeli fiyat rekabetinin diglanmasi durumunda firmalarin yersel olarak

kiimelenecegini 6ngoriilmektedir.



A. Yeni Endustriyel Bolgeler ve Endustriyel Kiimelenme Tipleri

Endiistriyel kiimelenme yerel olarak koklesmis deger yaratma sisteminin gelisim siirecidir. Tek bir
deger yaratma siirecinin her bir evresinde bulunan cesitli firmalar diger destek kuruluslar1 ve ilgili
organizasyonlarla birlikte daha biiyiilk bir pazara hitap etmek iizere bir bolgede yigilmislardir.
Kimelenmeler sembiyotik orgiitlerin yerellesmis sektorel yigilmasi ile kliip-benzeri etkilesimler
sonucu istiin performans gosteren endiistriyel organizasyonlardir. Ozellikle yenilik¢i kiimelenmeler
bagimsiz ekonomik birimlerin basit bir yerel yogunlasmasi degildir. Tersine endustriler-aras: diizeyde
birbirleriyle baglantili bir ag iliskisi icindeki bir organizasyondur. Hammadde ve dogal kaynaklar
etrafindaki tesadiifi toplanmalar bir yana birakilirsa, yenilik¢i kiimelenmelerin olusumu otomatik degil
fakat kosullara bagli olan bir siirectir. Kooperasyon ve rekabetin esanli olarak karsilikli etkilesim
icinde bulunmasi durumunda yerel deger yaratma sistemi kendi potansiyelini tam kapasitede
gerceklestirerek yenilikei bir kiimelenme statiisiine gecebilir. Bdylesi bir ortam ya da gevre yogun bir
bilgi aligverisinin yasandigi kliip-benzeri bir atmosfer ile karakterize edilir. Yerlesik firmalar kliip
iiyeliklerinin farkina vardigi icin ortak davramis kurallarina uymak kendi ¢ikarlar1 geregidir. Bu
konuda formel-olmayan geleneksel diizen Kliip tiyeliginden ¢ikarilma yani bilgi akis trafiginin diginda
tutulma riski veya olasiligi ile siirdiiriiliir. Kiime iginde kdtii bir iiniin maliyeti ¢ok yliksek oldugu igin
oportiinist davraniglar yerine giivene dayali iliskilerin siirdiiriillmesi isbirligi i¢eren tipik bir denge
¢cOzUmadur.

Marshallgil eski endiistriyel bolge organizasyonunda, bdlgesel iiretim faaliyetlerinin amag diginda
bir yan-etkisi olarak yerlesik firmalara piyasa mekanizmasi digsinda ilave 6zel ve sosyal yararlar
sagladig1 igin iiretim etkinligi artmakta ve dolayisiyla iiretim maliyetleri azalmaktadir. Kavramin
modern versiyonu olan yeni endustriyel bolgeler ise toplanma ekonomilerine ek olarak 6zellikle
toplumsal ag iligkilerini de igceren daha genis bir smiflandirma kategorisidir. Dikey biitiinlesme ve
Kitlesel tiretim yerine dikey ayrigma ve esnek iiretim uzmanlagsma ekseninde yeni bir endiistriyel
organizasyon bicimi Ozellikle Silikon Vadisi (ABD), Boston 128 Numarali Karayolu (ABD),
Badenwiirttembeg (Almanya), Emilia Romagna (italya), Cambridge (ingiltere), Sino Vadisi
(Brezilya), Sialkot (Pakistan), Torreon, Guadalajara (Meksika) gibi  uygulamalarda
gozlemlenmektedir.

1990’11 yillar boyunca endiistriyel bolgeler modeli gelismekte olan iilkelerde oldukga genis
yankilar uyandirmustir. Ozellikle Ugiincii italya olarak adlandirilan Emilia-Romagna bélgesinde klasik
Weber yaklagimimin ideal tipini kullanarak kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin deneyimleri
iizerine kurulan yeni endiistriyel bolge literatiiriinde, emek yogun teknolojilerin kullanildig1 fakat
yuksek Ucretlerin 6dendigi, cografik olarak sinirlanmig ve sektorel olarak uzmanlasmis firma
kiimelenmelerinin nasil bu kadar basarili bir ihracat performansi gdsterebildigi aciklanmaya
calisilmistir. Geligmis {ilkelerin farkli toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik ortamlarinda ortaya cikan
endiistriyel bolge modeli bu ¢ergevede azgeligmis iilkeler i¢in kalkinmaya giden “yiiksek (iicretli) yol”
olabilir mi sorusu, arastirmacilar ve makro ekonomik politikalar1 uygulayan kurumlar tarafindan
sorgulanmistir. Endiistriyel kiimelenmenin hangi kosullarda biiyiime ve rekabetgiligi arttirmakta
oldugu bilinmeden uygulanacak olan mekanik tekrarlar veya taklitler tam tersi sonuclar yaratabilirler.

Gergekte varolan endiistriyel kiimelenmeler, kiime i¢indeki firmalar arasi iligkilerin dogasina gore
farklilasmaktadirlar. Bu iligkilerin anlasilmasi igin kiime iginde yeralan firmalar ile kiime iginde
gerceklestirilen islemlerin karakteristik 6zellikleri yaklagimin odak noktasina alindiginda genel olarak
ii¢ tip endiistriyel kiimelenme ortay ¢ikmaktadir(McCann. Arita and Gordon 2002). Bunlar sirasiyla;

(1) saf y1g1lma (toplanma) modeli,
(ii) endlstriyel kompleks ve
(iii) toplumsal ag modelleridir.

Endiistriyel kiimelenmeye iliskin bu ti¢ ideal tipi birbirinden ayiran temel faktor, firmalar arasi
iligkilerin niteligidir. Asagidaki tabloda her bir ideal endiistriyel kiime kategorisinin karakteristikleri
sunulmustur.

Nitelikler Saf Yigilma Endustriyel Toplumsal-Ag
Modeli Kompleks Modeli Modeli

Firma olcegi atomistik bazi firmalar biyiiktiir | Degisken




Nitelikler Saf Yigilma Endustriyel Toplumsal-Ag
Modeli Kompleks Modeli Modeli
iliskilerin teshis edilemez teshis edilebilir gliven, sadakat
Niteligi pargalanmigtir kararl bir degisim ortak lobicilik
kararsizdir ortak girigim
oportunist-olmayan
davraniglar
Uyelik acik kapali kismen agik
Kimeye kira 6demeleri icsel yatirim yerlesim | tarih, deneyim,
Erisim yerlesim i¢in icin gerekli yerlesim gerekli
gerekli fakat yeterli degil
Yersel kiralar yukselir kiralar (izerinde etkisi | kismi rant
Sonuglar yoktur kapitalizasyonu
Yer Kavramm | kentsel yerel fakat kentsel yerel fakat kentsel
degil degil
Kiime Ornegi | rekabetci kentsel demir-gelik uretim yeni endustriyel
ekonomi drnegi kompleksi bolgeler
Analitik saf y1gilma yerlesim teorisi, toplumsal ag teorisi
Yaklasimlar (toplanma) Uretim teorisi, girdi-
modelleri ¢ikt1 analizi

Teorik olarak idealize edilen bu smiflama tipolojisi aslinda gergegin bir soyutlamasidir. Oya
gergekteki kiimelenmeler, ideal kategorilerin bir ya da birka¢ karakteristik 6zelligini barindirabilir.
Cinkii gergek endiistriyel kiimelenmeler, ideal kiime tiplerinin birebir karsiligi degildir. Burada
ampirik agidan veya endiistri politikalar1 bakimindan énemli olan, ideal tiplerden hangisinin gercek
kiimelenme igerisinde egemen ya da basat tip olmasidir.

Ideal endiistriyel kiimelenme tiplerinden birincisi olan saf yigilma veya toplanma modelinde
Marshall-Hoover digsalliklar1 belirleyicidir. Ayn1 zamanda yeni ekonomik cografya yaklasiminin
endiistriyel kiimelenme anlayisinin temelinde saf yigilma modeli bulunmaktadir. Saf yigilma
modelinde firmalar arasi iliskiler 6ziinde gegici niteliktedir. Endiistriyel kiime iginde yeralan firmalar
pazarda gelisen arbitraj firsatlarina tepki gostererek bunlardan yararlanmaya calisan ve pazar giicli
olmayan atomistik firmalardir. Boyle bir ortamda firmalar arasinda dayanisma, sadakat ve uzun
donemli kalici iligkiler yerine yogun bir yerel rekabet hukim surmektedir. Kiimelenmenin ortaya
¢ikardigr Marshall-Hoover tipi digsalliklardan yararlanmak kiime i¢inde yerlesik olan tiim firmalar igin
olanaklidir. Bu yararlanmanin fiyat1 veya kiime iyeliginin maliyeti yerel gayri menkul piyasasindaki
rantlar tarafindan temsil edilmektedir. Kiimeye giris serbest oldugu i¢gin “bedavacilik” sorunu yoktur.
Buna bagli olarak yerel gayri menkul rantlarindaki biiylime orami kiimenin performansi agisindan
uygun bir gosterge konumundadir. Bu modeldeki yer veya mekan kavrami daha ¢ok kentsel alanlara
karsilik gelmektedir.

Ikinci ideal kiimelenme kategorisini olusturan endiistriyel kompleks tiiriinde firmalar arasi uzun
donemli ve kararli iligskiler 6n plandadir. Daha ¢ok demir-gelik enddistrilerinin yeraldigi bu tip
kiimelenmeler Weber tarafindan temsil edilen klasik yaklasim ile neoklasik iiretim ve yerse¢imi
teorisinin dngoriilerine karsilik gelmektedir. Ayni1 zamanda bolgesel girdi-¢ikt1 modellerine de uygun
gelen bir tardur. Yersel gruplanma iginde yeralan yan sanayi kuruluslari grup iiyesi olabilmek
amaciyla fiziksel sermaye ve arazi agisindan uzun donemli yatirimlar yaptigi icin kiimeye yiiksek
giris-gikis maliyetleri tarafindan kisitlanmistir. Endiistriyel kompleks tiirlinde yersel olarak
kiimelenmenin mantig1 tagima maliyetlerini en aza indirgemek i¢in cografik yakinligin zorunlu bir
¢Oziim olmasidir. Arsa rantinin deger kazanarak kiimenin performans gostergesi biciminde islev
gormesi beklenmez. Ciinkii fabrika arsalari satilmak i¢in degil yerlesim yeri olarak satin alinmugtir.
Endiistriyel kompleks olarak tanimlanan bu ideal kiimelenme tipi, yigilma ekonomilerinin tg¢li
Hoover smiflandirilmasinda dlgege gore artan getirilerin firmalarda igsellestigi birinci kategoriye
karsilik gelmektedir. Endiistriyel kompleks tiirlindeki yerlesim alani kavrami ise kentsel olmaktan
daha ¢ok yereldir. Dikey olarak biitiinlestirilmis tiretim siirecinin bir pargast olan firma olgek
ekonomilerini gerceklestirebilmek icin endiistriyel kompleks i¢inde yeralmak zorundadir. Bu anlamda
model islem maliyeti iizerine kurulan iktisadi yaklasimin tek ve acik yerlesim 6gesidir. Ayrica



ckonomik kalkinma literatiiriinde 6zellikle biiylime kutuplar1 yaklasiminda sanayilesme politikalarinin
6nemli bir enstrumani olmustur.

Ugtincti ve son endistriyel kimelenme tipi ise iktisat-dis1 faktrlerin 6n plana ¢iktigr toplumsal ag
modelidir. Toplumsal ag modelinin kiime literatiiriinde birgok versiyonu olmasina karsin en yaygin
olanm Ugiincii italya deneyimini temsil eden {inlii “’yeni endiistriyel bolgeler” modelidir. Bu modelde
firmalararast iligkilerin temelinde, gliven ve dayamigma ogeleri vardir ve bunlar kritik bir 6neme
sahiptir. Toplumsal ag modeli farkli firmalardaki karar verme birimleri arasindaki giivene dayali
iligkilerin en azindan firma i¢indeki karar verme hiyerarsisi kadar 6nemli oldugunu ileri siirmektedir.
Karsilikli giivene dayali yatay iliskilerin, dikey hiyerarsik iligkilere gore egemen tarz olmasi
endiistriyel kiimelenmenin toplumsal altyapisini olusturmasi firmalararasi isbirliginin temel
platformudur. Bu giiven iliskileri kendisini ortak lobicilik, girigsim ortaklig1 biciminde risk yiiklenmek
formel olmayan ittifaklar kurmak gibi bir¢cok diizeyde gostermektedir. Gliven iligkilerinin temel bir
Ozelligi 1ise oportiinizmin yoklugudur. Bagka bir anlatimla, firmalar aras1 iligkilerin
reorganizasyonundan sonra bireysel firmalar herhangi bir misilleme ile karsilasmak korkusunu
duymazlar. Bu nedenle firmalar arasi isbirligine dayali olan iliskiler, firma ici oOrgiitsel yapidan
oldukca dnemli 6lglde farklilasir. Paylasilmis bir tarih ve deneyimlere bagli olarak olusan biitiin bu
davranigsal ozellikler, karsilikli glivene dayali ortak bir kiiltiir iizerinde gelisir. Toplumsal ag modeli
aslinda mekansal olmayan bir anlayisi igermesine ragmen, cografi bakis acisindan bakildiginda
denilebilir ki yersel yakinlik nedeniyle giivene dayali iligkiler daha hizli gelisir ve bdylece risk
yliklenme ve isbirliginin yerel ortami hazirlanmis olur. Yerel yakinlik bu baglamda ag iliskisine
girmek icin gerekli fakat yeterli olmayan bir kosul durumunda oldugu igin ag iiyeligi yar1 agik
konumdadir. Bagka bir deyimle yerel rant 6demesi toplumsal aga girigi garanti etmemektedir.

B. Kiimelenme I¢in Basar1 Kosullar

Asagidan-yukariya dogru kendiliginden olusan veya endiistri politikalar ile yukaridan-asagiya
dogru kurulan kiimelerin iiretim etkinligi ve teknolojik yenilikler acisindan baska bir deyimle hem
donanim hem de yazilim anlaminda basarili olabilmeleri i¢in saglamalar1 gereken bazi kosullar vardir
(Stanle ve Schiele 2002). Bu kosullar kiimelenmenin nerede gelisecegini degil fakat hangi tip
ekonomik etkinliklerin kiimelenecegine iliskin olarak one siiriilen kosullardir. Eger bu kosullar
saglanirsa ve endistiirel kiimelenme sistemi kendi yenilik¢i yanini yani “yazilim-yanini” gelistirerek
global dizey ile bitiinlestirebilirse basarili bir performans gerceklesebilir. Kiimelenme igin basari
kosullar1, gerekli ve yeterli kosullar bigiminde iki ayr1 kategoride gruplandirilmaktadir:

(1) Uzmanlagma yoluyla iiretim siirecinin farkli asamalara bdliinebilirligi ve boylece alternatif
koordinasyon bigimlerinin uygulanabilirligi varolmalidir. Uretim teknigi agisindan béliinebilirlik ve
kritik kiitleyi olusturabilecek dl¢iide firma ve is hacminin varolmasi sonucunda siirecin pargalanmasi
hem rekabet hem de 6grenme-yenilik boyutlarimi gelistirecektir. Bu gerekli kosulun saglanmamasi
durumunda kiimelenme teknik olarak olanaksizdir.

(i1) Kiimelenme i¢in {iriiniin tagmabilirligi gereklidir. Eger nihai iiriiniin yer degistirmesi olanaksiz
ise bu durumda firmalarin kurulus yeri pazara yakinlik yani tiiketiciler tarafindan belirlenecektir.
Ustelik rekabetci firmalarin olmamasi durumunda kiimelenmenin sinirlar1 da belirsiz kalacaktir. Bu
anlamda kiimelenme i¢in bir kimlik tanimlama sorunu ortaya ¢ikacagi i¢in kiime-iiyeligi ve kliip-
benzeri dissal ekonomilerden sz etmek de olanaksiz olacaktir. Bu nedenle kiime iiriinlerinin
taginabilirligi gerekli bir kosul niteligindedir. Nihai iiriiniin tasinabilirligine karsin ara ve yan
iiriinlerde tasinabilirlik yoksa veya sinirh ise bu durumda cografi yakinlik gereksinimi artacak ve
biitiin bir endiistrinin kiimelenme olasilig1 yiikselecektir.

(iii) Uretim zincirinde birbirine ardisik olarak gergeklestirilen “tamamlayici etkinlikler” ile
birbirine yakin ozellikleri gerektiren “benzer etkinlikler” bigimindeki Richardson argiimantasyonu
veya ayrimina gore nihai bir tirtinii olusturmak i¢in gereken tamamlayici unsurlarin sayisi arttikca bu
kiimelenmedeki uzmanlasma ve rekabetgilik artacaktir (Richardson 1972). Bu baglamda deger
yaratma siirecinin uzunlugu yeterli bir kosul niteligindedir. Cok sayida tamamlayici etkinlik nedeniyle
firmalar-aras: iliskiler artacagindan dolay1 uzun iiretim zinciri iginde ileri ve geriye yonelik girdiler
agisindan koordinasyonun &nemi ortaya ¢ikacaktir. Uretim zincirinin uzunlugunu bir yandan asamalar



arasindaki optimal kapasite farklilig1 ya da tutarsizlig1 diger yandan her asamadaki farkli getiri oranlari
tarafindan belirlenir.

(iv) Richardson ayirmminm ikinci kismini olusturan ekonomik faaliyetler arasindaki benzerlik
kategorisine gore bir iiretim zincirinde yeralan 6zellikler ¢esitlendikge veya farklilastikga bir firmanin
tim bu faaliyetlerde yetkinlesmesi daha fazla zorlasacaktir. Bu durumda farkli 6zellikler iizerine
yogunlasmis olan g¢esitli birimler arasinda koordinasyon problemi ortaya ¢ikar. Bu nedenle
tamamlayic1 fakat birbirine benzemeyen ekonomik etkinliklerin varligi, kiimelenme i¢in yeterli bir
kosul niteligindedir.

(v) Yenilik siirecine katkida tamamlayic1 birimlerin sayisi ¢ogaldika ve koordinasyon zamani
kisaldik¢a, koordinasyon etkinligi artacagi icin kiimelenmenin basarisi artacaktir. Eger endiistride
yenilik¢i gelenek yoksa, firmalarin koordinasyonundan elde edilebilecek bir avantaj yok demektir. Bu
anlamda bir endiistri ig¢in yeniligin 6nemi kiimelenme olusumunu hizlandiran yeterli kosul
konumundadir. Gerek yeniliklerin radikal veya evrimei nitelikte olmasi, gerekse de endiistrinin gelisen
veya olgunlagmis bir sektor olmasi, “bulus-temelli yenilikler” ve “ag-yenilikleri” ayirimi, yeniliklerin
uyardigi bir kiimelenmenin anlagilmasi agisindan oldukg¢a yararlidir. Ag yenilikleri, mucit-girisimci ve
AR-GE calismalarindan farkli bir kategoridir. Ne yeni radikal bir bulus ne de varolan bir bulusun
geleneksel AR-GE bolumlerinde iyilestirilmesidir. Ag yenilikleri farkli 6zelliklere sahip farkli
birimlerin kendi becerilerini birlestirerek AR-GE boliimlerindeki planlama gibi degil fakat gesitli
orgiitler arasindaki isbirligi i¢inde varolan bir {iriiniin veya siirecin gelistirilmesidir. Ag-yeniliklerinde,
katilimei firma sayisi kritik bir 6neme sahiptir. Boylesi bir durumda yerellesme ekonomileri tiiriindeki
yigilma/toplanma ekonomileri gegerlidir. Tamamlayic1 unsurlarin varligi veya olusumu ile ag i¢indeki
firmalarin birbirlerinden bilgi edinmeleri olasilig1 ¢ok yiiksektir. Dolayisiyla etkin bir koordinasyon
gereksinimi yasamsal bir 6nemdedir. Buna gore eger bir endiistrinin gelisimi ag-yenilikleri tarafindan
yonlendiriliyorsa bu durumda kiimelenme beklenir. Sonu¢ olarak denilebilir ki, yenilik siireci ag-
yenilikleri tarafindan belirlenen endiistrilerdeki kiimelenme egilimi daha sik goziiken bir olgudur.

(vi) Genel olarak zaman ve mekan denetimi arasinda bir baglanti kurulursa talebin zamanlamasina
yonelik kontrol azaldik¢a mekansal yerlesimdeki daginiklik veya diizensizlik azalir biciminde bir
sonug ¢ikarilabilir. Eger firmalarin tepki zamani oynak piyasalarda oldugu gibi hizli ise liretim zinciri
icinde birimler aras1 yakinliga bagh olarak ortaya ¢ikan koordinasyon avantajlar1 rekabetci avantajlara
doniigiir. Bu nedenle piyasalar tarafindan belirlenen zaman-duyarliligi firmalarin talep kontrol
mekanizmalarinda bir azalmaya ve kiimelenmeye yol agacaktir. Bir anlamda istatistiksel biiylik sayilar
kanununa uygun bir bigimde ekonomik etkinliklerin girdi tedarikgileri ile fason iligkilere gore
diizenlenmesi dikey biitiinlesmenin oldugu bir sisteme gore daha istikrarlidir. Baska bir deyimle
dalgalanma daha azdir. Cok 6rgiitlii bir endiistriyel sistem piyasa degisiklikleri karsisinda dikey olarak
biitiinlesmis bir sisteme kiyasla daha esnek bir yapiya sahip oldugu i¢in kiimelenme daha kolaydir.

C. Endustriyel Kimelenme Hipotezleri

Endiistriyel bolge ve kiimelenmelerin performansina iliskin teorik tartismalardan tiiretilen dort
temel hipotez ileri surlebilir (Molina-Morales 2001).

1.Hipotez: Ulusal bir ekonomide aymi endistrideki kiimelenme i¢inde yeralan firmalarmn
performansi disarda kalan firmalara kiyasla daha yiiksektir. Bu performans bdlge igindeki firmalar i¢in
homojen olmasa bile ortalama cinsinden goreli bir performans sézkonusudur.

2.Hipotez: Ayni ulusal ekonomi ve ayni endiistri i¢in endiistriyel bolge icindeki firmalarin
performansi varyans veya degisim katsayisi cinsinden dis firmalarinkine gore daha az dalgalanma
gosterir.

3.Hipotez: Endiistriyel bolge icinde cesitli iiretim faaliyetlerinde bulunan firmalarin ekonomik
performanslar1 agisindan istatistiksel olarak 6nemli bir farklilik yoktur. Baska bir deyimle farkli
faaliyet kollarinin ortalama performanslari agisindan birbirleri arasinda istatistiksel anlamda 6nemli bir
fark yoktur.

4. Hipotez: Ayni ulusal ekonomi icin farkli iretim etkinliklerini igeren bdlge firmalarinin
performansi disaridaki firmalara gére daha ytiksektir.



D. Endiistriyel Kiimelenme Uygulamalar1 ve Global Mal Zincirleri

Geleneksel biiyiime kalkinma modelleri sanayilesme siireci ile firma 6l¢egi arasinda Ortiik olarak
pozitif bir iligki varsayimini yapmaktadir. Buna varsayima gore sanayilesmeye karsilik gelen firma
organizasyonlar1 biiyiik 6lgeklidir. Baska bir deyimle makroekonomik gelisme ve firma biiylime
stiregleri arasinda bir paralellik s6zkonusudur. Tersinden ifade edildiginde denilebilir ki kiigiik dl¢ekli
firmalar kalkinma siirecinin oniindeki orgiitsel engellerden birisidir. Teknolojik diizeyin geriligi, iiriin
piyasalarinin kiiclikliigii, sermaye eksikligi ve altyapi yetersizligi gibi bir dizi nedenlerden dolay1
sanayilesmenin gerceklestirilmesi olanaksiz olmasa bile ¢ok zordur. Diger taraftan son yillarda gelisen
yeni bir uluslararas1 literatlir endiistriyel bolge ya da kiimelenmelerin biliylime siirecinin c¢esitli
kisitlama veya engelleri agma agisindan kiiciik 6l¢ekli firmalara bazi firsatlar ve avantajlar sagladigini
ileri stirmektedir. Endiistriyel kiimelenmelerin biiyiime engellerini agsma konusunda ileri siirdiigii ti¢
0zgiil olanak vardir. Bunlardan birincisi kiimelenmeyi belirleyen Marshall-Hoover tipi dissalliklar
sonucunda Kollektif etkinligin yiikselerek  kiigiik ©lgekli firmalarin rekabetgi avantajlarini
arttirmasidir. ikincisi kiimelenmelerin izole yerlesim desenine kiyasla daha kiigiik dalgalanmalarin
yasandig1 kararli bir bilyiime ortamini saglayarak kiigiik firmalarin evrimci ve agamali bityiimesine yol
acmasidir. Ugiinciisii ise trend bilyiimeden pozitif ve negatif sapmalar durumunda kiimelenmelerin
firmalara toplumsal igbirligi ag1 i¢inde tepki vermesini kolaylastirarak krizler i¢in takoz, firsatlar i¢in
ivme bi¢iminde asimetrik olanaklar saglamasidir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi bu literatiir 6zellikle
gelismis tilkelerde “kiigiik giizeldir” slogani ile betimlenen deneyim ve uygulamalari gogunlukla vaka
caligmalar1 bigiminde tanitmigtir. Fakat daha sonra bu “basari Gykiileri”nin kiigiik 6l¢ekli firma
oOrganizasyonunun egemen oldugu gelismekte olan iilkeler acisindan “biiylimenin otoyolu” veya
kalkinmanin “yiiksek yolu”nun yapimina potansiyel katkilar1 aragtirilmstir.

Endiistriyel kiimelenmelere iliskin aragtirmalardan ¢ikan énemli sonuglardan birisi aglara iligkindir.
Endustriyel bolge literatlrinde 6nceki uygulamalardan kiime-igi ag iligkileri 6nemli ¢ikarken yeni
literatiirde ozellikle de gelismekte olan iilkeler agisindan kiime-dis1 ag iligkileri 6nemli ¢ikmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerdeki endiistriyel kiimelenmelerin onemli bir &zelligini olusturan dissal
baglantilar unsuru lizerine aydinlatici ¢aligmalardan birisi “Global Mal Zincirleri” yaklagimidir (Bair
and Gereffi 2001). Global mal zinciri perspektifine gore, kiiresellesmenin firmalar ve isgiler
Uzerindeki yerel etkisini anlamak i¢in Oncelikle global endiistrilerin yapisini ve dinamigini
coziimlemek gerekir. Global mal zincirleri mal ve hizmet {iretim ve dagitimindaki birbiriyle iligkili bir
dizi etkinlik ve baglantilardan olusan bir dizgedir. Endiistriyel bolgeler yaklasimi reel kalkinma
sonuclar1 agisindan kurumlarin rolii iizerinde odaklanmasina karsin, global mal zincirleri yaklagim
kiimelere uygulandiginda daha g¢ok firmalar {izerinde yogunlagmaktadir. Her bir mal zinciri iiretim
stirecinin kontrol ve koordinasyonunu saglayan lider bir firma tarafindan yonlendirilir. Mal zinciri
literatiiriiniin temel hipotezlerinden birisi sdyledir: Mal zincirini yoneten lider (6nder) firmanin tipine
ve bu zincirin yonetisim tarzina gore bicimlenen endiistriyel kiimelenmenin gesitli yerel kalkinma
sonuglar1 ortaya ¢ikacaktir. Ornegin sanayilesmekte olan iilkelerdeki ihracata yonelik endiistriyel
kiimelenmelerin biiyiime amacini veya yerel kalkinma {iizerinde pozitif etki yaratma hedefini
gergeklestirebilmek, biiyiik 6lgiide bu kiimelenmelerdeki firmalarin global zincirlere olan eklemlenme
bicimine baghdir. Goriildiigii gibi endiistriyel kiimelenmenin anlasilmasinda kullanilan global mal
zincirleri cergcevesi yeni bir bakis agis1 getirmektedir. Bir kiimelenmenin yerel diizeyde
biiylime/kalkinma potansiyeli yaratabilmesi onun global zincir icindeki konumuna ve firmalar ile
kurumlarin rekabetci avantajlar1 ve firsatlar1 kullanabilme veya yaratabilme kapasitesine baglidir. Bu
tir kiimelenmelerde isletmeler iiretim etkinligi saglayarak maliyetlerini azaltirken ayni zamanda
iirlinlerinin ve performanslarinin yenilikei niteliklerini gelistirirler. Bdylece maliyet ve farklilasma
arasindaki geleneksel ikilemi agma firsati yakalanmig olmaktadir. Digsal bir faktére 6rnegin ¢ok uluslu
bir sirkete baglantili olarak calisan bir kiimenin performansi ve yerel kalkinma etkileri ¢ok farkli
olmaktadir. Dis ticaretin liberalizasyonu yerel firmalarin igbirligine dayali iligkilerini olumlu y6nde
etkileyerek yatay ve dikey biitiinlesmeyi arttirmaktadir (Rabelotti 1999). Ayrica dis ticaretin
liberalizasyonu kiime igi heterojenligi arttirmaktadir. Ihracatgi firmalarmn yerel tedarikgiler tarafindan
desteklenmesi bu ortamda daha da belirginlesmektedir. Kiime igindeki biiyiikk firmalarin kurdugu
ihracat baglantilar1 kiime i¢in genel bir ihracat dinamizmi ile birlikte bir digsal ekonomi kaynagi
yaratmaktadir. Ciinkii biiyiik ihracat¢1 firmanin kaliteli girdilere olan gereksinimi esitsiz de olsa kiime
icinde ve yerel diizeyde yan sanayilerin arz kalitesini yiikseltecektir. Bu ise tipik bir pozitif digsallik



etkisidir. Ustelik yurtici piyasalara yonelik olarak ¢alisan firmalar ile yurtdis1 piyasalara yonelik olarak
calisan az sayidaki ihracatci firma arasinda bir pazar ¢atallanmasi yaratilarak kiime i¢indeki heterojen
yap1 daha da ilerletilmektedir. Yerel iiretici firmalar ile global alic1 firmalar arasi iligkilerin 6n plana
ciktig1 yeni uygulamalardan ortaya ¢ikan sonuglar ve bulgular sdyle 6zetlenebilir:

(i) Baslangictaki birinci nesil endiistriyel bolge modeli azgelismis iilkelerdeki deneyimlerin
heterojenligi ve ¢esitliligini kapsayamayacak derecede donuk ve kiiltiirel agidan da sinirlidir.

(i1) Azgelismis iilkelerdeki kiimelenmeler daha ¢ok kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli firmalardan olusan bir
kompozisyona sahiptir. Biiyiik firmalarin kiime iizerindeki etkisi ise oransal degildir.

(ii1) Sanayilesen iilkelerdeki dig ticaretin liberalizasyonu ile birlikte kiime i¢indeki dikey isbirligi
artmaya baglamstir.

(iv) Daha onceki endiistriyel bolge literatiiriinde vurgulanan igbirligine dayali rekabet kategorisi
igindeki ikili yatay iligkiler olduk¢a azdir ve giderek azalmaktadir.

(v) Biiyiime yoriingesi, firma performansi ve yerel kalkinma sonuglar1 biiyiik dlctide kiime i¢indeki
firmalarin dis firma ve/veya pazarlara olan digsal baglantilarina bagimlidir.

111. SONUC

Ekonomik kiiresellesme ve bdlgesel yerellesmenin esanli gelismeler olmasi endiistriyel
kiimelenmelerin daha ¢ok Onem kazanmasina yolagmustir. Buradan ekonomik kalkinma siireci
acisindan endiistriyel kiime politikalarinin tasarimi ve yiriitiilmesinde radikal bir bakis acisi
degisiminin gerekli oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Geleneksel olarak yersel boyutlar1 dikkate almayan
endiistriyel sektor politikalar1 yerine mekan (yer) faktoriinii analizin merkezine yerlestiren endistriyel
kiime politikalar1 hem kaynak dagilimindaki etkinlik ve teknolojik yenilikler agisindan hem de yerel
kalkinma sonuglar agisindan olumlu etkiler yaratmaktadir. Bu enstriimanin gorece yeni olmasi etkin
bir politika uygulamasi i¢in daha ayrmtili arastirmalar yapilmasim gerektirmektedir. Ozellikle ikinci
nesil endustriyel kimelenme tiplerinin igiincii asamast olarak teknopark veya teknoloji bdlgeleri
dogrultusunda evrim gostermesi dikkate alindiginda kalkinmanin otobani veya yiiksek-yolunu
tanimlayan konunun bu yonde incelenmesinde ve arastirilmasinda yarar vardir.
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