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TURK BANKACILIK SEKTORUNUNUN SUBAT 2001 KRIZI SONRASI
DURUMU ve YENIDEN
YAPILANDIRMA PROGRAMI

Omer Faruk Colak”

I- GIRIS
Tirk bankacilik sektorii, 2000 yilinda uygulanan istikrar programinin altyapisi olan ortiilii para
kurulu sisteminin yarattigi olumsuzluklar ile birlikte, 1990’11 yillarin bagindan itibaren tasidigi finansal
kirilganlhiginda etkisi ile 2001 yili Subat ayindaki krizin en énemli aktorii oldu. Bankacilik sektdriiniin

kriz stirecinde iistlendigi roliin bu kadar énemli olmasiin altinda yatan neden, sektoriin tasidig1 faiz
ve kur riski ile aktif kalitesinin bozuk olmasidir.

2000 yilinda uygulanmaya baslayan nominal kur c¢ipast politikasi bankalar1 acik pozisyonu
kullanan bir fon yonetimine iterken, bir taraftan da aktiflerindeki menkul kiymet stokunun agirliginin
yiiksek olmasinin kaginilmaz bir sonucu olarak , sektdrii kur riskinin yaninda faiz riski yiikiini de
ustlenmesine neden oldu.

Sektorde finansal kirilganliginin artmasinda neden olan en dnemli unsurlar faiz ve kur riskleridir.
Sektorin  bu riskleri tagimada yeterli sermaye yeterliligine sahip olmamasi da, kriz karsisinda
bankalar1 direngsiz birakti. Subat 2001 krizi sonrasinda “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)”
cercevesinde uygulanan “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi” ile sektdrde istikrar
yakalanmak istenmis ise de, heniiz bu gerceklestilememistir.

Bu calismada bankacilik sektoriiniin kriz sonrasi durumu ele alinacak ve sektorde istikrari
saglamaya yonelik Oneriler ortaya koyulmaya calisilacaktir.

11- MAKRO EKONOMIK POLITIKALAR VE BANKACILIK SEKTORUNUN
YAPISAL ANALIZI

Subat 2001 krizi sonrasinda GSYIH yiizde 9,4 azalarak, 148 milyar dolara gerilemis ve kisi basina
milli gelir 2.160 dolara diigmiis, sanayi sektoriindeki liretimde yiizde 7,5 oraninda azalmistir. Kamuda
tasarruf agig1 biliylimesine karsin 6zel kesimde tasarruf fazlasi nedeniyle toplam tasarruf acig1 sifira
yakin bir diizeyde ger¢eklesmis buna bagli olarak yurtici talep de daralmis ve yatirim harcamalari
yiizde 32 tiiketim harcamalar yilizde 9 oraninda azalmustir.

Kriz sonrasinda enflasyon yeniden yiikselmeye baslamis, y1l sonu itibariyle enflasyon, toptan
esyada yilizde 89’a tiiketici fiyatlarinda ise ylizde 70’¢ erisirken, issizlik orani ise yiizde 13 diizeyine
yiikselmistir. Krizin etkisi ile 2001 yili sonunda kamu kesimi biitge aciginin GSMH’ya oran1 yiizde
15,9’a, biitce harcamalarinin yiizde 50’°sini olusturan faiz giderlerinin GSMH’ya orani ylizde 23’e
ulagsmigtir. Faiz oranlarindaki yiikselmenin yaninda, TMSF’nun elinde bulunan bankalara ve kamu
bankalarina verilen DIBS ve takas islemi nedeniyle i¢ bor¢ stoku 6nemli bir artis gdstermistir. I¢ borg
stokunun yarisindan fazlasi nakit dis1 kagitlardan olusmustur. Kriz sonrasinda i¢ borg¢ stoku 84 milyar
dolara ulasirken, i¢ bor¢ stokunun GSMH’ya oram yilizde 29’dan ylizde 68’e yiikselmistir. Bu
gelismeler benzer politikalar1 uygulayan diger iilkelerden farklilik gostermemekte, sonugta bankalar
faiz riskini tistlenmek zorunda kalmaktadir (Kunt, Detragiache, 1998:84-85)

Bu siire¢ sonrasinda TCMB’nin net i¢ varliklar kalemi artarken, net dis varliklari azalmistir.
TCMB’nin doviz rezervleri 19 milyar dolara gerilemis net dig varlilar1 ise eksi 8,8 milyar dolar
diizeyine kadar diismiistiir. Merkez Bankasi bilangosunun GSMH’ya orani ise ylizde 35’¢
yiikselmistir. 2001 yilinda yasanan gelismeler para talebini de 6nemli dl¢ilide etkilemis ve para ikamesi
ylizde 39’dan yiizde 54’e yiikselmistir. Bu gelismenin agik gostergesi ise M2Repo’nun GSMH’ya
orani yiizde 27’ diizeyinde kalirken, M2YRepo’nun orant yiizde 59’a yiikselmesidir.
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Giigli Ekonomiye Gegis Programimin (GEGP) butce dengesini kurmada temel kriter olarak
gordiigi faiz dis1 fazlanin milli gelire oran1 2001 yilinda 7,9 diizeyinde gerc¢eklesmistir. Faiz dis1
fazlanin bir 6nceki yila gére artmasina karsin 6zellikle bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasi
icin TMSF ve kamu bankalarina aktarilan kaynaklar nedeniyle konsolide biit¢e aciginin GSMH’ya
orani, ylizde 15,5’¢ yiikselmistir.

Grafik 1: Kamu Kesimi A¢ig1 ve Enflasyon
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Kaynak: TBB, Bankalarimiz 2001.

Bu yapilanma Hazine’ nin bor¢ yonetimini de olumsuz yonde etkilemis ve ihale yontemi ile yapilan
i¢ bor¢lanmada, ortalama vade 161 giine diiserken, ortalama borglanma faizi yillik bilesik bazda yiizde
92'ye yiikselmistir. GEGP’in bor¢ yonetimi 2001 yilinda 6énemli sapmalara neden olmus ve sonu¢ da
i¢ borg stoku 3,3 kat artarak 122,2 katrilyon TL’ye yiikselirken i¢ bor¢ stokunun yilizde 53’1 nakit dist
kagitlardan olusmustur. Nakit dis1 yapilan bor¢lanmanin ana nedeni Haziran 2001°de bankalar ile
yapilan i¢ bor¢ takasi ile mali yapilarinin giiclendirilmesi amaciyla kamu ve TMSF’nun elinde
bulunan bankalara, DIBS verilmesidir. Sonu¢ da, kamu kesiminin bor¢ stokuna, dis bor¢lar1 da dahil
edildiginde (Merkez Bankasi hari¢) kamu bor¢larinin GSMH’ya oran1 yiizde 99°a ¢ikmustir.

2001 krizini strecinde TL’nin yabanc1 paralar karsisindaki nominal deger kayb1 Mayis ayina kadar
yuzde 80-90 bandinda seyrederken Haziran-Agustos donemimde ise yiizde 100-110 bandinda
kalmigtir. 11 Eyliil 2001’de ABD’ye yonelik terdrist saldir1 sonrasinda TL’daki deger kaybi1 hizlanmis
ve Ekim ayinda yilizde 133’e yiikselmistir. Yil sonuna gelindiginde TL’nin deger kaybi1 dolar
karsisinda ylizde 115, euro karsisinda ise yiizde 107 olmustur.

Grafik 2: Reel Déviz Kuru
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Kriz ile birlikte TCMB, nominal kur ¢ipasindan zorunlu olarak ayrilmis ve dalgali kur sistemine
gecmis, bu da dogal olarak TCMB’nin bilangosunda onemli degisiklikler yaratmistir. TCMB krizin
baginda redettigi net i¢ varliklarin artirilmasi gerekliligini daha sonra kabul etmek zorunda kalmis ve
net i¢ varliklar hizla artmistir. Net i¢ varliklardaki artisin 6nemli bir kismi doviz talebi olarak
TCMB’na geri donmiis, bunun sonrasinda 2000 yili sonunda 5,5 milyar dolar olan net dis varliklar
Haziran 2001‘de eksi 4.4 milyar dolara, yil sonunda ise eksi 8,8 milyar dolar diizeyine ulasmis ve
TCMB’nin doviz kurlar lizerindeki egemenligini dolayisiyla para politikas: etkinligini biiyiik olciide
ortadan kaldirmistir. Kriz ile birlikte ortaya ¢ikan bu gelisme uzun siire ulusal parayr asir1 degerli
tutarak uygulanan bir para programinin basarili olamiyacagi yonlii gortsleri de dogru ¢ikarmustir.

Grafik 3: Faiz Oranm ve D6viz Kurundaki Degigmeler
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Kaynak: TBB, Bankalarimiz, 2001.

Doviz kurundaki hizli artig ve uygulanan programin ¢okiisii ile birlikte para ikamesi hizlanmis ve
TL’ye yonelik talep yil igerisinde hizla diigmiistiir. Bu gelismelerin sonrasinda M2Yrepo cinsinden
para arz1 ylizde 67 oraninda artmistir.

Bankalarin kriz siirecinde yasadiklari likidite sikisikligini agmak i¢in verdikleri ilk tepki kredi
kanallarin1 kapatmalar1 olmugtur. Nitekim 2001 yilinda ABD dolar1 cinsinden krediler yiizde 67
oraninda azalmis ve 24,6 milyar dolara diismistiir. Tiiketici kredilerindeki, azalma ise ABD dolari
cinsinden yiizde 67’¢ ulagmistir. Kredi arzindaki bu diisiis dogal olarak bankacilik sisteminin mali
aracilik islevini 6nemli Ol¢lide diislirmiis ve bunun bir gostergesi olarak grafik 4’de de gorildigi
iizere toplam krediler/mevduat+repo orani ciddi bir bi¢imde azalarak yilizde 45’ten yiizde 33
gerilemistir.

Grafik 4: Mevduat Bankalar1 Kredileri/Toplam. Mevduat+Repo
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Kaynak: TCMB, Veri Dagitim Sistemi. www.tcmb.gov.tr

Tirkiye para kurulu sistemine oldukga hazirliksiz bir sekilde baslamigtir. Para kurulu sistemi
uygulamasinda ortaya ¢ikacak olan cari islemler a¢igimin yarattigi olumsuz etkiyi masedebilmek igin
dogrudan sermaye girisi ve/veya uluslararasi kredi giriglerini gerekmesine karsin, bunu saglayacak
mekanizmalar kurgulanamamis ve uygulamanin baglamasindan yaklasik 10 ay sonra Kasim 2000 krizi



ile sistem ¢okme uyarisi vermis, ancak programin yiritiiciileri bunu gézardi etmislerdir (Colak,
2001a:211-213). Krizin baslamusi ile birlikte Arjantin, Giineydogu Asya ve Rusya’daki gelismenin
benzeri gelisme Tiirkiye’de de gerceklesmis ve sermaye kagist baglamistir (Yeldan, 2001:186-188).
Nitekim Tiirkiye’ye 2000 yilinda 9,6 milyar dolar tutarindaki sermaye girisi olmasina karsin, 2001
yilinda kriz ile birlikte 13,9 milyar dolar sermaye c¢ikisi olmustur. Sermaye ¢ikisi bankacilik
sektorinun net genel doviz pozisyonunu tiimii ile bozulmasina neden olmustur. Bu gelisme dogal
olarak kredi kanallar1 i¢in gerekli fon kaynagini kesmis ve reel sektor birden bire geri ¢agrilan krediler
ile kars1 karsiya kalmugtir.

Grafik 5: Sermaye Hareketlerindeki ve Biiylime Oranindaki Gelismeler
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Kaynak:TBB, Bankalarimiz 2001.

Reel sektordeki firma bilangolarinin finansal kaldirag ve finasal bagimsizlik katsayilarinin diistik
olmasi, bu firmalarin kredi bor¢larin1 6deyememesine neden olurken bankacilik sektoriini
O6deyememezlik (insolvency) sorunu ile karsi karsiya birakmustir. Kriz siirecindeki gelismelere bu
yonlii baktigimizda Tiirkiye’de finansal serbestlesme, sermaye hareketleri, finansal sektér ve reel
sektor liggeninin biribiri bagli oldugunu bu da krizle birlikte gelen ¢okiisiin neden bu kadar derin
oldugunu gostermektedir. Finansal serbestlesme siirecindeki diger lilke deneyimlerine bu baglamda
ele aldigimizda Tiirkiye’nin krize girigine sagirmamak gerekmektedir.

111- KRiZ SONRASI TURK BANKACILIK SEKTORUNUN
DURUMU

Tirk bankacilik sektérii Subat 2001 krizinde toplam aktif biiyiikliigiiniin yaklasik doérte birini
kayip etmis ve 2000 yilinda 166 milyar dolar olan aktif biiyiikliigii 115 milyar dolara inmistir. Tablo 1
ve 2°den de izlenebilecegi iizere sektdre yonelik olarak uygulanan yeniden yapilandirma programinin
bir sonucu olarak kamu bankalarinin sistem igerisinde aldigi pay azalirken, yogunlagsma orani
artmistir.

Tablo 1: Banka Gruplarimin Sektér Igindeki Paylari

T. aktifler T. mevduat T. krediler
2000 2001 2000 2001 2000 2001

Ticaret bankalari 96 95 100 100 91 87
Kamu b. 34 32 40 32 27 21
Ozel b. 47 56 44 61 54 61
Fondaki b. 9 4 13 5 7 1
Yabanci b. 5 3 3 2 3 3

Kal. ve yat. bankalari 4 5 - - 9 13

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporlar1 ve TBB,
Bankalarimiz 2001.

Kriz sonrasi ilk bes bankanin bankacilik sektorii aktif biiyiikliigii icindeki pay1 yiizde 56 olurken,
bu bankalar mevduatin yiizde 55’ini, kredilerin yiizde 49’unu kontrol edebilir hale gelmislerdir.



Yogunlagsmaya ilk on banka i¢in baktigimizda, sektoriin aktif biiyiikliigliniin ve mevduatin yiizde 80
ile kredilerin ylizde 82’nin bu bankalar tarafindan kontrol edildigini gérmekteyiz. Sektérde hizla artan
yogunlagmanin gelecek yillarda rekabet agisindan ©Onemli sorunlar yaratma olasiligt oldugu
diistintildiigiinde, regiilatoriin sadece likidite ve sermaye yeterliligi kaygisi ile hareket ederek birlesme
ve devralma tesvik etmesinin sorunlarin geriye atilmasi olarak gorebiliriz. Diinye 6l¢eginde yiiriitiilen
banka birlesmelerininde ortak paydalar1 arasinda yeralan bu kaygilar, birlesme ve devralmalarla
¢ozlilmemis, tam aksine batmayacak kadar biiyiik (too big to fail) ve batmayacak kadar politik (too
political to fail) bankalarin dogmasina neden olmustur. Nitekim 1995 sonras1 6zellikle Japonya’da
bankacilik sektdriine yonelik uygulanan politikalarin sonuglari bu savimizi dogrulamaktadir.

Tablo 2: Tiirk Bankacilik Sisteminde Yogunlasma Oranlari

T. aktifler T. mevduat T. krediler
2000 2001 2000 2001 2000 2001
Ik bes banka 48 56 51 55 42 49
i1k on banka 69 80 72 80 71 82

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporlari ve TBB,
Bankalarimiz 2001.

Subat krizi sonrasinda bankalarin 6nemli bir kismi faiz marjlarinin daralmasi ve krize negatif GAP
ile yakalanmis olmalar1 nedeni ile zarar etmeye baslamistir. Faiz maliyetlerini kontrol edemeyen
bankalar faiz dis1 giderlerini asagiya c¢ekmek amaciyla sube ve personel sayilarmi azaltmaya
baglamiglardir. Bu egilim ile birlikte BDDK’mnin fon kapsamindaki bankalar rehabilite edip satma
planmnm islerlik

Tablo 3: Bankacilik Sisteminde Caliganlar

1999 2000 2001

Ticaret bankalar 168.558 164.845 132.274
Kamu b. 72.007 70.191 56.108
Ozel b. 76.386 70.954 64.380
Fondaki b. 15.980 19.895 6.391
Yabanct b. 4.185 3.805 5.395
Kalkinma ve yatirim bankalari 5.430 5.556 5.221
Kamu b. 4.336 4.456 4.322
Ozel b. 1.027 1.021 822
Yabanci b. 67 79 77
Toplam 173.988 170.401 137.495

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi Gelisme Raporlari ve TBB,
Bankalarimiz 2001.

kazanmamasi nedeniyle, TMSF kapsamindaki bankalar1 kendi aralarinda birlestirme ve tasfiye etme
politikasi, bankacilik sektoriinde isten ¢ikarmalar yaygin olarak uygulanan bir politika haline
doniistiirdii. Kamu bankalarinda yiiriitiilen resen emeklilik uygulamalar1 da bu egilimle birlesince
sektorde 2000 yilinda 3.587, 2001 yilinda 32.906 c¢alisan isini kaybetmis, 2002 yili Temmuz ayimna
gelindiginde 2000 yilina gore 1758 sube de kapatilmustir.



Tablo 4: Bankacilik Sisteminde Banka ve Sube Sayisi*

1999 2000 2001 2002*
Banka Sube Banka Sube Banka Sube Banka Sube

Ticaret bankalarn 62 7.660 61 7.807 46 6.889 41 6.049

Kamu b. 4 2.865 4 2.834 3 2.725 3 2.023
Ozel b. 31 3.960 28 3.783 22 3.523 21 3.612
Fondaki b. 8 714 11 1.073 6 408 2 207
Yabanci b. 19 121 18 117 15 233 15 207
Kalkinma ve 19 31 18 30 15 19 14 19
yatirnm bankalar
Kamusal b. 3 12 3 11 3 4 3 4
Ozel b. 13 16 12 16 9 12 8 12
Yabanci b. 3 3 3 3 3 3 3 3
Toplam 81 7.691 79 7.837 61 6.908 55 6068

Kaynak:TBB, Bankalarimiz 2001 ve www.tbb.org.tr.’den elde edilen bilgiler.
* 2002 Temmuz ay1 itibariyle

IV- BANKACILIK SEKTORUNDE YENIDEN YAPILANDIRMA PROGRAMI VE
SONUCLARI

Tiirk bankacilik sektdriiniin 4389 sayili Bankalar Kanunu ile birlikte sisteme yonelik yapilan
diizenlemeleri yeni bir deregulation politikas1 olarak gérmek miimkiindiir. Sektdre yonelik
diizenlemelerin Tiirkiye’nin IMF denetimde uyguladigi “Istikrar Progranmui ve Yapisal Uyum
Politikalar1” ile birlikte yiirlitiimesi zorunlulugunun olmasi 1980°den itibaren sektoriin gosterdigi
gelismenin i¢indeki tagidig kirilganliklarin bir sonucu olarak gormek gerekmektedir. Sektore yonelik
olarak uygulanan GEGP c¢ercevesinde uygulanan “Yeniden Yapilandirma Programi”, 1999 yilinda
baslayan re-deregulation politikasinin ikinci asamasidir.

Bu ikinci asamada sektordeki sorunlar ile makro ekonomik politikalar arasindaki iliski
netlestirilmis ve sektorlin sorunlart ¢oziilmeden makro ekonomide istikrar saglanamayacagi yonlii
diisiince krizi ¢ozmeye yonelik gelistirilen programin ana ¢ikis noktasi olarak alinmistir. Sektoriin
regulatorii olma islevi yiiklenilen Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) krizin
nedenleri konusunda faaliyet raporlarinda su saptamalarda bulunmustur (BDDK, 2002 Kasim:3-4):

- “Makroekonomik Istikrarsizlik,
- Yiiksek Kamu Kesimi Agiklari,
- Kamu Bankalarinin Sistemi Carpitici Etkileri,
- Risk Algilama ve Yonetiminin Zayiflamas1™ .

BDDK, bankacilik sektoriiniin krizde Oncii rol iistlenmesinin nedenleri olarak, sektoriin i¢inde
tasidigr zayifliklar gosterilmistir. BDDK’ya gore bankacilik sektoriiniin temel zayifliklar sunlar
(BDDK, 2002 Kasim: 4):

- “Ozkaynak yetersizligi,

- Kiigiik dlgekli ve pargali bankacilik yapisi,

- Kamu bankalarinin sistem i¢indeki paymin yiiksekligi,

- Zayif aktif kalitesi (kredi yogunlagmasi, grup bankaciligi ve risklerinin yogunlugu, kredi ve
kargiliklar arasindaki uyumsuzluk),

- Piyasa risklerine asir1 duyarlilik ve kirilganlik (vade uyumsuzlugu, agik pozisyon),

- Yetersiz i¢ kontrol, risk yonetimi ve kurumsal yonetisim,

- Saydamlik eksikligi”.

GEGP ¢ercevesinde BDDK tarafindan yapilan bu tesbitler bankacilik krizlerinin genel
Ozelliklerinden baska bir sey degildir. GEGP’in “Bankacilik Sektorii Yeniden Yapilandirma
Programi1” (BSYYP) cergevesinde Krizin ¢oziimiinde bu nedenlerden hangisinin 6ne c¢ikartilarak
¢Oziim aranacag tartisilmasi gereken nokta olarak 6ne ¢ikmaktadir.

BDDK, Tiirkiye’de sektdrdeki mevcut zayifliklardan, sermaye yetersizligi, aktiflerin kalitesizligi
ve kamu bankalarinin sistem igindeki agirliginin sorunun ana kaynagi oldugu noktasindan hareket
ederek ¢oziimler tretmeye calismustir. Sektordeki sermaye yeterliligini artirmak igin iki ana ¢6ziim



iiretilmistir: Bunlardan ilki bankalarin tstlendikleri riskleri sermayeleri iliskilendirilmis ve bu konuda
oldukga sert kisitlar getirmistir. Kisitlar arasinda piyasa ve kredi riski igin ayri ayr1 sermaye
yeterliligi rasyolart ile net genel doviz pozisyonu tiiretilerek bankalarin bu kisitlara gére Temmuz
2002’ye kadar  bilangolarim diizenlemelerini istemistir. BDDK’1in sermaye yeterliligi konusunda
getirdigi ikinci ¢oziim, sermayeye yeterliligini saglamakda giiglilk ¢eken bankalarin birlesmelerini
veya bir bankaya devrini tesvik etmek olmustur (Colak, 2001b). Bu baglamda kendiside TMSF’nun
elinde bulundurdugu bankalar rehabilite edip satamadig1 i¢in bunlarida kendi aralarinda birlesmeye ve
devir yoluna gitmistir. 1999-2002 yillar1 arasinda bankacilik sektoriindeki bu yonlii gelismeler tablo
5’de Ozetlenmistir.

Tablo 5: 1999-2002 Déneminde Banka Sektoriine Yapilan Miidahalelerinden Dogrudan Etkilenen
Bankalar: Birlesme ve Devirler

Fona Alinan Bankalar ilgili Tarih | Banka Grubu 2002 Yilsonu Durumu | ilgili Tarihi
Tiirk Ticaret Bankasi A.S. 06.11.1997 | Ozel Ser. Tic. TMSF’de.Durumu
Bank. belirsiz.
Bank Expres A.S. 12.12.1998 | “ Tekfen Grubuna satildi. | 29.06.2001
Interbank 07.01.1999 Etibank bunyesinde 15.06.2001
birlestirilmistir.
Siimerbank A.S. 22121999 |* “ Oyak Grubu’na satildi. | 09.08.2001
Yurtbank A.S. * e " Stimerbank ¢atisi altinda | 26.01.2001
birlestirilmistir.
Egebank A.S. " e “ * " * *
Eskisehir Bankasi T.A.S. “ R “ Etibank bunyesinde 15.06.2001
birlestirilmisgtir.
Yasarbank A.S. Stimerbank ¢atisi altinda | 26.01.2001
birlestirilmistir.
Bank Kapital T.A.S. 28.10.2000 | * “ * " * *
Etibank A.S. * e " Bankanin faaliyet izni 28.12.2001
28.12.2001 tarihi
itibariyle Kaldirilmstir.
Demirbank T.A.S. 06.12.2000 HSBC’ye satig1, Aralik | 31.10.2001
2001°de birlesmesi
tamamlanmigtir.
Ulusal Bank T.A.S. 28.02.2001 Stimerbank ¢atisi altinda | 17.04.2001
birlestirilmistir.
Iktisat Bankasi T.A.S. 15.03.2001 | *“ * Bankanin faaliyet izni 07.12.2001
07.12.2001tarihi
itibariyle iptal
edilmistir.
Sitebank A.S. 09.07.2001 |*“ * Nova Bank’ satilmigtir. | 11.01.2002
Hisselerin devri
11.01.2002°de
tamamlanmustir.
Milli Aydin Bankast A.S. 20.02.2002
Kent Bank A.S. " N * Bankanin faaliyet izni 28.12.2001
28.12.2001 tarihi
itibariyle kaldirilmistir.
Bayindirbank A.S. " e “ TMSF’de
EGS Bank A.S. " R “ Bayindirbank A.S. ile 18.01.2002
birlestirilmistir.
Toprakbank A.S. 30.11.2001 | * * 15.02.2002
(Satiga ¢ikarilmigtir.)
Kibris Kredi Bankasi Ltd. 28.09.2000 | Turk.’de Sube Yabanci Banka. Faaliyet
Acan izni kaldirildi
Park Yatirim Bankasi A.S. 06.12.2000 | Ozel. Ser. Kal. ve | Faaliyet izni kaldirildi.
Yat. Bank.
Okan Yatirim Bankast A.S. | 09.07.2001 | *“ * BDDXk tarafindan Mart 2002
faaliyet izni geri
verilmis, sonrasinda
yuritmeyi durdurma
kararinin iptali ile,
tasfiye siirecine
doniilmiistiir.
Atlas Yatinm Bankast A.S. | “ N * Faaliyet izni kaldirildi
Rabobank A.S. 02.04.2002 | Tiirk.’de Sube Faaliyet izni kaldirildi
Acan Yab. Bank.




Fona Alinan Bankalar ilgili Tarih | Banka Grubu 2002 Yilsonu Durumu | flgili Tarihi
Banka Birlesme, Devir ve
Satin Almalari
Birlesik Tiirk Korfez Ozel Ser. Tic. Osmanli Bankas1 T.A.S. | 29.08.2001
Bankasi A.S. Bank. ile birlestirilmistir.
T. Emlak Bankas1 A.S. Kamu Ser. Tic. T.C. Ziraat Bankas1 A.S. | 06.07.2001
Bank. ve

T. Halk Bankas1 A.S.’ye

devredildi.
Tekfen Yatirim ve Finasman Ozel. Ser. Kal. ve | Bank Expres A.S.’ye 26.10.2001
Bankasi A.S. Yat. Bankast devredilerek, Tekfen

Bank A.S. oldu.
The Chase Manhattan Bank Tiirk.’de Sube Yeni banka “JP Morgan | 10.11.2001
ve Morgan Guaranty Trust Acan Yab. Bank. | Chase Company”adi
Company altinda birlesti. Birlesme

yil sonunda

tamamlanmustir.
Osmanli Bankas1 A.S. Ozel Ser. Tic. T. Garanti Bankas1 A.S. | 13.12.2001

Bank. ile birlestirilmistir.

Sinai Yatirim Bankasi A.S. | 27.03.2002 | Kam. Ser. Kal. ve | Tiirkiye Sinai Kalkinma

Yatirim Ban.

Bankasi ile birlesmistir.

Kaynak: BDDK, Faaliyet Raporlar1, 2001-2002.

BDDK ’nin izledigi birlesme ve devir politikasi sektdrde beklenen sermaye ve likidite riskini en aza
indirgemede basarili olamamis, daha ¢ok banka sayisinin ve subesini azaltan bir politika islevi
gormiigtiir. Uzun dénemde bu politikanin istenilen sonucu doguracagi belirsiz olmasina karsin, bu
politikanin bankacilik sektoriindeki rekabeti olumsuz yonde etkileyecegi kesin gibidir. Nitekim
Diinya 6l¢eginde benzer kaygilarla 6zellikle 1990’11 yillarda hizla yayilan birlesme dalgasinin 2000°1i
yillara gelindiginde karlilik oranin artmasi, likidite ve sermaye yeterliliginin artmasi gibi istenilen
sonuclar1 dogurmadigr gorilmiistiir.

Tirkiye’de TMSF’nun 4389 sayili Bankalar Kanunun 14. maddesi geregince el koyulan bankalara
yonelik izlenen birlesme ve devirleri sektore yonelik olduk¢a maliyetli bir miidahale bi¢imine
bilirlinmiigtiir. Nitekim Tablo 6’dan da izlenecegi lizere BDDK’nin sektore yonelik miidahalenin
maliyeti 2002 yili itibari ile (Toprakbank ve Pamukbank hari¢ olmak iizere) 18 Katrilyon TL’sina
ulagmig bulunmaktadir.

Tablo 6: Fon Bankalarina Aktarilan Kaynak Tutart
(Kasim 2002 itibariyle) (Trilyon TL)

Banka Adi Ozel Tertip Toplam Viizde
Devlet Sermaye | Mevduat Kaynak Dag
Tahvili (1) Aktarimi (2) agihm
Demirbank 3.144 275 0 3.419 19.0
Etibank 4..933 175 692 5.800 32.2
Iktisat Bankasi 2.126 30 0 2.156 12.0
Tarigbank 0 55 0 55 0.3
Sitebank 0 9 25 34 0.2
Bayindirbank 0 30 0 30 0.2
Kentbank 0 50 0 50 0.3
EGS Bank 0 87 0 87 0.5
Tirk Ticaret Bankasi 354 101 0 455 2.5
Bank Ekspres 89 0 141 230 1.3
Siimerbank 4.890 133 665 5.688 31.6
Genel Toplam 15.536 946 1.523 18.006 100.0

Kaynak: BDDK, TMSF’daki Bankalar:Performans ve Gelisme Raporlari
(1) Hazine’nin yaptig1 erken itfalardan 6nceki kagit tutarlarini ifade etmektedir.
(2) Tablo’ya Pamukbank ve Toprakbank’a iligkin veriler tam olarak agiklanmadigi i¢in eklenmemistir.

Yeniden yapilandirma programinda, bankacilik sektoriindeki kirllganlik ve kamu agiklarimin
artmasindaki nedenleri, kamu bankalarinin sistem igerisindeki %40’a varan agirhgn ile
yiiklendikleri gorev zararlari oldugu belirtilmistir. Sorunun ¢o6ziimiine yonelik olarak  kamu
bankalarinin 6zellestirilmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilmis ve 2001 yil1 itibariyle 4.5 yil igerisinde
kamu bankalarin 6zellestirilmesi yapilandirma programinda hedef olarak alinmigtir. Bu amagla Emlak
Bank, TC. Ziraat Bankasina  bir banka degerlemesi analizine bile ihtiyag duyulmaksizin



devredilmistir. Devir siirecinde izlenen yontem bankada etkinlik saglamaktan ¢ok sube ve personel
sayisini azaltilmasi {izerinde yogunlagilmistir. T.C. Ziraat Bankasinda yeniden yapilandirma adi
altinda personel tasfiyesine yoOnenilmis, isten c¢ikartilan ya da zorunlu emeklilige sevk edilen
personelin yerine kapatilan bazi bankalarin personeli yiiksek ticretler ile ¢alistirilmaya baslanmis, bu da
bankanin aktif etkinligini daha da asagiya ¢ekmistir.

Tiirkiye’de kamusal sermayeli ticari banka olarak iki banka kalmistir: T.C. Ziraat Bankas1 ve Halk
Bankasidir. Her iki banka da uzmanlagmig bankalar i¢in birer 6rnektir. Bu bankalarin 6zellestirlmesi
sonras1 tarim sektorii ile KOBI’leri finanse edecek herhangi bir banka sistem igerisinde kalmayacaktir.
Bu iki sektoriin toplam istihdam igerinde aldiklar pay diisiiniildiigiinde Ziraat ve Halk Bankasi’nin,
bankaciligin  disinda farkli bir islevleri olduklarida agik¢a goriilmektedir.

Tablo 7: Kamu Bankalarina Gorev Zararlar1 Karsilig1 ihrag Edilen
Senetler (Trilyon TL.)

Ziraat Halk Emlak  Toplam
2000 Sonu itibariyle 2.034 863 - 2.897
2001 Ocak 2.333 2.167 - 4.500
Subat - 1.000 - 1.000
Mart 550 1.750 - 2.300
Nisan 4.500 1.750 - 6.250
Mayis 4.730 4.130 45 8.905
2001 Toplami 12.113 10.797 45 22.955
Genel Toplam 14.148 11.659 45 25.852

Kaynak: BDDK, Bankacilik Sektorii yeniden Yapilandirma Programi, Mayis-2001,

Bankacilik ~ Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi gergevesinde sektore yonelik olarak
miidahale iki asamalidir. Birinci asamada sermaye ve/veya likidite yetersizligine diismiis olan bankay1
TMSF’na devretmek, daha sonra da bu bankanin mali yapisini gii¢lendirerek satisi gikartmak oldu.
Boylece tablo 8’de vermis oldugumuz bankalarin aktif kalitesinin diizeltilebilecegi diisiildii. Tablo
8’den de izlenecegi lizere bu hedef gergeklestirilemedi, bankalarin takipteki kredileri toplam kredilerin
yiizde 40’1na ulastr.' Nitekim bu gelismenin de etkisi ile TMSF’nun elindeki bankalara iki banka
disinda alic1 ¢itkmadi. Bu agsamanin bagarisizlik ile sonuglanmasinin ardindan ikinci asamaya gecildi.

Tablo 8: Bankacilik Sektoriinde Aktif Kalitesi

YILLAR Krediler / Krediler / Takipteki
Mevduat Aktifler Krediler/Toplam

Krediler
1994 61.83 39.05 4.1
1995 65.43 42.50 2.8
1996 62.81 43.09 2.2
1997 70.24 45.47 2.4
1998 58.39 38.35 7.2
1999 44.99 30.11 10.7
2000 49.99 32.81 11.6
2001 30.71 22.23 23.2
2002* 25.62 18.52 40.1

Kaynak: TBB Verileri ve TCMB, Veri Dagitim Sistemi. www.tcmb.gov.tr
* Gegici Eylil-2002 Verileri

Ikinci asamada sermaye ve/veya likidite yetersizligine igerisine giren bankaya BDDK tarafindan
“sermaye benzeri kredi” olarak kaynak aktarilarilarak mali yapisimi gii¢lendirilmek istendi. Ancak bu
asama da Pamukbank’in TMSF devredilmesi ile sonugsuz kaldi.

Benzer gelismeler asimetrik information oldugu tiim ekonomilerde finansal kriz ile sonuglanmustir. Bu konudaki teorik ve
uygulamaya doniik agilimlar i¢in Akerlof (1970), Stiglitz-Weiss (1981), Mishkin (1996), (1991) ve Friedman-Kuttner
(1993)’e bakilabilir.



V- SONUC

Tirk bankacilik sektorii 1 Temmuz 1980 faiz oranlarmin serbest birakilmasindan, Agustos
1989’daki 32 sayili karardan, giintimiize degin 6nemli bir gelisme gostermistir. Bu gelisme elbette
sancili ve inisli, ¢cikish olmustur. Bu bir¢ok iilkede de benzer sekilde gergeklesmistir. Yirmi yilli asan
siireden sektoriin yasadigt en Onemli kriz, Subat 2001 Krizi oldu. Bankacilik sektorii aktif
biyiikliglnin dorte birini yitirdi.

Sektoriin iginde distiigii bu krizde bankalarin fon yonetiminde yapmis olduklar hatalar ve gurup
i¢i kredi kullandirmalardan kaynaklanan aktif kalitesinin bozulmas1 gibi davarnis bi¢cimlerinin yarattig1
olumsuzluklarin, krizin dogmasina neden olan olgular1 besledigi yadsinamaz.

Tim bu gerekgelere karsin krizin ana nedeni izlenen iktisat politikalar1 ile sektére yonelik
regiilatorliilk gorevi iistlenen Once Hazine sonra BDDK izledigi politikalar olmustur. Bankacilik
sektoriinde etkin ve seffaf denetimin yapilamamasi sektorii siyasi etkilere agik hale getirmis, izlenen
iktisat politikalar1 ise sektdrde faiz ve kur riskinin artmasina neden olmustur. Ozellikle 1999 sonrasi
izlenen para kurulu sistemi bankacilik sektoriinii 17 milyar dolara yakin bir net genel doviz pozisyon
ile caligmaya itmis, Subat 2001 krizi ile birlikte de bankacilik sektorii bu riskin tamamini {istlenmek
zorunda kalmustir,

Kamu kesimi bor¢lanma gereksiniminin yiiksek olmasi finansal sistemde faiz oranlarinin yiiksek
olmasina dolayisiyla da bankalarm kaynak maliyetinin artmasina neden olmustur. Ekonomide
biiyiimenin oldugu dénemlerde bu maliyeti aktif plasmanina (kredi plasmani gibi) yiiklemek miimkiin
olmus ise de ne bu kaynaklari kullananlar ne de bankalar bu kurgunun uzun siire gitmeyecegini
gormek istemediler.

Kriz oncesi baslayip krizle birlikte yaptirimlari netlestirilen Bankacilik  Sektorii Yeniden
Yapilandirma Programi, krizin iizerinden yaklasik iki y1l gegmesine ragmen heniiz sektdrde istikrar
saglamada basariy1r yakalayamamistir. Sektoriin bugiinkii durumdan ¢ikmasini saglamaya yonelik
olarak su 6nlemlerin alinabilir:

- Sektoriin fon kaynak maliyetini diisiirmek i¢in kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi asagiya
¢ekerek kaynak maliyeti digiiriilmelidir.

- Sektorde yiiriitillen birlesme ve devirleri tesvik edici politikalar su ana kadar sadece sektoriin
kiiciilmesine neden olmustur. Birlesme ve devirlerde yabanci sermayeyi sektore ¢ekerek bankalarin
tasfiye edilmesi engellenmelidir.

- Ziraat ve Halk Bankasinda yiiriitiilen yeniden yapilandirma programi bankalarin etkin
caligmasindan ¢ok bankalarin kaynaklarinin yanlis kullanilmasina ve sahip olduklari ekonomik
biiyiikliikleri tasfiye etmeye yoneliktir. Bu bankalarin &zellestirilmesi degil, 6zerklestirlmesi ve
uzmanlik alanlarinda ¢aligmasi saglanmalidir. Ozerklestirme de, T.Is Bankasi’nin miilkiyet yapisi bir
model olarak alinabilir.

- Bankalarin fon kullanimi ile iktisat politikalart arasinda iliski kurulmalidir. 2000 yilinda
bankalarin tiiketici kredi montan1 asagiya ¢ekmek i¢in bu kredilerin kullanma maliyetini artirici fon
veya vergilere basvurulsaydi cari islemler agigimin diismesine yardimeci olunacagi gibi, kredilerin
yatirimlara finanse etmeside saglanabilirdi.

- Sektorde seffaflik 6zerk bir kurumun kurulmasina ragmen saglanamamustir. Seffafligi saglamadan
asimetrik information’1 ortadan kaldirmak miimkiin olmayacaktir.
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