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2002 SONBAHARINDA TURKIYE EKONOMISININ SORUNLARI

Ozer Ertuna”

L. GIRIS

2002 sonbaharinda Tiirkiye ekonomisinin sorunlarini teshis edebilmek igin nereye geldigimizi ve
buraya nasil geldigimizi degerlendirmemiz gerekir. Bugiin Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu
sorunlar uzun siiredir var olan sorunlardir. Ozellikle de bugiin yasadigimiz, son derece tehlikeli
sorunlar, 2000 yil1 baginda uygulamaya konan istikrar programinin ve 2001 yili basinda uygulamaya
konan “Gii¢lii Ekonomiye Gegis” programlarinin sonuglaridir. Her iki program da IMF yonetimli ve
denetimli programlardir.

Bilindigi gibi, 2000 y1l1 baginda uygulamaya konan program kur ¢ipasi ve i¢ bor¢larin dis borglarla
ikamesi stratejilerine bagli programlardi. Bu iki strateji de son derece riskli ve basari sansi ¢ok diisiik
programlardi.’  Program, TL, Giineydogu Asya iilkelerine karsi TL’nin asir1 deger kazandigi bir
donemde ortaya konmustu. Bu program, TL’nin Avrupa Birligi paralarina karst asir1 deger
kazanmasina neden olmus, faizleri de negatif faizlere doniistiirmisti. Neticede Kasim 2000 yilinda
kiiglik bir kriz yasandi. Programda bir diizeltme yapilmadigindan 2001 yili basinda, bugiin hala
kurtulamadigimiz kriz yasandi. 2001 yilinda Tiirkiye ekonomisi yiizde 7 biiyiiyecegine yiizde 9.4
ufaldi. Bu kayip yaklasik 35 milyar dolarlik bir kayiptir. Bununla da kalmayarak Tiirkiye’de gelir
dagilimi daha da bozuldu, issizlik artti, pek ¢ok isletme kapandi.

II. KRiZIN REEL SEKTORDE YAPTIGI TAHRIBAT

Krizin yarattig1 tahribatin biiyiikliigiinii daha iyi gérebilmek igin ISO’nun, Tlrkiye’nin 1000 biyuk
kurulusu arastirmasinin sonuglarindan yararlanabiliriz. Ac¢iklamalarimizda kullanacagimiz tablolar
ekte sunulmustur.

Grafik 1: 1000 Biiyiik Kurulus Satis Gelirleri
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Tiirkiye’de 1997 yilindan bu yana biyiik kuruluslar biytimemektedir. Bu kuruluslarin satis
hasilatlar1 az da olsa diislis gostermistir. Diisiis kendini dahili satiglarda gostermektedir. Ihracatta bir
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art1s trendi izlenmektedir. Ozellikle 2001 yilinda i¢ satislarda cok 6nemli bir diisiis, ihracatta @nemli
bir artis olmustur. Ancak, ihracattaki artis i¢ pazardaki satig giicliiklerinden kaynaklanmigtir. Thracat
artislar1 karliliga yansimamustir.

1997°den bu yana Tiirkiye’nin 1000 biiyiik kurulusunun karlilik gostergeleri ¢ok ciddi bir diisiis
trendi izlemektedir. Diisiis hem yaratilan katma deger hem de bilango karlar1 i¢in gegerlidir. Yani bu
sirketler giderek daha az kar ve daha az gelir yaratmaktadir.

Grafik 2: Satis Hasillatinin Yiizdesi Olarak Kar
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Yukarida sunulan grafikte goriildiigii gibi, 1000 biiyiik kurulusun yarattigi katma degerin satig
gelirlerine oran1 1997-2000 yillar1 arasinda bir diistis egilimi gostermistir. Ancak, TUrkiye’nin dinya
ile biitiinlesmesi siirecinde bu trend dogal kabul edilebilir. Fakat, 2001 yilinda net katma degerin satis
gelirlerine oraninda yar1 yariya bir diisis vardir. Bilango karlarina bakacak olursak, 1997 ve 2000
yillar1 arasindaki diislis trendi dogal kabul edilebilir. Ancak, burada da 2001 yilinda yasanan diisiis
cok onemli bir diigtistiir ve sirketleri dnemli boyutlarda zarara sokmustur. Burada dikkat edilecek
nokta, sirket performansinda finansman giderlerinin ¢ok dnemli oldugudur. 2001 yilinda, 2000 yilina
kiyasla, finansman giderlerinden 6nceki karda bir diisme vardir; fakat, diigme Onemli bir diisme
degildir. Bilango karmin hizli diismesinin ve negatif degere geg¢mesinin nedeni, finansman
giderlerindeki hizli artigtir. 2001 yilinda sirketlerin yarattiklar1 katma deger yalnizca finansman
giderlerini karsilamaya yetmistir. Bu nedenle de sirketler dnemli boyutlarda zarar etmislerdir.

Burada bir sonuca varmamizi imkan dahilinde gorliyoruz. 2001 yilinda Tiirkiye’nin biiyiik
kuruluslarinda i¢ talep daralmasi sonucu finansman giderleri oncesi karlarinda diisiisler olmustur.
Ancak Bu diislisler sirketleri pek fazla zedeleyecek diizeylerde degildir. Fakat, finansman
giderlerindeki artislar ¢ok 6nemlidir. Pek ¢ok sirket finansman giderlerinin asir1 yiikselisi sonucu ¢ok
ciddi sorunlarla kars1 karsiyadir.

Bugiin Tiirkiye’nin en onemli sorunlarindan biri issizliktir: Bunu DIE’niin son anketi biitiin
ciplakligiyla géz oniine sermektedir:

2002 yuli 1 Dénem HIA? sonuglarma gére Tiirkiye genelinde issiz sayisi gegen yilin ayni donemine gére 650 bin
kisi (% 41.5) artarak 2 milyon 217 bin kisiye ulasnustir. Tiirkiye genelinde issizlik orant %9.6, tarim disi sektorlerde
igsizlik oram yiizde 13.9 dur.

Tiirkiye genelinde igsizlerin %21.9 unu (486 bin kisi) isten ¢ikartilanlar, %15.2 sini (337 bin kisi) ise ilk kez is
arayanlar olusturmaKtadur.

Ote yandan egitimli geng niifusun issizlik oram gegen yiln aymi dénemine gire artarak %27.2 olarak
gergeklesmigtir.

2002 yilinda bugiin vardigimiz nokta 2001 y1li sonuglarindan daha vahimdir. Turkiye, reel sektort
canlandirict bir politika izlemediginden kriz atlatilmamus, hatta daha da derinlesmistir.

2 HIA, hanehalk isgiicii anketi.



Tirkiye’'nin ¢alisamadigi i¢in kapatilan sirketleri, is arayip bulamayan insant mevcuttur. Mevcut
program iiretim ve istihdami tesvik edecegine kismaktadir.

III. BUGUNU DOGURAN KOSULLAR - 1980 DEN BU YANA KRiZ ORTAMI

Yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirkiye ekonomisinin bugiin i¢inde bulundugu durum, uzun bir
siiredir uyguladigi istikrar programlarinin bir sonucudur. Bilindigi gibi 1980 yilinda Turkiye
ekonomisini global piyasalarla biitiinlestirme ¢abasina girmis, bu alanda bazi énemli basarilar elde
etmis, fakat Bu siirede enflasyonun tirmanmasina engel olamamistir. Asagida 1981 yilindan bu yana
Tiirkiye’nin karsi karsiya kaldigi enflasyon sergilenmektedir. Grafikte goriildiigii gibi 1994 yilina
kadar enflasyon bir yiikselme trendi yagamigtir. Bu artan enflasyon ortaminda Tiirkiye enflasyon,
kurlar ve faizler arasindaki dengeleri koruyamamis, asir1 degerlenen TL ve bu nedenle patlayan
dis ticaret acgiklar: sonucu 1994 yilhinda 6nemli bir kriz yasanmistir. Bundan sonra Tiirkiye siki bir
enflasyonla miicadele programina girmistir. Gene asagidaki grafikte goriildiigii gibi enflasyon bir
diisiis trendine girmistir. Ancak, 2000 yili sonrast enflasyonda miicadelede belirgin bir basar1 elde
edilememisgtir.
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1994 kriziyle ilgili olarak belirttigimiz gibi, Tiirkiye’de krizleri doguran enflasyon, kurlar ve faizler
arasindaki dengelerin kurulamamasidir. 1981°den bu yana yasadigimiz iki krizde de bu denge
bozukluklarmin rolii gok dnemlidir.
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Yukarida sundugumuz grafik reel enflasyondan arindirilmig (reel) faizleri sunmaktadir. Grafikte
goriildigi gibi, 1981°den bu yana yasadigimiz her iki krizde de faizler enflasyonun altinda kalmistir.
Reel faizlerin negatife dénlsmesi ozellikle sicak paray: tedirgin etmekte, daha iyi para kazanacagi
tilke aramaya yonlendirmektedir. Yukaridaki grafikte dikkat edilecek diger bir husus, 6zellikle 1994
sonrasinda, Tiirkiye’de reel faizlerin tasinamayacak diizeylerde yiiksek seyretmesidir. 1995-2000
yillar1 arasinda reel faizler yiizde 20-35 dolaylarinda seyretmektedir. Bu denli reel faizler higbir
ekonominin tagryamayacagi oranda yiiksek faizlerdir.

Enflasyonist ortamda, daha dogrusu enflasyonla miicadele sirasinda kurlarin dengede tutulamamast
krizi doguran diger bir nedendir. Cipa uygulamalariyla kurlar baski altinda tutulunca, enflasyon
gerektigi kadar diismeyince TL yabanci paralara kars1 asir1 deger kazanmakta, bu nedenle dis ticaret ve



cari 6deme dengesi agiklar1 artmaktadir. Bu da devaliiasyon ihtimallerini arttirdigindan sicak parayi
irkiitmekte, krizlere neden olmaktadir.
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Yukarida sundugumuz grafik, TL’ nin deger kazanmasinin etkilerini ¢ok giizel ortaya koymaktadir.
1981-1998 doneminde, i¢ piyasalar global piyasalarla biitiinlesirken, TL hizli bir sekilde deger
kaybetmistir. Bu deger kaybi ihracatin kazancl hale gelmesine ve artmasina yardim etmistir. 1998
sonrasinda Tiirkiye, enflasyonla miicadele ediyorum savi altinda, Israil deneyiminden de esinlenerek,
kur ¢1pasi uygulamaya yo6nelmistir. Bunun sonucu, grafikte goriildiigii gibi, 1989-1993 déneminde TL
hizla deger kazanmistir. Bu donemde, grafikte goriilen dogru hat TL’nin deger kazanma trendini
gostermektedir. Bu durum 1994 krizini hazirlamistir. 1994 kriziyle makul degerine diisen TL, bundan
sonraki dénemde gene hizla deger kazanma trendine girmis 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin
¢ikmasina neden olmustur.

Tiirkiye’nin temel sorunlarindan biri bor¢lanmalarda reel faizlerin ¢ok yiiksek olmasidir. Devlet
bor¢lanmalarinda reel faizler Tiirkiye’de yiizde 32 dolaylarinda seyretmektedir. Reel faizlerin bu denli
yiiksek olmasi devlet borglarinin ¢i1g gibi biiylimesinin temel nedenidir. Tirkiye faiz borglarini
odeyebilmek i¢in borglanmakta, bu da borglari ¢13 gibi arttirmaktadir. Ozel sektor icin faizler daha da
ylksektir. Yukarida belirttigimiz gibi, 2000 yilinda hatali bir siyasetle faizler negatif diizeylere kadar
disiiriilmis, 2001 yilinda tekrar eski diizeylerine ulasmistir. Bu da 1000 biiyiik kurulusun faaliyet
sonuglarinin bu derece kotiilesmesine neden olmustur.

Asagida devlet borglarinin enflasyondan arindirilmis faiz yiikleri sergilenmektedir. Enflasyondan
arindirilmis faiz yiikleri hesaplanirken TEFE endeksleri kullanilarak borg¢larin ve faiz 6demeleri
enflasyona gore diizeltilmistir. Diizeltmede 6deme ve tahsilatlar i¢in yillik ortalama doviz kurlari,
borg stoklari i¢in yil sonu kurlar1 kullanilmisgtir.
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Grafikte “faiz 6demeleri/bor¢”, “enflasyon erimesi/bor¢”, “bor¢ yiikii/bor¢” (devlet borglarinin
enflasyondan armndirilmig faiz yiikii) ve enflasyondan arindirilmis faiz  yiikiiniin  trendi
sergilenmektedir.  Goriildiigii gibi, devlet bor¢larmin yiikii 1988’den bu yana artan bir trend
izlemektedir. 1996 yilina kadar enflasyon devlet bor¢larim erittiginden, faiz yiikii negatiftir. Yani



borclanma devlete maliyetli olmamis, kazangli olmustur.  Ancak, 1996’dan sonra devlet
bor¢lanmalarinin enflasyondan arindirilmis yiikii ayni trend altinda artmaktadir. 1998-2002 yillar
arasinda bor¢lanmanin devlete yiikii yiizde 10-30 arasinda dalgalanmaistir.
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Devlet borglari, artis yoniinde ¢ok kuvvetli bir ivme yakalamustir. Artik borglanmalar devlete
kaynak yaratamamakta, kendi kendini faiz yiikilyle besleyerek artmaktadir. Enflasyon diizeltmesi
sonucu elde ettigimiz, yukarida sunulan grafik bunu agikc¢a gostermektedir.

Bu agiklamalarimizdan anlasilacag gibi, Tiirkiye’nin temel sorunlari, mal fiyatlari, kurlar ve faizler
arasindaki dengeleri kuramamasi ve ¢ok yiiksek reel faizlerdir. Bu sorunlar enflasyonla miicadelede
izlenen yanlis modellerle arttirilmigtir.

Tirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu durum uyguladigi programlarin dogal sonucudur. 2002
sonbaharinda Tiirkiye’nin sorunlarint degerlendirmek ve ¢ikis yolu bulmak i¢in 2001 yilinda yasanan
krizin nedenlerini ve 2001 yilinda uygulamaya konan programin hatalarin1 saptamak gerekir.

IV. 2001 KRiZiNIN NEDENLERi VE SONRASI: HATALARIN TEKRARI

2000 yili Kasim ayinda ve 2001 yili Subat ayinda yasanan krizlerin nedenleri 2000 yilinda
uygulamaya konan ekonomik programdir. Bilindigi gibi program c¢ipa uygulamasi ve i¢ borglarin dig
borglarla ikamesine dayanmaktaydi. Boyle bir programla enflasyon, faizler ve kurlar arasindaki
dengelerin kurulmasi gok zor ve ok risklidir.® Gergekten de boyle olmus, TL asir1 deger kazanmus,
faizler negatife doniigmiis ve kriz i¢in zemin hazirlanmistir. Yukarida da 6rneklerini gosterdigimiz gibi
TL’nin asir1 deg@er kazanmasi ve negatif faizlerin yarattigi sonuclar krizi doguran temel
nedenlerdendir.

2000 ve 2001 yilinda reel faizler ve kurlardaki gelismelere yakindan bakmakta yarar gérmekteyiz.

2000 y1l1 basinda yaptigimiz degerlendirmede bu noktaya dikkat ¢ekmistik: “Program riskli bir programdir. Kurlar yavas
arttirtlirken, faizler ayn1 hizla diismeyebilir. Bu durum ekonominin sicak para tarafindan soyulmasi ile sonuglanabilir.
Kurlar yavag artarken faizler de diiser, fakat enflasyon diismezse, hizla degerlenen TL ve negatif reel faizler, gecikmeli
dahi olsa yeni krizler dogurur. ” Ertuna Ozer, “2000 Y1l1 Istikrar Programi”, Muhasebe ve Finans Ogretim Uyeleri Bilim
ve Arastirma Dernegi (MUFAD) Muhasebe ve Finans Dergisi, Nisan 2000, sayfa 12-20.



Grafik 8: i¢ Bor¢clanmalarda
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Yukarida sundugumuz grafik Devlet i¢ bor¢glanmalarinda “gerceklesen reel faizleri sunmaktadir.
Gergeklesen reel faizler hesaplanirken her ay icin devlet bor¢lanmalarinin ortalama vadelerine gore
enflasyon gergeklesen enflasyon hesaba katilmistir. 1999 ve 2000 yillar1 Aralik aylarinda bor¢lanma
olmadigindan o aylar i¢in hesaplama yapilmamistir.  Grafikte goriildigii gibi, 1999 yilinda
gerceklesen reel faizler ortalama yiizde 30 dolaylarindadir. Bu denli yiik tasinamayacak kadar yiiksek
bir yiiktiir. Devlet bor¢lanmalarinda reel faizlerin bu kadar yiiksek olmasi bir taraftan devlet borglarini
¢1g gibi arttirirken, reel sektorii de tahrip etmektedir.

2000 yilinda uygulanan kur ¢ipasi ve i¢borglarin dis borglarla ikamesi stratejileri sonucunda reel
faizler hizla negatife doniismiis ve diisme trendine girmistir. Bunun yarattig1 sonuglar krizi hazirlayan
sonuglardir.

2001 yilinda kriz patlamasiyla reel faizler tekrar kontrol disina ¢ikmig yiizde 10 ile yiizde 40
arasinda gergeklesmistir. 2000 Eyliil ayma geldigimizde, piyasa faizleri yiizde yetmis dolaylarindadir.
Y1l sonu enflasyon hedefi tutturulacak olursa bundan boyle enflasyonun yiizde 20-25 gibi bir tempoya
oturmasi gerekir. Bu durumda devlet bor¢lanmalarinda reel faiz, yiizde 40 dolaylarinda gergeklesir.
Bu da Tiirkiye’nin kaldiramayacagi bir yiiktlir. Tiirkiye 2000 ve 2001 programlarina ragmen,
kronik yuksek reel faiz hastahgindan kurtulamamstir.



Grafik 9: TL'nin Euro Karsisindaki Degeri
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2000 ve 2001 yili programlar1 TL’nin asir1 deger kazanmasimi Onleyememistir. Yanda, TL’nin
Euro karsisindaki degeri sergilenmektedir. Daha once de belirtti§imiz ve yandaki grafikte agik olarak
gorildiigii gibi, 2000 yilinda TL’ nin Euro karsisindaki degeri asir1 artmig, 1999 yilinda 14 milyar dolar
olan dis ticaret agiklart 27 milyar dolara yiikselmistir. Kriz sonucu TL’nin degeri diigmiis, fakat
istikrarsiz bir donem yasamigtir. Ekim 2001 ile Nisan 2002 arasinda TL’nin degeri tekrar hizli bir
artis trendi yasamugtir. Her ne kadar bundan sonra TL’nin degerinde diislis kaydedildiyse de
gelismeler belirsizligini tagimaktadir.
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Grafik 10: 12 Aylhik Enflasyon
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Yukarida sunulan grafikte goriildiigii gibi, 2000 yilinda 12 aylik enflasyon bir diisme egilimine
sokulmus, ancak, 2001 yilinda tekrar bir artig trendine girmistir. 2002 yilinda enflasyon tekrar diisiis
trendi i¢indedir. Fakat, bu trendin korunabilecegi konusunda bir giivence yoktur. Ciinkii enflasyon,
kurlar ve faizler arasindaki dengeler kurulup korunamamistir. Asagida 1999 yilindan bu yana aylik
enflasyon rakamlarinin grafigi sunulmaktadir. Grafikte goriildiigi gibi, bu grafige enflasyonun bir
artis trendi icinde oldugu 1989 yili da eklenmistir. Goriildiigli gibi, Tiirkiye’de aylik enflasyon



belirgin bir mevsimlik dalgalanma izlemektedir. 2000 yilinda aylik enflasyon, subat ayindan itibaren
1999 yilindakilerin altindadir. Kasim ayinda programin yiirimediginin agik¢a ortaya ¢ikmis

Grafik 11: Aylik Enflasyon
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olmasina ragmen programin israrla uygulanmasi enflasyonun diisiik gerceklesmesiyle sonuglanmig
fakat bozulan dengeler kriz dogurmustur. Kirizle birlikte enflasyon patlamis, genellikle, aylik
enflasyon 1999 yilinin diizeylerinin iizerine ¢ikmistir. Yani, enflasyonu kontrol etmek i¢in 6denen
bedeller bosa gitmistir. 2002 yilinda aylik enflasyon rakamlar1 Haziran ayina kadar, 2000 yilinin
rakamlarindan daha iyidir. Fakat, Haziran, Temmuz ve Agustos rakamlar1 tekrar 2000 yili
diizeylerinin iizerindedir. Tiirkiye agir bedeller d6deyerek enflasyonu kontrol altina alma cabasi
harcamaktadir. Ancak goriildiigii gibi, programin temel hatalar1 nedeniyle bu miicadelede basarili
olunamamaktadir.

V. 2002 YILI SONBAHARINDA TURKIYE’NIiN CIKIS YOLU

Yukaridaki agiklamalarimiz, Tirkiye’nin 1990 yilindan bu krizlerle bogustugunu, ¢agi yakalamak
icin herhangi bir atilim i¢inde olmadigini gostermektedir. Yanda sundugumuz grafik de bu durumu
net bir sekilde yansitmaktadir. Oysa, yeni olusan diinya diizeninde Tiirkiye saygin bir konum elde
etmek i¢in ¢ok ciddi bir atilim i¢inde olmak zorundadir. Tirkiye 1989 yilindan bu yana, enflasyonla
miicadelede yanlis programlar uygulamistir.

Uygulanan programlar enflasyon, kurlar ve faizler arasinda dengeleri bozmakta ve krizlerle
sonuglanmaktadir.  Ozellikle 2000 yilinda uygulamaya konan program kurlarin ¢ipa olarak
kullanilmasi ve i¢ borglarin dis borglarla ikamesine dayanmaktadir. Bu programlar ekonomide riskleri
arttirmakta, risk bedellerini yiikseltmektedir.



Grafik 12: Milli Gelir
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Tiirkiye ¢ok yliksek risk bedelleri 6demek zorunda birakilmistir. Reel faizler ¢cok yiiksek, ylizde 30
dolaylarindadir. Bu denli yiiksek reel faizler biitge dengelerini altiist etmekte, sirketlerin rekabet
giiclerini kirmakta ve daha da kotiisii, enflasyon, kurlar ve faizler arasindaki dengelerin kurulmasini
onlemektedir.

Tiirkiye’nin, yepyeni bir ekonomide atilim programina ihtiyaci vardir. Bu program, ekonomide
riskleri en az diizeylere indirerek, enflasyon, kurlar ve faizler arasindaki dengeleri kurarak ve
koruyarak ekonomiyi canlandiracak bir program olmalidir.

Tiirkiye’nin icinde bulundugu ekonomik ortamda risklerin azaltilmasi, isci, isveren, mali
kesim ve devlet arasinda ulusal bira uzlasmaya varmayi gerektirmektedir. Ekonomide giiven de
ancak “ulusal bir uzlasma” ile tesis edilebilir. Bu uzlasma i¢in en uygun ortam Ekonomik ve Sosyal
Konseydir. Uygulanacak olan ekonomi programi Ekonomik ve Sosyal Konseyde tartisilip kabul
edilmeli, taraflar bu program iginde kendilerine diisen sorumluluklari yerine getirmeyi taahhiit
etmelidir. Ulusal uzlagma halka iyi anlatilmali ve bir “pakt” olarak taraflarca imzalanmalidir. Ulusal
uzlagmanin sagladig1 giiven ortami, denge hedeflemesini miimkiin kilacak ve bir taraftan enflasyonu
kontrol altina alirken bir taraftan da ekonomiye gelisme ivmesi kazandiracaktir. Tiirkiye’nin,
ekonomisini diizeltmek ve ¢agin gerektirdigi gelisim igine girmek i¢in, bundan baska bir secenegi
kalmamustir.

Tirkiye’nin uygulayacagi program su 6zelliklere sahip olmalidir:*

- Program ihracat seferberligine, iiretim ve istihdam artislarina dayah bir atihm program
olmahdir.

- Program yabanci kaynaklara bagh olmayan, kendi kaynaklarim kendi iireten bir program
olmahdir.

- Program ulusal uzlasmaya dayah bir program olmahdir.

- Program kiilfeti ve nimeti paylastiran bir program olmahdir.

- Program fiyatlar arasi dengelerden yararlanan bir program olmahdir.

- Program ozellestirme ve tarim siibvansiyonlar1 konularinda iilke cikarlarim koruyan,
gelecegi ipotek altina almayan bir program olmahdir:

*  Daha genis bir aciklama i¢in bakiiz: Ertuna Ozer, “Tiirkiye’nin Yasadig1 Krizler ve Coziim Arayislar”, Muhasebe ve

Finans Ogretim Uyeleri Bilim ve Arastirma Dernegi (MUFAD) Muhasebe ve Finans Dergisi, Temmuz 2001, sayfa 6-16.



V1. SONUC

Tirkiye cagin kendisine sundugu firsatlar1 ve potansiyelini degerlendirememekte, yapay sorunlarla
ugrasmakta “bagkalarinin” stratejilerine hizmet etmektedir.

Tirkiye ekonomisini yabancilarin yonlendirmesine terk etmistir. Tiirkiye ulusal bir ekonomik
seferberlik programina muhtacgtir. Bu program ihracat seferberligine dayali, {iretim ve istihdami
arttiran bir atilim programu olacaktir. Bu program ulusal uzlasma cercevesinde kesimlerin
sorumluluklarini benimsemeleriyle gerceklestirilebilir.  Boyle bir ortamda ekonominin riskleri
azalacak faizler diisecek ekonomi ciddi bir atilimi gergeklestirecektir.

Biiylik onder Atatiirk 1922 yilinda Tiirkiye’nin bu gilinkii sorunlarini agma yolunu gostermistir.

“Hangi Istiklal vardir ki, yabancilarin nasihatleriyle, yabancilarin planlariyla
yukselebilsin” Gazi Mustafa Kemal, 6 Mart 1922

Tablo 1: iSO 1000 Biiyiik Kurulus Kar / Zarar Tablolar1 (Trilyon TI.)

1997 1998 1999 2000 2001
Satis Hasilat1 83.125| 72.512| 72.048| 80.308| 80.888
Dis Satim 14.392| 14.342| 15.257| 14.896| 21.392
I¢ Satislar 68.733| 58.170| 56.791| 65.413| 59.495
Cesitli Giderler 60.890 | 51.909| 52.174| 60.761| 64.241
Amortisman Giderleri 3.908| 3.815| 3.909| 3.972| 3.634
Odenen Maas ve Ucretler 7.018| 7.745| 8.704| 9.523| 7.610
Odenen faizler 4978| 4903| 4.863| 3.352| 5.955
Odenen Kiralar 154 150 156 144 168
Bilango Kar1 (vergiden énce) 6.177| 3.990| 2.244| 2.556 -721
Vergi 2.606| 1.862| 1.403| 1599| 1592
Net Bilanc¢o Kar1 3.571| 2.128 841 958 | -2.313
Nakit Kar 10.085| 7.805| 6.153| 6.529| 2.914
Finans Oncesi Kar 8.549| 7.032| 5.703| 4.310| 3.642
Yaratilan Net Katma Deger 14.232| 12.479| 10.308| 11.544| 6.339




Tablo 2: iSO 1000 Biiyiik Kurulus Kar / Zarar Tablolar1 (Satis Hasilatinin Yiizdeleri)

1997 1998 1999 2000 2001
Satis Hasilati 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Dis Satim 17,3%| 19,8%| 21,2%| 185%| 26,4%
I¢ Satislar 82, 7% | 80,2%| 78,8%| 815%| 73,6%
Cesitli Giderler 73,3%| 716%| 72,4%| 75,7%| 79,4%
Amortisman Giderleri 4,7% 5,3% 5,4% 4,9% 4,5%
Odenen Maas ve Ucretler 8,4% | 10,7%| 12,1% | 11,9% 9,4%
Odenen Faizler 6,0% 6,8% 6,7% 4,2% 7,4%
Odenen Kiralar 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Bilango Kar1 (vergiden 6nce) 7,4% 5,5% 3,1% 3,2%| -0,9%
Vergi 3,1% 2,6% 1,9% 2,0% 2,0%
Net Bilanco Kari 4,3% 2,9% 1,2% 12%| -2,9%
Nakit Kar 12,1% | 10,8% 8,5% 8,1% 3,6%
Finans Oncesi Kar 10,3% | 9,7%| 7.9%| 54%| 45%
Net Katma Deger 17,1%| 17,2%| 14,3%| 14,4% 7,8%
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