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IC BORCLARIN EKONOMIK VE SOSYAL YASAMDA YAPTIGI
TAHRIBAT

Oktay Giivemli”

I. iC BORCLARIN VE FAIZLERIN GELiSiMi

I¢ borglar 2001 ve 2002 yillarinda hizli bir artis gdstermistir. Tablo: 1°den bu durumu gérmek
olanagi vardir.

Tablo 1: Odemeler (katrilyon TL.)

D. Bas1 Ana Faiz | Toplam | Bor¢lanma | Net Artis | Dinem Sonu
Yillar | Bor¢ (1) |Para(2)| (3) | 4(2+3) (5) 6 (5-2) 7 (1+6)
1998 6,2 8,8 5,6 14,4 14,2 5,4 11,6
1999 11,6 15,6 9,9 25,5 26,9 11,3 22,9
2000 22,9 18,9 18,6 37,5 32,5 135 36,4
2001 36,4 1239 405| 1644 209,7 85,8 122,2
2002/8 122,2 71,7 28,1 99,8 86,6 14,9 137,1

Tablo: 1’de gosterilen borglarin, TC. Merkez Bankasi’na ait 26,4 katrilyon TL. diginda kalan kismi
O0denmesi gereken, asil riski tasiyan borglardir.

Saym Kemal Dervis, i¢ borglarla ilgili degerlendirmelerinde iki husus {izerinde durmaktadir.
a) Borg¢lar uzun vadeye yayilmalidir.
b) Faizler (reel) diisiik olmalidir.

Giiglii ekonomiye gecis programinin i¢ borglar i¢in bu Ongoriilerinin gerceklestigi sdylenemez.
Ciinkii, 2001 yil1 sonunda i¢ bor¢larin ortalama vadesi 29,4 ay iken, 2002 yil1 alt1 ayin sonunda bu
vade 27 aya inmigstir. Kaldi ki, 2002 y1l1 6. ay sonunda, i¢ borglar i¢inde yer alan 21,7 katrilyon liralik
bono bor¢lanmalarinin ortalama vadesi 6.6 aydir. Sadece tahvillerin vadesi uzundur (44 ay). Ortalama
vade bu nedenle iki yildan biraz daha fazla olmaktadir. Bu durum yukarida belirtilen iki husustan
ilkinin gerceklestirilemedigini gostermektedir.

Reel faizler ise, enflasyon diistiikge ylikselmistir. Tablo: 2°de 2002 yilinda aylik TEFE orani ve
aylik ortalama borglanma faizleri gosterilmistir.

Tablo 2: 2002 Yilinda Aylar Itibariyle TEFE ve Igborglarin Ortalama Faizi

2002 Y1l TEFE (%) I¢ Borg Faizi (%)
Ocak 42 74,5
Subat 2,6 75,2
Mart 1,9 71,0
Nisan 1,8 60,6
Mayis 0,4 56,5
Haziran 1,2 70,1
Temmuz 2,7 72,1

Kaynak: Dinya Gazetesi, Eko-Analiz, 6.8.2002. Tevfik Glingdr “Hazine Piyasa Borcunu Piyasaya
Borclanarak Odiiyor”, Dilinya Gazetesi, 8.8.2002.

Bu tablodaki veriler irkiitiiciidiir. Her ay %40’in {izerinde reel faiz Odemelerini devlet
yiiklenmektedir. 2001 Yilinda da bu durum vardir. Ornegin 2001’in ilk alt: ayinda da aylar itibariyle
bor¢lanma faizleri soyle olmustur. % 64.9, % 124.2, % 193.7, % 130.4, % 82.7, % 88.4. 2001 Y1l
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ikinci yarisinda da faizler % 80-90 diizeyinde devam etmistir ( Kaynak: Dunya Gazetesi, Eko-Analiz,
11.06.2002).

Bu veriler agik¢a programda dngoriilen reel faizin diigliriilmesinin gergeklestirilemedigini, aksine
2002 yilinda enflasyondan arindirilmig, yani reel faizin ¢ok yiikksek seviyelerde oldugunu
gostermektedir.

Bu akil almaz bor¢lanma stratejisi karsisinda biirokratlarin dahi zaman zaman isyan ettikleri
goriilmektedir. Ornegin Hazine Miistesar1 Saymn Faik Oztrak “bu faiz yiikiinii ancak makul siire
cekebiliriz.” demektedir (Hiirriyet, 26.07.2002). Yani Sayin Oztrak siyasilere kisa siire sonra bilyiik
bir sok yasanacagi sinyallerini vermektedir.

Bu faizler nereden karsilaniyor?

Asil tirkiitiicti olan husus, bu anlamsiz ve akil dis1 bor¢lanma yiikiinii devletin mali yapisindan nasil
karsilandigidir.

Tablo: 1’ de 2001 yilinda 40.5 katrilyon i¢ bor¢ 6demesi yapildig1 goriilmektedir. 2001 Yilinda
vergi gelirleri ise 38.5 katrilyon lira olmustur. Yani 2001 yilinda faiz 6demeleri vergi gelirlerini
asmistir.

2002 Yilmin ilk alt1 aylik konsolide biitge gergeklesmeleri ise, Tablo: 3’de gosterilmistir.
Tablo 3: 2002 Y1l 6 Aylik Konsolide Biitge Gergeklesmeleri (Katrilyon TL.)

2002/6 ay 2002/12 Aylik
Gerg¢eklesme Tahmini
Gelirler 35,8 71,2
Vergi gelirleri 25,4 57,9
Vergi dis1 nor. gel. 7,0 7,0
Ozel Gelir ve fonlar 2.8 6,0
Katma bitce geliri 0,6 0,3
Giderler 53,7 98,1
Personel 10,8 21,9
Diger cari 2,0 7.8
Yatirim 1,6 5,7
Transfer
Faiz 28,4 43,0
Digerleri 10,9 19,9

Kaynak: Gelirler Genel Miidiirliigii, internet.

Tablo 3’de ki verilere gore, gelirleri yiirliten Maliye Bakanligi’nin basarili oldugu ve yil sonu
itibariyle gelirlerle ilgili hedeflerin gerceklesebilecegi goriilmektedir.

Giderler i¢in aym seyi sdylemek olanagi yoktur. 67 Milyon niifuslu Tiirkiye’de ilk alt1 ayda 1.6
katrilyon lira alt yap1 yatirimi yapilabilmistir. Bu durum, devamli ihmal edilen Tiirkiye alt yapilarinin
daha ne kadar bu ihmale dayanabilecegi sorusunu akla getirmiyor mu ?

Giderlerdeki ikinci tutarsizlik faizlerde goriilmektedir. Yil sonunda faiz harcamalarinin 43
katrilyon olarak degil, 60 katrilyon olarak ger¢eklesmesi beklenmektedir. Buna gore ise, biit¢e agi1g1 27
katrilyon degil 44 katrilyon lira olacaktir ki, bu durum muhtemel enflasyon artisinin géstergesidir.

Vergilerin tamaminin faiz 6demelerine gitmesi, hatta faizlerin vergi gelirlerini agmas1 énemlidir.
Konuyu biraz daha yakindan incelemek, yillar itibariyle durumu ortaya koymak yararli olacaktir.
Bunun i¢in Tablo: 4’¢ yer verilmistir. Bu tablodan goriilecegi iizere, 1994 yilindan itibaren sorun
ortaya ¢ikmis ve 1999 yilindan sonra oran % 70’in iizerine, 2001 yilindan itibaren de % 100’Un
iizerine ¢ikmustir.



Tablo 4: Yillar Itibariyle Faizlerin Vergi Gelirlerine Orani

Yillar Faiz / Vergi Geliri (%)
1991 30,6
1992 28,0
1993 43,9
1994 50,8
1995 53,1
1996 66,7
1997 48,0
1998 66,9
1999 72,4
2000 77,1
2001 103,3

2002/6 111,8

Kaynak: Tevfik Gilingér, Diinya Gazetesi, 27.02.2002 (2002/6. ayi1 tarafimizdan hesaplanmistir).

Bir baska deyisle devlet 1994 yilindan bu yana vergi gelirlerinin biiyiik boéliimiinii, 2001 yilindan
itibaren de tamamini faize vermektedir. Iste ekonomik yasamda ve sosyal yasamda tahribat 1994
ekonomik krizi ile baglamis, vergi gelirlerinin giderek daha biiyiik kismi gerekli yerlerde kullanim
olanagmi kaybettigi icin tahribat giderek artmustir. Isin asil aci tarafi Devlet Bakani Saymn Masun
Turker’ in IMF’den alinan 28 milyar dolarin 20 milyar dolarlik kisminin “biitge agiklarinda ve bu
arada faiz 6demelerinde kullanildigini” agiklamig olmasidir (Finansal Forum: 23.08.2002).

II. EKONOMIK YASAMDA OLUSAN TAHRIBAT

Vergi kuraminda, vergi, kamu harcamalari i¢in kullanilir. Devlet kadrosunda ¢alisanlar ticretlerini
alirlar, giivenlik harcamalar1 yapilir. Vatandasa gidecek yol, su, elektrik alt yapilari, okul, hastane gibi
kurumlar olusturulur. Vergilerden bu harcamalar yapilirken istihdam yaratilir, yeni is olanaklar ortaya
¢ikar, ekonomi canlanir. Bakiniz bu 2002 yilinin ilk alt1 ayinda (Tablo: 3) nasil olusmustur. 35.8
katrilyon lira toplam gelirlerin 28,4’ faize gidince, yukarida sayilan isler i¢in devletin elinde sade 7,4
katrilyon lira kalmis, bu tutar ile personel iicretleri dahi karsilanamamis ve dogal olarak 17,9 katrilyon
lira agik verilmistir.

Tirkiye’ de degil yeni alt yapr yatirrmi, eskiyen alt yapilarin yenilenmesi olanagi dahi
kaybolmustur. Yatirim harcamalar1 2001 yilinda 3,7 katrilyon lira idi. 2002 yilinin ilk alt1 ayinda ise,
1,6 katrilyon lira olarak gerceklesmistir. Fiyat artiglarin1 goz Oniinde tutarsaniz, 2002 yilinda 2001
yilindakinden daha az yatirim harcamasi olacaktir.

Tirkiye’nin alt yap1 yatirimlarini dis borglarla karsilama olanagi yoktur. Ciinkii, hem dis borglar
cok yiiksek seviyededir (2002 Mart sonu itibariyle 117,5 milyar dolar); hem de i¢ borglarin {igte biri
dovize cevrilmis durumdadir. Yani Tiirkiye nin alt yap1 yatirimlar i¢in dis kredi bulmak olanag1 da
giderek azalmaktadir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, devlet gelecek yillarda da biitceden yatirimlara daha fazla pay
ayiramayaca@ini agiklamaktadir. Tablo: 7°de yer alan verilere gore, devletin yatirimlara ayirabilecegi
pay 2005 yili sonuna kadar GSYIH’ nin % 4’1 dolayinda kalacaktir.

Bu noktada dis krediler lizerinde de durmak gerekiyor. 2002 Altinci ay sonu itibariyle Tiirkiye nin
dis borglar1 120 milyar dolar dolayimndadir. Altinci ay sonu itibariyle 126,9 katrilyon liralik i¢ borcun
doviz olarak (126,9 kat. ; 1.600.000 TL) 80 milyar dolardir. Toplam bor¢ 200 milyar dolardir. Ve
Tirkiye’ de GSMH’nin bu sene 200 milyar dolarin altinda gergeklesecegi tahmin edilmektedir. Yani,
bor¢larin GSMH’ya oram1 % 100’ iin lizerindedir. Avrupa Birligi kistaslar1 ve genel kabul gormiis
kistaslara gére bu oranin % 60’1 gegmemesi gerekmektedir.

Tablo 5: Dis Borg Odemeleri (milyon $)

Yillar Ana Para Faiz Toplam

2002 22.496 5.544 28.040




2003 17.404 4.027 21.431
2004 15.778 3.046 18.824
2005 12.967 2.287 15.254
2006 4.881 1.779 6.660
2007 31.461 8.987 40.448

Kaynak: Finansal Forum, 23.05.2002.

Dis borglar da uzun vadeli degildir. 2002-2007 yillar1 arasinda disg bor¢ 6deme tablosu (Tablo: 5 )
bu durumu agik¢a gostermektedir. Bu tablodaki veriler, gelecek yillarda dis borglarin iilkenin
ekonomik yasami ilizerindeki olumsuz tahribatin1 ortaya koymaktadir. 11 Eyliil olaylarindan sonra,
Tirkiye’ye IMF tarafindan yeniden bor¢ verilmege baslanmasi dis borglart hizli bir artis igine
sokmustur. Tirkiye tam bir i¢ ve dis borg¢ batagi igindedir ve ekonomi iizerindeki tahribati giderek
artmaktadir. 2003 Yilinda Tiirkiye ekonomisinin kaldiramayacagi diizeyde i¢ ve dis bor¢ 6deme yiikii
ile karsilasilacagi anlasilmaktadir.

Tablo 6: Borg Artiyor, Gelir Azaliyor

Yillar NUfus i¢ Borg Dis Borg Kisi Kisi
(dolar) | (Milyon Kisi) (Milyar (Milyar Basina Basina
dolar) dolar) gelir borg
(dolar)

1985 50.3 12.1 25.7 1.330 928
1986 51.4 13.9 25.6 1.462 896
1987 52.5 16.9 32.2 1.636 1.089
1988 53.7 15.7 40.3 1.684 1.050
1989 54.8 18.1 41.7 1.959 1.091
1990 56.2 19.5 49.0 2.682 1.218
1991 57.3 19.2 50.4 2.621 1.214
1992 58.4 22.7 55.5 2.708 1.339
1993 59.4 24.7 67.3 3.004 1.548
1994 60.5 20.6 65.6 2.184 1.424
1995 61.6 22.8 73.2 2.759 1.558
1996 62.6 29.2 79.6 2.928 1.738
1997 62.4 30.6 84.9 3.079 1.849
1998 63.4 37.1 97.2 3.255 2.111
1999 64.3 42.4 103.1 2.879 2.265
2000 67.3 54.2 119.6 2.986 2.530
2001 68.0 83.3 115.1 2.219 2.918

Kaynak: Sabah Gazetesi, 29.07.2002

Son yillarda dikkati ¢eken husus i¢ ve dig borglarin siirekli artmasina karsin Tiirkiye’nin gelirinin,
baska bir deyisle milli gelirinin artmamasidir. Bu durumu Tablo: 6’da gérmek olanagi vardir. Bu
tablodan i¢ ve dis bor¢larin yillik ulusal milli geliri astig1 gortilmektedir. 2001 Yilinda kisi basina
gelirin 2.219 dolar oldugu dikkati ¢ekmektedir. 2002 Yilinda bu olumsuz gelismenin devan ettigi
bilinmektedir.

II1. CIFTE VERGILEME VE KAYIT DISI EKONOMININ BUYUMESI

Vergilerin tamaminin faizlere gitmesinin ekonomi {izerindeki tahribatin1 azaltmak icin g¢ifte
vergilemeye gidildigi goriilmektedir. Devlet yol, liman, hava alan1 yapamiyor. Bunlart 6zel kesimde
yapamoyor. Ama okul, hastane gibi yatirimlar1 6zel kesimin yapmasi i¢in 6zendirmeler uygulantyor.
Ornegin, gelismis yorelerde dahi devlet, egitim ve saglik yatirimlarini her zaman &zendirmeye, 6zel
kesimin bu tiir yatirimlara yonlendirilmesine dikkat etmistir. Ozel kesim de bu tiir yatirimlara
yonelmis, 6zel hastaneler ve 6zel okullar, vakif {iniversiteleri son yillarda cogalmustir.



Devlet kendisine ait mevcut okul, hastane kurumlarinin yenileme, modernizasyon yatirimlarini dahi
yapamamaktadir. Bu tesisler, biinyelerinde kurduklar1 dernek ve vakiflara, hastalarindan aldiklari
bagislarla ayakta durmaya ¢aligmaktadir. Bu bagislar ¢ifte vergilemeden baska bir sey degildir.

Devlet PTT hizmetlerinin bedelini, dogal gaz iicretlerini 0lgiisliz artirmaktadir. 1,5 milyon lira
maliyeti olan bir derginin posta {icreti de bu kadardir. Elektrik fiyatlari 6lgiisiiz artmaktadir. Diinyanin
en pahali benzini Tiirkiye’de satilmaktadir. Ornegin, yilin ilk yedi ayinda dolar kuru % 16,7, enflasyon
% 15,5 diizeyinde oldugu halde, benzinin fiyatt % 27 oraninda artirilmistir (Finansal Forum,
08.08.2002).

Ticari ve sinai kuruluslar, bu faizleri 6deyebilmek igin, pesin vergi ile alacaklara bagli olan, daha
nakit haline donligmemis vergilerini 6demektedirler. SSK primlerinin, dl¢iisliz olarak artirildigi, 2002
yili ortalarinda 6ddenemez hale geldigi bilinmektedir. Hi¢gbir kurulus ve is¢inin bugiin 6dedigi prim
kadar devletten hizmet almadigi biliniyor. Bu gifte vergileme degil midir? Bu kuruluslar diinya ile
rekabet edemeyecek seviyede elektrik bedeli demiyorlar mi1?

Ticari ve sinai kuruluslarn bu giicliiklerden kacinmak igin kayit disina kaymalari dogal degil
midir? iITO Meclis Baskan1 Saymn Atalay Sahinoglu “yasalara gore vergi ddeyen firma 3,5 yilda batar
diyor. Ayrica, 3 milyon dolayinda beyannameli vergi yiikiimliisiiniin ve 5 milyon dolayinda devlet ve
0zel kesim c¢alisaninin yarattigi gelirle 67 milyon niifusun nasil gecinebildigini soruyor ve kayit dis
ekonominin, kayit i¢i ekonominin en az iki katina ¢ikmig olma ihtimaline dikkati ¢ekiyor (Finansal
Forum 29.07.2002).

Devlet yiiksek faiz ile bor¢lanmas1 bankalar kanali ile olmaktadir. Bu yiiksek faizli tahvili banka
miisterilerine satacak topladigi mevduati daha yliksek faizle ticari ve sanayi kuruluslarin emrine
sunacak, bu kuruluslar da aylik enflasyon % 1, % 2 iken yillik % 90 faizle kredi kullanmak zorunda
kalacaklardir. Bu sartlarda iiretimin artmasi, yeni istihdam saglamast miimkiin olabilir mi?

Cifte vergilendirmenin talebi daralttig1, i¢ piyasanin durgunluktan kurtulamamasina neden oldugu
bilinmelidir. Bu durum karsisinda sadece dis satim yapan kuruluslarin ayakta kalabilmesi dogaldir.

IV. SOSYAL YAPIYA VERILEN ZARARLAR

Bir iilkede kayit disi ekonomi, kayit i¢i ekonominin iki katina ¢ikmissa o iilkenin vergi 6deyen
vatandasi, igvereni, is¢isi her giin kayit disina kagmay1 diistinmez mi?

Son bir buguk yilda isten ¢ikarilanlarin sayisi 1,5 milyonu geciyor. Vergilerin faize gitmesi,
kuruluslarin ezici vergi ve SSK primi yiikii altinda olmalar1, kaynaklarin azligi, faizlerin yiiksekligi
hem devletin, hem 6zel kesimin yatirim yapmasina engel oluyor. Yatirim yapilmayinca istihdam
saglanamiyor. 80 tniversitede egitim goren 1.200.000 gengten her yil 200.000 6grenci mezun oluyor
(acik Ogretim hari¢). Bu genglere istihdam yaratamazsaniz bunlar yurt disma gitmek yollarmi
aramazlar mi? Ulkede kalanlar1 issizler ordusuna katilmazlar m? Sosyal blnyeyi yaralayacak kot
yollara diismezler mi?

Vergi veren kuruluslar ve vatandaslar verdiklerin, kendilerine hizmet olarak dénmedigini, niifusa
oranla ¢ok az sayida kisinin zengin edilmek tizere faiz olarak cebine girdigini goriince, vergiyi 6derken
bir kere daha diisiinmezler mi? Ornegin, bir sanayi kurulusu ddedigi verginin hi¢ degilse bir béliimii
kendinde kalsa, iilkeye daha yararli olacak, istthdam yaratacak yatirnmlarda kullanacagin diisiinmez
mi?

Kuskusuz yasalara uymak ve yasalarda yer alan vergileri de 6demek gerekir. Bu tartisilamaz.
Ekonomik birim olarak isletme yok olsa da bunu yerine getirecektir. Ancak, ekonomik yapi,
ekonomik gii¢ her seyin temelidir. Yapilmas: gereken, vergi diizenini, SSK primleri gibi édemeleri
kriz dénemlerinde artirmak degil, makul seviyelere ¢ekmektir. Tiirkiye’de bunun tersinin yapilmasi
uztcaddr.

Maliye Bakanligi’nin vergi toplama orgiitlerinin canla basla ¢alistigini goériiyoruz. Bakanlik her
zaman topladig1 vergilerin artisindan s6z eder. Bu devletin giiciinii, vergi 6deyenlerin iyi niyetini
gostermiyor mu? “Kendisini vergilendiren halk millettir” soziinii Tirk halki yerine getirmege
calistyor.



Ancak, bu vergilerin ii¢ bes kisinin cebine faiz olarak girmesi daha da uzarsa, kamu vicdani
rahatsiz olmaya baglamaz mi1?

Cifte vergilendirme dolayisiyla Ozellikle sabit gelirlilerin {istlerine baslarina dahi bir sey
alamamalar1, ¢ocuklarinin okul masraflarimi karsilayamamalari, Onlerinden her giin bir yiyecegin
eksilmesi sosyal yasamda huzursuzluk yaratmaz mi?

V. GELECEK YILLARDA DEVLETIN ONGORULERI

Bu ¢ok olumsuz gelismeler karsisinda devletin gelecek ile ilgili diisiinceleri de 6nem tagimaktadir.
Bu olumsuz gidis i¢ borglarda konsolidasyonu kagmilmaz kilmaktadir. Bu gidisten sorumlu olan
devlet acaba ne disiliniiyor. Devlet, i¢ borglarla ilgili diisiincelerini g¢esitli ¢alismalarinda ortaya
koymaktadir.

Bu ¢aligmalar iginde yer alan gelecek yillardaki GSYIH’ ya gore biitge tahminleri Tablo: 7°de
gosterilmistir.

Tablo: 7 Kamu Maliyesi (GSYIH Icindeki Pay1 % )

Gergeklesme Tahmini
2001 2002| 2003| 2004| 2005
Gelirler 42,1 39,8] 40,6| 40,0] 401
Vergiler 26,6 24,3| 248| 246| 249
Sosyal Fonlar 5,9 6,1 6,3 6,4 6,5
Diger 9,6 9,4 9,5 9,0 8,8
Giderler 57,2 52,9| 46,6| 429| 406
Toplam Tiketim 17,5 16,7| 16,3| 16,2| 16,2
Sosyal Guvenlik 9,1 94 9,2 9,0 9,0
Faiz Odemeleri 23,7 21,1| 144| 10,8 8,3
Slbvansiyonlar 0,9 1,1 1,0 1,0 1,0
(Tarim, KiT) Yatirim 4.2 3,8 4.2 4.2 4.3
Diger 1,8 0,8 15 1,7 1,8
Agik 15,1 13,1 6,0 2,9 0,5
GSYIH (Katrilyon TL, 181,4 284,9| 379,3| 452,2| 5199
Cari fiyat)

Kaynak: AB Komisyonu i¢in yapilan hazirlik (Tevfik Giingér, 23.08.2002)

Bu tablodaki verileri degerlendirebilmek i¢in kimi ek agiklamalara gerekseme vardir. Ekonominin
bliylime siirecine girecegi, dolarin 2003 yilinda 1.871.000 TL., 2004 yilinda 2.064.000 TL., 2005
yilinda 2.276.000 TL. olacag: varsayilmaktadir. Yani devaliiasyonun 2003, 2004 ve 2005 yillarinda %
10 dolayinda seyredecegi ongoriilmektedir. Devletin 2003 yilinda enflasyon beklentisi daha yiliksek
olup, % 25 dolayindadir. Ama bu enflasyon 2004 ve 2005 yillarinda % 10 dolayma diigmesi
ongorilmektedir.

Devletin i¢ borg tahminleri de sdyledir: I¢ borglar, 2003 yili sonunda 167,7 katrilyon liraya, 2004
yilinda 183,9 katrilyon liraya, 2005 yilinda 204,8 katrilyon liraya yiikselecektir. Faizlerin 2002 yili
ortalamasinin % 83.5, 2003 yilinin % 41.9, 2004 yilimin % 26.3, 2005 yilinin da % 16 olacag ileri
surulmektedir (Tevfik Gungor, Dinya — 22.08.2002).

Yukaridaki veriler, bugiinkii duruma goére genellikle iyimserdir. Devlet bu tiir iyimser tahminleri
her zaman yapmaktadir. Ama simdiye kadar ne enflasyon, ne devaliiasyon, ne de dis bor¢ tahminleri
gerceklesmemistir. Bu nedenle, se¢imlerden sonraki istikrarsiz ve birbirine zit partilerin koalisyon
ihtimalleri de goz Oniinde tutulursa bu tahminlerin basar1 sanslari yok gibidir. Diyelim ki bu
tablolardaki varsayimlar gergeklesti. Acaba bunlar kabul edilebilir sonuglar midir?

Ornegin, reel faiz 6demelerine bakalim. Devlet bu tahminlerinde 2003 yilinda % 15, 2004 yilinda
% 16, 2005 yilinda % 6 dolayinda reel faiz 6demeyi kabul etmektedir. 2005 Y1l bir yana birakilirsa,
2003 ve 2004 yillarinda biiyiime bu seviyelerin altindadir. Dolayisiyla bu reel faizleri kabul etmek
olanag1 yoktur.



Ayrica, i¢ borg tutarmin GSYIH icindeki payinda da énemli bir diisme ongoriilmektedir. Bu oran,
2003’te % 44.2, 2004 yilinda % 40.6, 2005 yilinda % 39.4’diir.

Bu iki agiklama, devletin i¢ borglarla ilgili gelecek yillardaki beklentilerinin olumlu olmadigimn, i¢
bor¢ sorununun ¢ok daha uzun bir siire i¢inde ¢oziilmesinin benimsendigini, gdstermektedir. Yani
devlet ekonomik ve sosyal yasamdaki tahribatin devam edecegini kabul ve ilan etmektedir.
Unutulmasin ki bu tahminler devletin, simdiye kadar gerceklestiremedigi iyimser tahminlerdir.

Ekonomik ve sosyal yasamdaki tahribatin devam edeceginin kabul oldugunu ortaya koyan bir
baska gosterge de yatirimlarla ilgili ongériilerdir. Yatirimlarin GSYIH’ dan ayrilan payinda 2001 ve
2002 yillarindan farkli bir beklenti 6ngoériilmektedir. 2001 Yilinda 3.7 katrilyon lira, 2002 yili alt1
ayinda da sadece 1.6 Katrilyon lira yatirimlara pay ayirabilmistir. Bu tutarlarin GSYIH igindeki
paymim 2001 yilinda % 4.2, 2002 yilinda % 3,8 oldugu Tablo: 7’de goriilmektedir. S6zii edilen
Tabloda gelecek yillarda da yatirimlara ayrilacak payin % 4 dolaymnda olmasinin 6ngériildigii dikkati
cekmektedir. Yani alt yap1 yatirimlari gelecek yillarda da bekleyecektir.

V1. SONUC

Devlet, i¢ borglarin ekonomik ve sosyal yasamdaki tahribatinin hangi boyutlarda oldugunu
DPT’na hazirlatirsa, sanirim yukarida saptadigimiz 6ngoriillerde bulunmaz ve daha farkli ¢oziimler
diistiniir. Belki bunlar1 devleti yonetenler de biliyor, ama radikal 6nlemleri alacak siyasi glice sahip
olmadig1 i¢in durumu iyilestirici dnlemleri degil, mevcut durumun birazcik iyilestirilmesini 6ngoren
tahminleri ancak yapabiliyor. Yani devletin 6ngoriileri gergeklesse dahi ekonomik ve sosyal yasamda
i¢ borglarin olusturacagi tahribatin devam edecegi anlasiliyor. O halde ne yapilmalidir?

Ne yapilmalidir?

Hig kuskusuz radikal 6nlemler diisiiniilmelidir. Cok biiyiik olumsuz dalgalanmalarin beklenmesine
ragmen Tiirkiye bu i¢ bor¢ derdinden kurtarilmalidir. I¢ borglar 2000 yilinin basinda 22,9 katrilyon
lira, yilin sonunda da 36,4 katrilyon lira olmustur. O zaman bu satirlarin yazarimin da iginde bulundugu
bir grup bilim adam toplantilar yapiyor, ¢esitli Oneriler iizerinde duruyorlar ve bu 6nerileri yayinliyor
ve ilgililere duyuruyorlardi. Bu 6neriler i¢inde yer alanlardan bazilari sdyledir? Para basarak, gegici bir
siire enflasyona neden olma pahasina borglar1 6demek ve eritmek.

Bir baska oneri, devletin bor¢lanma bono ve tahvillerinin % 85’ini elinde tutan bankalar1 bir araya
getirmek. Ellerindeki bono ve tahvilleri alarak, devletin onlara doviz ile uzun siireli borg¢lanmasi
biciminde idi. O zaman bankalarin mali krizi heniiz ortaya c¢ikmamusti. Ugiincii bir oneri de
konsalidasyondu. Yani devletin borglarini uzun siireye, uygun bir faiz ile yaymasi idi. Bu 6nerilerin
hepsinde de devletin 6nce dengelerini planlamasi, yani yeniden bor¢lanmaya gitmeyecegini bilmesi
gerekiyor. Clinkii, devletin bor¢lanma kagitlarin1 satmasit zordur. Dolayisiyla kararli bir siyasi
otoriteye gerekseme vardi. Ulkenin basinda ise boyle kararl bir siyasi otorite yoktu.

Uygulama 2001 yilinda faizleri yiikselterek bor¢lanma bi¢ciminde devam etti. 2001 Yilinda devlet
164 katrilyon TL. 6deme yapt1 ama rekor derecede 210 katrilyon bor¢landi.

Bu durumda, 2000 yil1 sonlari ile 2001 yili baslarinda, bu satirlarin yazarinin da i¢inde bulundugu
grup, Prof. Dr. Ozer Ertuna’ nin nciiliigiinde paralel para uygulamasi goriisiinii ortaya att1. Buna gore,
Yeni Tiirk Liras1 ¢ikarilacak, bu yeni para dovize sabitlenerek enflasyondan korunacakti. Eski Tiirk
Liras1 da enflasyona birakilacakti. Devletin bor¢ kagitlarin1 elinde tutanlar ya eski TL. ile yazili
kagitlar1 elerinde tutmaya devam edecekler ya da daha makul faizli, uzun vadeli Yeni Tiirk Lirasi ile
diizenlenmis kagitlarla (bono, tahvil) ellerindekileri degistireceklerdi. Bu oneri, Kasim 2000, Subat
2001 krizlerinin etkisinde kayboldu gitti.

Son 6nerimiz 2002 y1l1 baginda Avrupa Birligi’ nin Euro’ ya gegcmesi firsatin1 degerlendirerek Yeni
Tirk Lirasia ge¢ilmesi olmustu. Devlet bu firsattan yararlanmayi da hig¢ diistinmedi.

Artik varillan noktada maalesef bu Onerilerden hi¢ biri gecerli degildir. Hasta agirlagmig ve
morotoryum ve konsolidasyon dis1 bir ¢oziim kalmamis goriilmektedir. Tiirkiye nin bu yola gitmeden
2003 yilinm1 yasamasi olanagi kalmamig gibidir. Artik devlet giderek borg faizini daha fazla yiikseltme
olanagin1 bulamayacaktir. Artik halk o6dedigi vergilerin hizmet olarak kendisine dénmesini



isteyecektir. Artik Tirkiye alt yap1 yatirnmlarina yeniden baslamak gereksemesini duyacaktir. Artik
vergilerin sayili kisilerin cebine faiz olarak gitmesi kamu vicdanini daha fazla rahatsiz edecektir. Artik
kayit dis1 ekonominin daha da biiyiimesinin ¢ok daha fazla tehlikeler yaratacagi goriilecektir.

I¢ borglarin ¢dziimiinii acil duruma getiren bir baska husus, dis bor¢larin durumudur. 11 Eyliil
olaylarina kadar bati, Tiirkiye’ ye geri 6deyebilecegi kadar borg veriyordu. 11 Eyliil olaylarindan sonra
Tiirkiye’ nin stratejik konumu 6nem kazaninca ABD’ nin baskisi ile IMF, kendi kistaslarini bir yana
birakarak Tiirkiye’ye yeniden bor¢ vermege baslamis ve Tablo: 5’de gosterilen tirkiitiicii geri 6deme
tablosu ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’nin i¢ bor¢larina bir ¢dziim bulmadan, bu yiiksek dis bor¢ ddemeleri ile geregi gibi
ugrasamayacagi da bir gercektir.
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