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GAP BOLGESI IMALAT SANAYINDEKI GELISMELER

Bedriye Saragoglu.

1. GIRiS

Iktisadi gelisme dinamik bir olgudur. Iktisadi ve sosyal kalkinma gesitli iilkeler arasinda farkli
evrimlerle kendini gostermistir. Ulkelerin kendi icerisinde farkli bolgelerde de bolgesel gelismislik
farkliliklar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Ulkelerin i¢ cografi yapilari, bu dengesizligin en &nemli
nedenlerinden biridir. Bugiin en gelismis iilkelerde bile bolgeler arasinda zenginlik farkliliklar1 vardir.
Ancak bu farkliliklar ekonomik ve sosyal dengesizlik boyutunda olmayip, refahtan alinan paylarin
nispi farkliliklart seklinde kendini gostermistir. Gelismesini tamamlamamis iilkelerde ise bdlgeler
arasindaki farklar, zenginlik boyutunun c¢ok o&tesinde, ¢ok biiyiikk sosyo-ekonomik farkliliklar,
dengesizlikler gosterebilmektedir. Bu farkliliklar bazi hallerde tilke ekonomisinin tiimiinii tehdit eden
onemli boyutlara ulagsmaktadir. Bu esitsizligi siirdiiriilebilir kilmamak i¢in kimi tlkeler bolgesel
kalkinma projeleri gerceklestirme yoluna gitmektedirler. Oncelikle gelir dagilimindaki
dengesizliklerin giderilmesi ve sosyal refahin ve toplumsal huzurun saglanmasi icin bolgeler
arasindaki dengesizliklerin bir &lgiide olsa giderilmesinin gerekli oldugu bugiin, artik kalkinma
yazininda oncelikle yer alan konulardandir.

Iste kisaca GAP olarak ifade edilen Giiney Dogu Anadolu Projesi, bélgeler arasindaki geligmislik
farkliligint giderecek bir bolgesel kalkinma projesidir. Projede bolgesel az gelismisligin yarattigi
sorunlart ortadan kaldirmak i¢in yerel kaynaklar1 harekete gegirerek ekonomik etkinligin artirilmasi
amaclanmigtir. GAP, “Yukar1 Mezopotamya” olarak bilinen ve “Verimli Hilal” adiyla da anilan
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin topyekiin sosyo-ekonomik kalkinmasini amaglayan bir projedir. Bu
yonuyle GAP “slrdirilebilir insani gelismeyi” hedeflerinin arasina alan ve insana odaklanan bir
kalkinma projesidir. Temel hedeflerinin arasinda bolge halkinin yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve
diger bolgelerle farkin kapatilmasi vardir.

Bu ¢alismada GAP Bélgesi’nin genel ekonomik durumu gozlendikten ve iilkemiz GSYTH’sindaki
yeri incelendikten sonra, esas itibariyle bolgenin imalat sanayindeki hedefler ve gelismeler zaman
boyutu icerisinde incelenmistir.

Bu amagla 6nce GAP igerisinde sanayi sektoriiniin 6nemine isaret edildikten sonra 3. Bélimde
bolgenin sanayi sektorii genel olarak, 4. Boliimde ise sanayi sektoriiniin igerisinde imalat sanayi yapisi
alt sektorleri itibariyle gerek bolge toplami gerekse iller bazinda incelenmistir. 5.Bo6liimde bolge
imalat sanayinin verimlilik ve performansi bazi1 géstergeler ve Cobb-Douglas iiretim fonksiyonlarinin
tahmini yoluyla degerlendirilmistir. 6. Bolimde ise Genel Degerlendirme ve Oneriler yer
almaktadir.

Bu calismada DIE verileri kullamlmustir. Bilindigi iizere Birlesmis Milletler’in  uluslararasi
standart sanayi smiflandirmasinda biitiin ekonomik faaliyetler tek basamakli ana bdliimlere, iki
basamakli boliimlere, iic basamakli ana gruplara ve dort basamakli gruplara gore siniflandirilmigtir
(Indexes to the International Standart Industrial Clasification of All Economic Activities). Bu
siniflandirmalar ISIC Rev.2 ve Rev.3 olarak anilmaktadir. Calismamizda kullandigimiz veriler
DIE’nin yukarida sozii edilen Birlesmis Milletlerin siniflamalarindan Rev.2’nin iilkemize uyarlanmis
bicimidir.

Bilindigi iizere Imalat Sanayi Istatistikleri, DIE Sanayi Uretim Istatistikleri Subesince
tutulmaktadir.1980-1985-1992-2003 yillarinda genel sanayi ve is yerleri sayimi yapilmigtir. Ara
yillarda ise Yillik imalat Sanayi Anketleri yapilmaktadir. Genel Saymmlar 1992’ye kadar 5 yilda bir
kez yapiliyorken, 1992’den sonra 10 yilda bir yapilmaya baslanmistir. Bu sayimlarda Rev.2 sistemine
gore Tiirkiye genelinde ayrintili bilgiler tam sayim yontemine gore elde edilmistir. 1997°den itibaren
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Rev.3 sistemine gegilmistir. Calismamizin temel amac1 GAP Bélgesi imalat Sanayi’ndeki gelismeleri
tarihsel bir siire¢ icerisinde incelemek oldugundan, veri siirekliligini en iyi saglayan Rev.2 sistemi esas
olarak alinmistir. Imalat Sanayi isyerlerinin kapsami olarak ta devlet sektortiniin timu ile 6zel sektorde
10 ve daha fazla (10") isci calistiran isyerleri esas olarak almmustir. Bu kapsamdaki veriler DIE imalat
Sanayi Subesi’nden temin edilmistir.

Ayrica GAP-GIDEM tarafindan da Bolge ile ilgili istatistikler tutulmaktadir. Ancak bu
istatistiklerle DIE tarafindan tutulan istatistikler arasinda gerek is yeri sayis1 gerekse istihdam sayilar
acisindan onemli farkliliklar saptanmistir. Kanimizea bu farkhiliklar is yeri biiyiikliigli olarak farkl
kapsamlarin alinmasindan ve alt sektdrlerin farkli tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.

2. GAP ve SANAYIi SEKTORU

Gilineydogu Anadolu projesi (GAP) Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin bugiine kadar planlanmis en
biiyiikk projesidir. Diinyadaki ornekleriyle karsilastinldiginda kapladigi cografi alan, fiziksel
biydklikleri ve hedefleri agisindan iddiali bir projedir. GAP iilkemizin yoérece az gelismis
bolgelerinden birisi olan Giliney Dogu Anadolu Bélgesi’ndeki 9 ilde (Adiyaman, Batman, Diyarbakar,
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa, Sirnak) uygulanmakta olan, ¢cok sektorli entegre bir bélgesel
kalkinma projesidir.

Basbakanlik Giineydogu Anadolu Bélge Kalkinma Idaresi Baskanligi’nca Bolge’nin 2005 yilina
kadar uzanan uzun-donemli kalkinma amaglari, temel stratejileri ve hedefleri tespit edilmis ve bu
hedeflere ulagilmasi igin gelisme stratejileri ve diger tedbirlerin formiile edildigi bir Master Plan
hazirlanmustir (Yalgin, 1990:144-155).

GAP Master Plani’nda 2005 yil1 i¢in tarimin bolge ekonomisinde %23, sanayinin %25°lik bir paya
sahip olacagi, hizmet sektdriiniin paymin da %52’ye ulasacagi ve Bolgenin tiim ekonomik
faaliyetlerinin yarisindan daha fazlasini kapsayacagi tahmin edilmektedir.

S6z konusu Master Plan’da “Sanayi Kalkinma Stratejilerinin ana noktalar1 s6yle 6zetlenebilir:

1. Mevcut yerel hammaddeleri kullanan ihracata yonelik Gretim yapabilecek sanayilerin belirlenmesi
ve agamali olarak gelistirilmelerinin tesvik edilmesi,

2. Uluslararasi pazarlara agilabilmesi bakimindan stratejik onemdeki endiistrilerin 6rnek alinarak
degerlendirilmesi,

3. Karsilagtirilmal1 yer se¢imi avantajlart ve iller arasi iligkiler goz oniine alinarak, az gelismis bes
ilin her birinde en az bir tane stratejik sanayinin kurulmast,

4. Kredi, bilgi ve teknik destek saglanmasi suretiyle yerel girigimcilerin tegvik edilmesi,
5. 1lgili kamu kuruluslarmin fonksiyonlarinin iyilestirilmesi,

[k asamalarda bélgedeki toprak ve su kaynaklarinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Asil hedef ise
bolgenin sanayi yapisint gelistirmektir. Bunda da dncelik tarima dayali sanayinin gelistirilerek ihracat
olanaklarnin artirilmasinin saglanmasidir. Boylece amag ithal ikameci i¢e doniik sanayi politikalar
yerine ihracata dayali, diinya piyasalarinda rekabet edebilir teknolojik gelismelere uyum saglayabilen
esnek iiretim sistemlerini igeren bir sanayilesme politikas: uygulamaktir.

Amagclanan hedeflere ulasilabilmesi i¢in ilk asamada, bolgede sanayilesmenin tam anlamiyla
gerceklesmesi gerekir. Sanayilesme hizlandigi taktirde GAP’1in bolge kalkinma amaclart da yeterince
gerceklesmis olacaktir.

Bu caligmada sanayi igerisinde en biiyiik paya sahip olan imalat sanayinde hedeflenen gelismenin
saglanip saglanamadigini imalat sanayinin alt sektorlerine inerek veriler elverdigi dlciide incelenmeye
ve bolgenin bu agidan potansiyeli ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Ilk olarak GAP bolgesinin toplam GSYIH’ smin gosterdigi gelisimin genel olarak
degerlendirilmesi i¢in Tablo 1 hazirlanmustir. Tabloda GAP Bolgesi GSYIH rakamlari Tiirkiye geneli
ile karsilastirmali olarak verilmektedir. GAP bolgesinin, iilkemiz toplam GSYIH’s1 icindeki pay1 %
5’ler civarinda olup bu oranda 1989-2000 doneminde pek bir degisiklik olmadig: goriilmektedir.



Tablo 2’de Bolge illerinin GSYIH’lar1 ile ilgili bilgiler yer almaktadir. illerin bdlge icerisindeki
paylart incelenecek olursa, 2001 yili itibari ile en yiiksek payin % 26.9 ile Gaziantep iline ait oldugu
bunu sirasi ile % 22.8 ile Diyarbakir, % 18.4 ile Sanlurfa izlemedigi goriilmektedir.. Bu 3 il, Bolgenin
toplam hasilasinin yaklasik olarak % 68’ini olustururken geriye kalan 6 il ise % 32’sini teskil
etmektedir. Bolge hasilasi i¢inde en diigiik pay ise % 2.7 ile Kilis’e ait olurken, bunu % 2.9 ile Sirnak
ve % 3.7 ile Siirt izlemektedir.

Tablo 1: Bolge ve Tiirkiye GSYIH’ sinin Yillar Itibariyle Gelisimi
(Sabit Fiyatlarla)

YILLAR 1989 1990 1991 1992 1993 1994
TURKIYE Deger 76,498 | 83,578| 84,353 | 89,401 9,659| 91,321
(2) Milyar TL
Buyume 0.3 9.3 0.9 6 8 -55
Hizi (%)
Giineydogu Deger 4,245 3,987 4,514 4,828 5,002 5,553
Anadolu Milyar TL
Bolgesi
)
Gelisme -6.1 13.2 7 3.6 7 -7.8
Hizi (%)
@D/@ (%) 5.21 5.4 5.72 5.6 5.54 5.4
(devami)
YILLAR 1995 1996 1997 1998 | 1999 2000
TURKIYE Deger 97,888 | 104,745 | 112,631 | 116,114 | 210,64 | 118,789
(2) Milyar TL 6
Buyume 7.2 7 7.5 31 -4.7 7.4
Hizi (%)
Giineydogu Deger 4,934 5,123 5,443 5,992 | 6,161 575
Anadolu Milyar TL
Bolgesi
@)
Gelisme 3.8 7.1 10.1 2.8 -6.7 5.5
Hiz1 (%)
1) /(2 (%) 5.23 5.2 5.32 5.31 5.2 5.11

Kaynak : DIE ve Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Raporu.

Kisi basma GSYIH ele alindiginda Kilis’in en ¢ok paya sahip oldugu goriilmektedir. DPT
tarafindan Tirkiye’de illerin gelismiglik endeksine gore yapilmig olan siralamada iller 5 geligmislik
bolgesine ayrilmigtir. Bolge illerinden Gaziantep 3. derecede gelismiglik bolgesine girerken,
Diyarbakir ve Sanliurfa 4. derecede gelismis iller kapsamina ve Adiyaman, Batman, Mardin ve Sirnak
ise en az gelismis illerin bulundugu 5. derecede gelismislik bolgesi kapsamina girmistir. Kisi basina
GSYIH degerleri ele alindiginda niifus artis hizinin en diisiik oldugu Kilis’in en ¢ok paya sahip
oldugu goriilmektedir. Tablo 2’den de goriilecegi iizere, Kilis, Gaziantep, Diyarbakir ve Batman illeri
bolge ortalamasiin iizerinde kisi basina GSYIH rakamlarina sahipken, Sirnak, Mardin, Adiyaman ve
Sanliurfa bolge ortalamasinin altinda bir degere sahiptir. Bu dort il iilke ortalamasinda da son siralarda
yer almaktadir.



Tablo 2: Giineydogu Anadolu Bélgesi illerin GSY1H's1 (2001)
(Cari Fiyatlarla)

GSYIiH (Milyon TL) Kisi Basina
Diisen (Bin TL)
iller Deger Gelisme Tiirkiye Bolge Deger Bolge
Hiz1 (%) | Swralamasi | Siralamasi Siralamasi

Adiyaman 702,442,464 443 51 4 1,126 8
Diyarbakir 2,200,083,013 52.9 18 2 1,614 3
Gaziantep 2,534,755,905 49.6 14 1 1,972 2
Mardin 852,034,477 68.4 44 5 1,208 7
Siirt 356,171,180 53.5 68 7 1,351 5
Sanliurfa 1,793,637,832 54.4 26 3 1,243 6
Batman 684,615,948 57.9 52 6 1,499 4
Sirnak 279 010 752 52.6 72 8 790 9
Kilis 248,933,273 48.3 73 9 2,170 1
G.APBdlgesi | 9,372,674,092 1,460

Kaynak : DIE

3. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI SANAYi
SEKTORUNUN INCELENMESI

Ulkemizde iiretim faaliyetlerinin mekansal dagilimi garpik bir goriiniim arz etmektedir. Burada,
neredeyse iilkemizi sanayisizlesmeye gotiiren kaynak tahsisi politikalarinin rolii biiyiiktiir. Ayrica
deniz kiyisindaki biiylik kentlerde meydana gelen yigilmalar, diger yapisal etmenlerle de birlesince
yetersiz ve dengesiz sanayilesme olgusunu da beraberinde getirmistir. GAP’in temel hedefi ise
bolgeler arasindaki gelismislik farkinin ortadan kaldirilmasidir. Bu kisimda boélgenin iilkemiz milli
gelirinden aldig1 pay ve bolge sanayi sektdriiniin Tiirkiye i¢erisindeki 6nemi incelenmistir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi iilke niifusunun ve alaninin yaklagik %10’unu teskil etmesine karsin,
Bélgenin, iilkemiz GSYIH s1 igindeki pay1 %5 civarindadir. Sanayi sektoriiniin toplam katma degere
katkisi ise iktisadi kalkinma ag¢isindan oldukg¢a 6nemli bir gostergedir. Tablo 3’de Bélge ve Tirkiye
genelinde ana sektorler itibariyle GSYTH nin dagilimi gériilmektedir. GAP Bolgesi’nde GSYIH iginde
tarimin pay1 % 24.4 iken Tiirkiye genelinde bu pay % 14.1 olup daha diisiiktiir. Buna karsin sanayi
sektorinin GAP bolgesindeki payt % 17.6 iken, Tiirkiye genelinde daha yiiksek olup % 23.3 tiir.
Diger sektorlerde GSYIH’nin dagilimi, GAP Bélgesi ile Tiirkiye genelinde birbirine daha yakin
oranlarda cereyan etmistir. Ayrica Bolge Sanayi hasilasinin Tiirkiye i¢indeki paylart da 1987-2000
doneminde incelenmis olup 1987 yilinda bu pay % 4.3 iken daha sonra devamli olarak azalarak 2000
yilinda %3.8’e indigi goriilmektedir (Tablo 3).

Su halde Bélgenin, iilke GSYIH’s1 igindeki paymnm %5’ler civarinda diisiik bir oranda
seyretmesinin yani sira sanayi sektoriiniin toplam katma degere katkisinin daha da diisiik oldugu
(%4’ler) goriilmektedir. Gerek bdlge sanayi hasilast paymin disiikliigii, gerekse, bu paymn Tirkiye
igerisinde devamli olarak azalmasi, bolgede sanayi sektoriiniin yeterince gelismemis olduguna isaret
etmektedir.

Yeterli diizeyde altyapir yatirimlarinin yapilmamasit ve mevcut altyapr yatirimlarinin yetersiz
olmasi, sanayi sektoriinii olumsuz yonde etkilemektedir. Sanayi sektorii diger sektorlerle ileri ve geri
baglantilar1 en fazla olan sektordir. Siiphesiz sanayi sektoriiniin gelisimi, saglanan tesviklerle ilgili
oldugu kadar bolgenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi, kiiltiirii ve girisimciligi ile de yakindan
ilgili ¢ok boyutlu bir konudur (DPT, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, 2000).

Tablo 3: Sanayi Sektérii Hasilasinm Yillar itibariyle Gelisimi ve Tiirkiye Sanayi Hasilasi igindeki
Yeri (Cari Fiyatlarla-Milyar TL)

Yillar 1987 1990 1995 1999 2000
G.Dogu Anadolu

B.San. Has.(1) 824 4,214 74,155 657,550 1,107,585
Madencilik ve Tagocakeiligi 341 1,509 16,495 138,547 277,449
Imalat Sanayi (a) 373 1,511 36,070 328,144 553,298
Elektrik, Gaz ve Su 110 794 21,590 190,859 276,828
Tiirkiye Sanayi Hasilas: (2) 19,276 | 100,321 | 2,042,395| 17,973,866 | 29,027,782




Madencilik ve Tagocakeiligi 1,475 6,269 98,545 883,737 1,422,903
Imalat Sanayi (b) 16,319 86,307 | 1,751,681 | 14,839,451 | 23,888,136
Elektrik, Gaz ve Su 1,482 7,745 192,169 2,250,678 3,716,743
D/I2 % 4.27 4.20 3.63 3.66 3.82
@/(b) % 2.29 2.21 2.06 2.21 2.32

Kaynak: DIE ve Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Raporu.

Bolgeler arasindaki biiylik refah farkliliklarinin 6nemli oldugu kadar bolge igerisinde farkli
mekanlar arasinda var olan esitsizlik ve farkliliklar da ¢gok 6nemlidir. Bu farkhiliklar arttigi ol¢iide bu
esitsizlik ve farkliliklar gerek bolge igerisinde gerekse bolgeler arasinda yurt diizeyinde yapisal bir
nitelik kazanmaya baglar. Tarihsel bir siirec icerisinde ortaya ¢ikan ve yapisal hale doniilen bu olgu ise
Carney (1980)’in ileri diirdigii gibi toplumun tiimiinii etkileyecek gerginlikler yaratir Bu ylizden
bolgesel kalkinmanin ¢ok degiskenli biitiinsel bir siire¢ olarak ele alinip analiz edilmesi gerekir. GAP
bolgesi igerisinde farkli iller arasinda ugurum olarak nitelendirilebilecek gelir farkliliklarinin
bulundugu saptanmaistir.

Bolge sanayi hasilasina en yiiksek katkiy1r Gaziantep ili yapmaktadir.. Bu ilimiz 2000 yilinda 326
trilyon TL. iiretim degeri ile bolge sanayi hasilasinin yaklasik %30’unu (%29.5) yaratmaktadir.
Gaziantep sanayi hasilasinin %88’1 ise imalat sanayini olustururken, bunu %12,1 ile elektrik, gaz ve su
sektorll izlemektedir. Madencilik ise ¢ok 6nemsizdir. Bunlar1 %22 ile Diyarbakir, %15.1 ile Batman,
%12.4 ile Adiyaman ve %11.67 ile Sanlhurfa izlemektedir. Bu 5 il, Bolge sanayi hasilasinin %91’ini
olusturmaktadir. Bolge sanayi hasilasi i¢inde en diisiik pay %0.03 ile Sirnak’a aittir. Ayn1 bolge
icerisinde en zengin il olan Gaziantep ile en yoksul il olan Sirnak arasinda ¢ok biiyiik gelir farkliliklar
vardir.

4. IMALAT SANAYI YAPISININ iINCELENMESI
4.1. Imalat Sanayi Hasilasinin Sanayi Hasilas Icindeki Yeri

Sanayi sektorii icerisinde en biiyiik pay Imalat Sanayine aittir. Imalat Sanayi’nin yapisi isyeri,
istthdam ve yaratilan katma deger agisindan incelenmistir. Bu incelemeler sonunda bu sektoriin
desteklenmeye ve gelistirilmeye ihtiyaci oldugu ortaya ¢ikmistir. Simdi bunlari gérelim:

2000 yili itibari ile sanayi sektorii GSYIH’nin yaklasik yarismin imalat sanayine ait oldugu
saptanmistir. Bélgede sanayinin pay1 % 17.6 olup, bunun igerisinde % 8.8’i imalat sanayine aittir. Geri
kalani da % 4.4 ile madencilik ve yine % 4.4 ile elektrik, gaz ve suya dagilmistir.

Tablo 4: Bolge Imalat Sanayindeki Gelisimin Tiirkiye ile Karsilastiriimasi

Isyeri Calisanlar Katma Deger
Yillar | Say1 Ta rkiye Sayr | Turkiye GAP| GAP'm | Cikty/
Icindeki I¢indeki Pay1 Tu rkiye | Girdi
Pay1 (%) (%) I¢indeki
Pay1 (%)
1990 168 1.89| 19,334 1.88 795,313 1.04 1.56
1991 159 1.93| 17,176 1.80 1,505,899 1.13 1.66
1992 266 2.37( 21,870 2.22 3,502,461 141 1.75
1993 248 2.35( 22,058 2.25 4,048,515 0.76 151
1994 251 2.48( 21,290 2.27 9,889,636 1.07 1.48
1995 246 240 23,412 240 23,410,295 1.33 151
1996 383 3.62| 28,542 2.74| 41,705,945 1.43 1.44
1997 373 3.28 | 29,188 2.56| 84,032,991 1.34 1.45
1998 371 3.01| 28,909 2.39| 188,783,097 1.73 1.58
1999 337 2.99( 28,688 2.58 | 234,866,576 1.46 1.44
2000 359 3.23| 31,342 2.77| 474,481,413 2.00 1.56

Kaynak: DIE, (Rev.2), Devlet Sektoriiniin Tiimii ile Ozel Sektoriin (10+) Isci Calistiran Isyerleri

Tablo 4’te ise son satirda GAP imalat sanayinin Tiirkiye Imalat Sanayi igindeki paylari
goriilmektedir. Bu paylarda incelenen donemde 6nemli bir degisme saptanamamugtir. Bununla birlikte
ayni paylarin sanayi sektoriiniin genelinde diismesi (1987°de % 4.27’den, 2000°de % 3.82) fakat



imalat sanayinde hafifce yiikselmesi (1987°de % 2.29’dan 2000°de % 2.32) bir iyilesme belirtisi
olarak degerlendirilebilir.

4.2. Giineydogu Anadolu Bélgesi Imalat Sanayinin Yapisi ve
Yillara Gore Gosterdigi Gelisimin incelenmesi

1992 Genel Sanayi Sayimina goére imalat sanayinde kiigiik biiylik ayirimi yapmadan toplam is
yerlerinin sayis1 11234 olup, bunlarda 52918 kisi ¢calismaktadir.

Bdlge imalat sanayinin geldigi noktanin degerlendirilmesine ge¢meden 6nce, bazi gdstergelerin
tarihi bir perspektif icerisinde incelenmesi gerekir. Bu amagla en onemli li¢ gosterge olarak igyeri
sayist, istihdam ve katma deger alinarak bunlarin 1990-2000 yillar1 aras1 gelisimi incelenmis ve bunlar
Tablo 5’de verilmistir.

Bolge imalat sanayi isyerlerinin bilyiik cogunlugunun yaklasik % 95’1 (1-9) is¢i ¢alistiran kiigiik
isletmelerden olugsmakta, fakat bunlarin bolge imalat sanayi katma degerindeki paylari, 1985 ve 1992
Genel Sanayi ve Isyerleri sayimlar1 degerlendirildiginde % 7’i ge¢memektedir. Ara yillarda il
bazlarinda bunlarla ilgili veriler ise karsilastirmaya olanak vermemektedir. Ornegin 6zel sektorde (1-
9) isci calistiran kiiciik isyerlerine ait katma degerler ara yillarda elde edilmemektedir. Bu ylzden
karsilastirmali incelemelerimize 6zel sektdrde 107 is¢i ¢alistiran isyerleri ile devlet sektdriiniin tamami
dahil edilmistir.

Bolge imalat sanayi igyeri sayisi agisindan Tiirkiye genelinin 1985°de % 2’si civarinda bir paya
sahipken 2000 yili itibariyle bu pay artarak % 3.2’ye yiikselmistir. Istihdam agisindan bu pay isyeri
sayisiin paymdan daha da diisiiktiir. 1985°de % 1.6 civarinda olan bu pay, 2000 yilinda yiikselerek %
2.7’ye ulagmistir. Katma degerde 1985-1987 ddneminde % 0.9 ila % 1 civarinda seyreden paylar
2000 yilinda % 2’ye ytikselmistir. Katma deger ¢ikti-girdi tanimindadr.
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Imalatc1 isyeri sayis1 bolgede 1985°de 243 iken 2000 yilinda 359’a ulasmustir. Artis % 50
civarindadir (% 48). Bu donemde istihdamdaki artis ise % 52 civarindadir. Calisan sayist 15 yilda iki
katmna cikmustir. Isyeri basma diisen kisi sayis1 genellikle (kisi/isyeri sayis1) 60-90 arasinda
degismektedir. Bazi yillarda igyeri sayilarinin azalmasi igyeri kapanmalarini gosterir. Bu durum
krizlerin etkisiyle meydana geldigi gibi tesvik sisteminden yararlanmak i¢in acilan, fakat
bitirilmeyerek daha sonra ekonomi disina itilen isyerlerinin mevcudiyetine isaret etmektedir.

Tablonun son siitununda iiretim sonucu elde edilen ¢iktt miktariin girdi miktarina oranlanmast ile
elde edilen degerler yer almaktadir. Bu konuda yapilan c¢aligmalarda ortalama iiretim verimliligi
hakkinda 6nemli bir gosterge olarak kabul edilen bu oranlarin 1’den biiyiik ¢ikmasi beklenmektedir.
Bu degerler 1’den uzaklastikca maliyetlerinin distiigiinii, tretim tekniklerinin degistigini
gostermekte dolayistyla verimliligin arttigina isaret etmektedir.1985’den sonra bir yiikselis
gozlenmigse de bu yiikseligin 1990 yilina kadar kalici olmadig1 goriilmiistiir. Yer darligi nedeniyle
burada sadece 1990 -2000 aras1 verilmistir. 1992 yilinda yiikselis gézlenmigse de meydana gelen bu
ylkselisin devam etmedigini ve izleyen yillarda distigiinii, 2000 yilina gelindiginde tekrar
yiikseldigini gérmekteyiz. 10 yillik siirede bu oranlarda istikrarli bir seyir gézlenememistir.. Bu da,
bazi yillarda maliyetlerde bir azalma ve zaman boyutu igerisinde istikrarsiz bir maliyet yapisiyla
teknolojiden yeterince yararlanilmadigina isaret etmektedir.

Oysa ki GAP’nin farkli sanayi yatirimlarina olanak saglayip teknolojide ilerleme meydana
getirmesi esas hedefler arasinda belirtilmektedir. Boyle bir gelismenin rakamlara yansimadigi
gorilmektedir.

Imalat Sanayi’nde ayrica devlet ve 6zel sektdriin paylar1 da incelenmistir 1985°den sonra gerek
isyeri sayisi, gerekse istihdam ve katma deger agisindan 6zel sektoriin pay1 % 90’lara varmisgtir.

Bu incelemelerimiz Giineydogu Anadolu Projesi’nin kismen tamamlanmis ve birgok sanayi
yatinminin baglatilmis olmasma ragmen maliyetlerin ¢ok fazla indirilemedigi ve teknolojik
ilerlemenin ge¢ kaldigi, kaynaklarin optimum tahsisinin gerceklesmedigini diisiindiirmektedir.

4.3. Giineydogu Anadolu Bolgesi Imalat Sanayinde illerin Pay1

1. Gaziantep gerek isyeri sayisi gerekse istihdam ve katma degerde bolge igerisinde en yiiksek
paya sahiptir. Ayrica 10 yil i¢erisinde bu pay1 en ¢ok artan il konumundadir. Bélgenin katma
deger agisindan % 75’ine, istihdam agisindan % 80’ine sahiptir.

2. Batman katma deger ve istihdam agisindan ikinci il konumundadir. Bu da bilindigi iizere
Tiirkiye petrollerinden kaynaklanmaktadir. Bu illeri Diyarbakir, Sanlurfa ve Adiyaman
izlemektedir. Sektorel bazda ise hangi illerde yogunlagma oldugu biraz ileride alt sektdrlerin
incelenmesinden sonra verilecektir

4.4 Giineydogu Anadolu Bolgesi imalat Sanayinin Alt Sektérler itibariyle Incelenmesi

Bu kistmda, Toplam Sanayi Sektorii, Madencilik ve Tasocakgiligi, Imalat Sanayi, Elektrik Gaz ve
Su olmak iizere 3 ana grupta incelenmistir. imalat Sanayi ise, tiim ekonomik faaliyetlerin Uluslararasi
standart Sanayi siniflamasi 2. revizyona goére kendi igerisinde (International Standart Industrial
Classification of all Economic Activities, Second Revision —ISIC Rev.2-Manufacturing Industry) 9 alt
sektore ayrilmigtir. Soyle ki:

3: IMALAT SANAYI
31: Gida igki ve tiitiin sanayi
32: Dokuma, giyim esyas1 ve deri sanayi
33: Orman Urlnleri ve mobilya sanayi
34: Kagit-kagit iiriinleri ve basim sanayi
35: Kimya —petrol, Kaucuk ve plastik Urlinleri Sanayi
36: Tas ve topraga dayali sanayi
37: Metal ana sanayi



38: Metal esya-makine, techizat, ulasim araci, ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayi
39: Diger Imalat Sanayi

Yukaridaki ayirim itibari ile bolgenin tamami 1985-2000 yillar1 arasi incelenmis ve Tablo 6’da
yillara gore Giineydogu Anadolu Boélgesi imalat sanayinin alt sektorleri itibariyle katma degerleri
verilmistir. Bulunan sonuglar su sekilde Ozetlenebilir (ortalamalar tiim yillarin ortalamasini ifade
etmektedir).

Incelenen donemde GAP Bélgesi iginde yer alan 32 no’lu Dokuma, Giyim Esyas1 Ve Deri Sanayi
Sektori isletmeleri bolge toplaminin

> Isyeri sayis1 bakimindan, ortalama % 44.45’ ini
» Calisanlar ortalamasi bakimindan ortalama % 59
» Yaratilan katma deger bakimindan ortalama % 39.8’ine sahiptir.

Emek yogun bir sektdr olan tekstilde, yukaridaki paylarin son yillarda artarak her li¢ gostergede de
ortalamanin tizerine ¢ikmasi bu sektdrde dnemli gelismeler olacagi beklentisini olusturmustur.

31 no’lu Gida I¢ki ve Tiitiin Sektoriinde faaliyet gdsteren isletmeler bolge toplaminin
> Isyeri sayis1 bakimindan, ortalama % 23,28

» Caliganlar ortalamasi1 bakimindan ortalama % 17,2

» Yaratilan katma deger bakimindan % 19,8’ini 35 no’lu Kimya-Petrol-Kauguk Plastik sektor(
> Isyeri say1s1 bakimindan ortalama % 7,8

» Calisanlar ortalamasi bakimindan ortalama % 7,66

» Yaratilan katma deger bakimindan ortalama % 20’sini

36 no’lu Tas Topraga Dayali Sanayi

> Isyeri sayis1 bakimindan ortalama % 7,9

» Calisanlar ortalamasi bakimindan ortalama % 7,8

» Yaratilan katma deger bakimmdan ortalama % 15,5’ini olugturmaktadir.

38 no’lu Metal Egya-: Makine ve Tecghizat Sektorii’nlin katma degerinin bolge igerisindeki pay1
1985 yilinda %1,52 iken 1994 yilindan itibaren artarak 1997 de %3’lere yiikselmistir. 1998 den
itibaren dalgali bir seyir izleyerek diismiistiir. Ancak yine de 1985’e¢ gore katma deger payi
yiikselmistir. 2000 yilinda bu sektorde is yeri sayisinda ve istihdamda da diismeler vardir.



Tablo 6: Yillara Gore Giineydogu Anadolu Bolgesi Imalat Sanayinin Alt Sektorleri Itibariyle Katma

Degerleri
Yillar Sanayi Girdi Cikt1 Katma Deger | Katma Cikt)/Girdi
Gruplar1 | (Milyon TL) | (Milyon TL) | (Milyon TL)* | Deger(%)
31 48,922 71,937 23,015 26.60 1.47
32 48,160 64,759 16,597 19.18 1.34
33 1,056 1,678 622 0.72 1.59
1985 34 1,053 1,766 714 0.83 1.68
35 100,438 133,039 32,602 2.35 1.32
36 25,902 37,455 11,551 13.35 1.45
37 358 463 107 0.12 1.29
38 3,300 4,617 1,317 1.52 1.40
Toplam Tima 229,189 315,714 86,525 100.00 1.38
Tiirkiye Toplan 12153822 17810656 5656857 - 1.47
Bolge/Tlrkiye 0.02 0.02 0.02 - 0.94
31 1,387,571 2,408,392 1,020,821 26.31 1.74
32 2,105,509 3,490,384 1,384,875 35.69 1.66
33 51,751 75,969 24,218 0.62 1.47
1992 34 64,486 84,550 20,064 0.52 1.31
35 856,869 1,381,482 524,613 13.52 1.61
36 543,780 1,371,993 828,213 21.34 2.52
37 60,292 65,802 5,510 0.14 1.09
38 88,514 160,394 71,880 1.85 1.81
Toplam Tumo 5,158,772 9,038,966 3,880,194 100.00 1.75
Tiirkiye Toplami 341448808 589380970 247932162 - 1.73
Bolge/Tlrkiye 0.02 0.02 0.02 - 1.02
31 2,385,395 3,001,977 616,582 11.83 1.26
32 3,780,544 5,744,313 1,963,769 37.68 1.52
33 102,072 133,175 31,103 0.60 1.30
1993 34 122,762 162,094 39,332 0.75 1.32
35 1,135,786 2,181,394 1,045,608 20.06 1.92
36 930,561 2,325,337 1,394,776 26.76 2.50
37 133,484 159,091 25,607 0.49 1.19
38 164,774 259,984 95,210 1.83 1.58
Toplam Tumo 8,755,378 13,967,365 5,211,987 100.00 1.60
Tiirkiye Toplami 608905930 | 1061218687 452312757 - 1.74
Bolge/Tlrkiye 0.01 0.01 0.01 - 0.92
31 3,883,534 6,074,156 2,190,622 19.58 1.56
32| 12,014,388 16,285,772 4,271,384 38.18 1.36
33 143,197 186,843 43,646 0.39 1.30
1994 34 300,185 671,162 370,977 3.32 2.24
35 2,952,264 4,853,413 1,901,149 16.99 1.64
36 1,725,166 3,847,454 2,122,288 18.97 2.23
37 155,969 221,312 65,343 0.58 1.42
38 372,084 595,382 223,298 2.00 1.60
Toplam TOma [ 21,546,787 32,735,494 11,188,707 100.00 1.52
Tiirkiye Toplami 1292665157 | 2216291999 923626842 - 1.71
Bolge/Tlrkiye 0.02 0.01 0.01 - 0.89
(Tablo 6. Devami)
31 7,466,336 12,584,710 5,118,374 21.86 1.69
32| 25,288,573 32,694,693 7,406,120 31.64 1.29
33 229,045 357,999 128,954 0.55 1.56
1995 34 1,003,876 1,417,694 413,818 1.77 141
35 6,908,654 12,537,654 5,629,000 24.04 1.81
36 3,457,467 7,305,819 3,848,352 16.44 2.11
37 476,066 614,036 137,970 0.59 1.29
38 946,862 1,674,569 727,707 3.11 1.77
Toplam Tuma | 45,776,879 69,187,174 23,410,295 100.00 1.51
Tiirkiye Toplami 2788941023 | 4543864665 1754923642 - 1.63
Bolge/Tlrkiye 0.02 0.02 0.01 - 0.93
31| 18,328,559 26,864,245 8,535,686 20.42 1.47
32| 43,679,026 59,683,517 16,004,491 38.30 1.37
33 462,714 596,970 134,256 0.32 1.29
34 1,176,705 1,625,876 449,171 1.07 1.38




1996 35| 22,651,945 32,484,563 9,832,618 23.53 1.43
36 6,250,730 11,801,881 5,551,151 13.28 1.89
37 1,221,481 1,384,311 162,830 0.39 1.13
38 1,597,593 2,718,527 1,120,934 2.68 1.70
Toplam Tuma | 95,368,753 [ 137,159,890 41,791,137 100.00 1.44
Tiirkiye Toplam 4760443358 | 7679764734 2919321376 - 1.61
Bolge/Tlrkiye 0.02 0.02 0.01 - 0.89
31| 36,887,027 52,298,465 15,411,438 18.23 1.42
32| 101,900,553 | 140,635,515 38,734,962 45.83 1.38
33 835,190 898,948 63,758 0.08 1.08
34 2,051,224 2,467,172 415,948 0.49 1.20
1997 35| 27,882,466 43,915,986 16,033,520 18.97 1.58
36| 12,235,974 23,567,407 11,331,433 13.41 1.93
37 3,016,070 3,189,802 173,732 0.21 1.06
38 3,899,730 6,254,077 2,354,347 2.79 1.60
Toplam Tuma | 188,708,234 [ 273,227,372 84,519,138 100.00 1.45
Tiirkiye Toplam 9951809619 | 16215628183 6263818564 - 1.63
Bolge/Tlrkiye 0.02 0.02 0.01 - 0.89
31| 64,360,875| 106,030,926 41,670,051 21.83 1.65
32| 166,159,432 | 254,473,264 88,313,832 46.26 1.53
33 4,769,908 7,605,908 2,836,000 1.49 1.59
34 4,513,258 6,427,382 1,914,124 1.00 1.42
1998 35| 39,002,117 69,162,820 30,160,703 15.80 1.77
36 | 25,078,702 48,096,169 23,017,467 12.06 1.92
37 4,945,393 4,694,634 -250,759 -0.13 0.95
38 6,835,724 10,059,051 3,223,327 1.69 1.47
39 2,257 10,260 8,003 0.00 4.55
Toplam Tuma | 315,667,666 [ 506,560,414 190,892,748 100.00 1.60
Tiirkiye Toplamm 1692493987 | 27577738765 | 10652798893 - 1.63
2
Bolge/Tlrkiye 0.02 0.02 0.02 - 0.98

Kaynak: DIE, Kapsam: (Rev.2), Devlet Sektoriiniin Tiimii ile Ozel Sektériin (10+) Isgi Calistiran Isyerleri, kendi hesaplamalarimiz.

37 ve 38 no’lu sektorlerin paylari yiiksek degildir. Bu sektorlerin alt sektorlerine bakildiginda, 37
no’lu Metal Ana Sanayi, Demir, Celik Metal Sanayilerini ve bunlara dayanarak yapilan metal esya-
makine ve teghizatlari, bunlarla ilgili aletleri kapsamaktadir. Keza 38 no’lu sektoriin alt sektorleri de
metal esya, metale dayanan el aletleri, metal mobilya, metal yapt malzemesi, makine sanayi gibi,
nispeten teknolojik yenilik gerektiren sanayi kollarindan olugsmaktadir. Oysa ki GAP Bolgesi’nde
maden kaynaklar1 zengindir. Ulkemiz fosfat ve asfalit yataklarmin tamamia yakini GAP Bélgesinde
bulunmaktadir. Ornegin, Adiyaman linyit, fosfath demir (apatit-manyezit) bakimindan, Gaziantep
manganez, Kilis fosfat, Mardin fosfat, Siirt bakir, bakirli pirit, siderit, krom, tuz, al¢1 tagi1 bakimindan,
Sanlurfa asfaltit bakimindan zengin kaynaklara sahiptir. Ayrica bu vilayetler yapt malzemeleri
bakimindan da zengin kaynaklara sahiptir.

Buna ragmen bunlara dayanan sanayi sektorlerindeki gelismeler 6nemli sayilacak diizeyde degildir.
Ozellikle bu zengin yer alt1 kaynaklar1 gelistirilememistir. Petroliin yam sira bunlarda da gelismelerin
olmasi dolayisiyla 37 ve 38 no’lu sektorlerle 6nemli katma deger ve istihdam artiglarinin olmasini
beklemek normaldir.

32 no’lu Dokunma-Giyim, Deri Sektorii, hemen tiim yillarda bdlge imalat sanayinde en yiiksek
paya sahiptir. Bu sektor Tiirkiye genelinde de en biiyiik paya sahip bir sektdr oldugu gibi en 6nemli
ihracat gelirlerimizin saglandigi sektordiir.

Bolge Imalat Sanayi igerisinde, bu sektorii i yeri sayist ve istthdam bakimindan 31 no’lu Gida-
Icki-Tiitiin sektorii izlerken, yaratilan katma deger agisindan 35 no’lu Kimya-Petrol Sektorii ikinci
durumdadir. Bunlar1 tas ve topraga dayali sanayi sektorii izlerken gerek 35 gerekse 36 no’lu
sektorlerde katma deger 31 ve 32’ye gore nispi olarak daha yiksektir. 35 no’lu Kimya-Petrol
Sektortil, incelenen donemde ortalama olarak toplam is yerlerinin gerek is yeri sayist gerekse istithdam
acisindan % 7.7’sine sahipken, yarattig1 katma deger acisindan %20 sine sahiptir. Keza 36 no’lu Tas
ve Topraga Dayali Sanayinde yine is yeri sayis1 ve istihdam agisindan % 7.9’luk paya sahipken,
yarattig1 katma deger bunun iki katindan fazla olup % 15.5’dir. Halbuki 32 ve 31 no’lu sektorlerde
yani sirastyla Tekstil ve Gida’da, ortalama olarak yarattiklar1 katma degerlerin paylari is yeri sayisi ve
istihdam paylarindan daha diisiiktiir.



36 no’lu Tas ve Topraga Dayali Sanayi Sektorii, verimliligi en yiiksek sektor olarak goriilmektedir.
Bu da yiiksek teknolojiden ziyade girdilerin ucuz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak 35 no’lu
Kimya-Petrol-Kauguk sektoriindeki verimliligin diger sektorlere gore nispi olarak daha yiiksek olmasi
bu sektoriin digerlerine gore daha ileri teknoloji kullanan sektér olmasindan kaynaklandigini
diistindiirmektedir.

5. IMALAT SANAYININ VERIMLILIiK VE PERFORMANSINA iLiSKIN
INCELEMELER

Bu kisimda boélge imalat sanayinin 20 yillik siirecte gostermis oldugu verimlilik ve performansi;
once bu konudaki 6nemli gostergelerin tablolastirilmast ve daha sonra da fiiretim fonksiyonlari
teknikleri uygulanmak suretiyle degerlendirilmistir.

5.1. Isgiicii ve Sermaye Verimliligi

GAP’1n en 6nemli hedeflerinden birinin siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglayacak sanayi hamlelerini
yapmak ve bunlarin kalict kilinmalarin1 saglamaktir. Bunun igin bazi sektorler hedef sektorler olarak
secilecek ama nihai amag sektorlerde verimlilik artiglar1 saglayarak bolgeyi, 6zellikle tarima dayali
imalat sanayinde ihracat merkezi haline getirmek olacaktir. Ayrica GAP Master Plani’nda, bazi
sektorlerin Oon plana ¢ikarilacagi da belirtilmektedir. Sektorlerin verimlilik artiglari bunlarin iiretim
faktorlerini rasyonel kullanip kullanmadiklariin bir gostergesi oldugu kadar, gelisme ve biiyiime
performanslar1 agisindan da 6nemli olmaktadir. Nitekim, imalat sanayinin ¢esitli alt dallarinda faaliyet
gosteren isletmeler birbirlerinin mal ve hizmetlerini girdi olarak talep ettiklerinden, bu isletmeler
arasinda karsilikli dissal tasarruflara dayanan bir bulasma ve yayilma etkisiyle diger alt sektorlerde de
verimlilik artiglar1 dogabilecektir. Bu yiizden imalat sanayinde alt sektdrlerde verimlilik ve teknolojik
gelismenin incelenmesi Onem tasimaktadir. Sinai yapinin verimliligi, genellikle iiretim olcegi,
teknoloji ve sermaye yogunlugu acisindan incelenir. Tablo 7°de isgiicii verimliligi gdstergesi yer
almaktadir. Teknolojik gelisme ve iretim Olcegi ile ilgili aragtirmamiz ise, iiretim fonksiyonlar
kisminda incelenmistir.

Calisan kisi basina reel katma deger bazinda tanimlanan ortalama isgiicii verimliligi (Q/L), imalat
sanayinin her alt sektorii i¢in yillar itibariyle hesaplanmistir. Tablo 7°de birinci satirda reel katma
degerin iicretle ¢alisanlara boliinmesi suretiyle elde edilmis iggiicii verimliligi degerleri yer almaktadir.
Ucretle calisanlar ile toplam calisanlarin ortalamalar1 arasinda ¢ok az fark oldugundan, toplam
calisanlar i¢in ayrica verimlilik degerlerinin verilmesine gerek goriilmemistir. Gerek ortalama isgiicii
verimliligi gerekse artis hizlar1 aslinda 1980°den 2000°¢ kadar biitiin yillar i¢in hesaplanmig fakat
tablo kapsami ¢ok genigleyip karmasikliga yol agacagindan burada sadece beser yillik ortalamalari
verilmigtir. Tabloda ayrica isgiicti verimliligi artig hizlar1 yer almaktadir.

Tablo 7: GAP Bélgesi, Imalat Sanayi Alt Sektérlerinde Isgiicii Verimliligi (reel TL)

D6nem Isgiicii Verimliligi Artis Hizn | Kag Kat
Sektor | 1980-1985] 1986-1990 [ 1991-1995] 1996-2000 (%) Arttigt
31 60583,87 | 110847,65| 162122,1| 154 531,18 155 2,55
32 4246382 7281969 76902,74| 91644,26 116 2,16
33 51321,97 | 2070510| 51836,31| 223 004,87 335 4,35
34 5477354 | 50120,88| 119928,37| 82882,36 51 151
35 145 486,65 | 430 184,24 | 317 459,21 | 294 998,64 103 2,03
36 195500,69 | 14832950 | 213984,89 | 221 876,45 14 113
37 2445422| 3104981 7029,26| 68 263,85 176 2,76
38 27796,67| 4487352| 74918,71| 7547362 172 2,72

Kaynak : DIE Verileri, Kendi Hesaplamalarimiz

Isgiicii verimliligi artis hiz1, en yiiksek olan sektdr Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi (33) olup,
bunu Metal Ana Sanayi (37) izlemektedir. Sirasiyla 2000 yilinda, 1985 yilina gore isgiicli verimliligi
33 no’lu sektdrde % 335, yani 4,35 kat ve 37 no’lu sektorde %176, yani 2,76 kat artmistir. Ele alinan
donemde imalat sanayinin genelinde isgiicli verimliligindeki artislar % 100’den fazla gerceklesmistir.
Isgiicii verimliligindeki artisin en diisiik diizeyde gergeklestigi sektorler Kagit, Kagit Urlinleri ve
Basim Sanayi (34 no’lu sektor) ile Tas ve Topraga Dayali Sektordiir (36). Genel olarak isgiicii
verimliligi artig hizlari i¢in tiim sektorlerde oldukga yiiksek degerler elde edilmistir. 20 yilda 3-4



katma ¢ikan sektorler vardir. Bu konuda DIE verileri kullanilarak yapilan benzer bir diger ¢alismada
da bizim bulgularimiza yakin yiiksek degerler bulunmustur (Bulmus, Oktay ve Toriiner, 1991:426).

Kanimca bu sonug, katma deger artislarinin yiikselmesinden ziyade, ¢alisan sayilarinin biiyiik
Olclide gizlenmesinden ve sigortasiz is¢i ¢alistirilmasindan kaynaklanmustir. Nitekim gerek GAP’ta
gerekse Tirkiye genelinde, 6zellikle tekstil ve gida sektorlerinde galistirilan isciler arasinda biiylik
oranda kayit dis1 istihdamin oldugu bilinen bir gercektir. Bulunan isgiicii verimlilik artis hizlari,
Tiirkiye geneli i¢in yapilan hesaplamalarimiza gore yine de disiik bulunmustur. Bu isgiicii
verimlilikleri i¢in yillik artis hizlar1 ayrica hesaplanmis ve 20 yillik donemde bazi sektdrlerde oldukga
istikrarsiz bir gidisat gozlenmistir. GAP Bolgesi’nde ¢ok artis gdsteren Orman Uriinleri ve Mobilya
Sanayi’nde 6zellikle son ii¢ yilda hizl bir verimlilik artis1 gézlenmektedir.

Bu sektorde son yillarda Orta Dogu ve Arap iilkelerinde Onemli ihracat atagi basladigi
bilinmektedir. Ayrica sektdrlerin yillik artis hizlarina bakildiginda, Gida, Icki, Tiitiin (31) ile Dokuma,
Giyim Esyas1 ve Deri (32) alt sektorlerinde digerlerine gore daha istikrarli bir durum goriilmektedir.
Yillik degismeler 31 ve 32 no’lu sektorlerde nispeten daha istikrarli goriinmektedir. Ornegin 31 ve 32
no’lu sektorlerde bir yilda meydana gelen artisla, diger yillardaki azaliglar arasinda derin ugurumlar
yoktur. Bu incelemelere gore, imalat sanayinin tiimii icin iggiicii verimliligi artiginin bir istikrara
kavugmamig oldugu sdylenebilir.

Isgiicii verimliligi isletmelerin iiretim performanslarindaki iyilesmeyi ve gelismeyi ve dolayisiyla
sektorlerin rekabet giiglerini yansitan dnemli bir gostergedir. Thracat merkezi olmak iddiasinda olan bir
merkezde bu konuda gelisme kaydedilip kaydedilmedigi arastirilmalidir. imalat sanayi tim alt
sektorlerinde isgiicli verimliliklerinde yapisal bir degisim olup olmadigi ilk on yil ile son on yil
arasinda artis hizlarina bakmak suretiyle incelenmis ve 33 ile 37 no’lu sektorlerde Onemli
sayilabilecek iyilesmeler saptanmistir. Bir diger gdsterge olan sermaye verimliligi, yine ayni dénemler
itibariyle hesaplanmis ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: GAP Bélgesi, Imalat Sanayi Alt Sektérlerinde Sermaye Verimliligi (reel TL)

Donem Isgiicii Verimliligi Artis Kag Kat
Sektor 1980-1985 | 1986-1990 | 1991-1995| 1996-2000 Hiz1 (%) Arttig1

31 13181,28 19671,86 22245,69 19427,86 47 1,47
32 7946,04 13112,38 9860,96 11062,27 39 1,39
33 10868,87|  544046|  3782.51|  6237.85| - 43 (azals) 0,57
34 17196,13 12116,96 26473,3 22176,22 29 1,29
35 27322,79 63340,35 31773,01 16287,46 - 40(azalig) 0,60
36 11983,08 4021,60 6109,09 4337,77 - 64 (azalis) 0,36
37 5330,67 5339,94 15044,24 8117,61 52 1,52
38 4016,12 3854,58 5386,01 8066,98 101 2,01

Kaynak : DIE Verileri, kendi hesaplamalarimiz.

Reel katma degerin sermaye stokuna (cevirici gii¢) boliinmesi ile bulunan sermaye verimliligi
gostergesi (Q/K), iiretimde sermayenin paymin artip artmadigini gosteren onemli bir gostergedir.
Ortalama sermaye verimliligindeki artig en yiiksek (38) ile kodlanmig olan Metal Egya-Makine,
Techizat, Ulasim Araci, {lmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi’nde gerceklesmistir. 20 yillik dénem
sonunda gegeklesen artis % 100 oranindadir. Bu sektorii %50’lik bir artis ile 37 no’lu sektor
izlemektedir. 31 no’lu sektdrde % 47, 32 no’lu sektérde ise % 39’luk artiglar gézlenmistir. Ancak 33,
35 ve 36 no’lu sektorlerde ortalama sermaye verimliliginde diisiisler saptanmistir. GAP Bolgesi Imalat
Sanayi genelinde ortalama sermaye verimliligi artig hizlari, ortalama isgiicli verimliligi artis hizindan
daha disiik ve istikrarsiz olarak gerceklesmistir. Bu durum sermaye kullaniminin, verimliligi
saglayacak teknolojik yeniliklere ulasamamis olmasinin yani sira, sektorlere verilen tesviklerin
dagmiklilig1 nedeniyle, sermayenin yon degistirme egiliminde olmasindan da kaynaklanmaktadir.

5.2. imalat Sanayi Alt Sektorleri itibariyle Uretim Fonksiyonlari

Eger bir ekonomide farkli nedenlerden kaynaklanan ancak yapisal 6zellikler gosteren aksak yanlar
varsa bunun nedeni en ¢ok imalat sanayi iiretim yapisina yanstyacaktir. Bir onceki kisimda sektorlerin
verimlilikleri ile ilgili baz1 gostergeler incelenmisti. Ancak verimlilik konusu, daha sistematik olarak
iretim fonksiyonlar1 yardimiyla incelenebilir. Bu kisimda GAP Bolgesinde imalat sanayini alt
sektorleri itibariyle tiretim fonksiyonlar: tahmin edilmistir. Bu ¢aligmada hem uygulamada sagladigi



pratik yararlar nedeniyle hem de Neoklasik Iktisat teorisinin dzelliklerini tasimasi bakimindan Cobb-
Douglas iiretim fonksiyonundan yararlanilmigtir. Fonksiyon asagidaki gibi iistel bigimde yazildiginda;

Q = AK"L%¢" (1)

olup, burada Q, ¢ikt1 yani iiretim miktar1 acgiklanan degisken, iiretimde kullanilan sermaye K ve
isglici L, aciklayict degiskenler, u da tesadiifi hata terimidir. A sabit katsayi, o ve [ ise
parametrelerdir. (1) no’lu modelin logaritmasi aliarak

nQ =nA + a InK + pinL +u (2)

seklinde ifade edilen ve klasik en kiiciik kareler yontemiyle tahmin edilen (2) no’lu modele
ulagilir. Giiney Dogu Anadolu Bolgesi Imalat sanayi igin sektérel bazda toplulastirilmis Cobb-Douglas
tiretim fonksiyonu tahminleri yapilmistir. Ayrica karsilastirmalara olanak saglamak amaciyla, Tiirkiye
geneli icin de yine Imalat Sanayinde ayni alt sektorleri itibariyle iiretim fonksiyonlar1 tahminleri
yapilmustir.

Modelde Ele alinan Degiskenler ve Veriler:

Her sektor igin fiziksel katma deger miktarlari mevcut olmadigi i¢in bunlar parasal biiyiikliiklerle
ele alinmus, cari katma deger rakamlar1 GSYIH deflatdriine boliinmek suretiyle reel hale getirilmistir.

Sermaye degiskeni (K) i¢in iiretimde kullanilan sermayenin temsilcisi olarak, isletmelerin “yil
sonunda kurulu olan Toplam Cevirici Gii¢ Kapasitesi” [HP/y1l (Beygir giicli)] alinmistir. Sermaye
Stoku ile ilgili yeterli veri bulunamamasi nedeniyle zorunlu olarak boyle bir ara¢ degiskenin
kullanilmasi yoluna gidilmistir. Kisaca “Cevirici Gii¢” olarak ifade edilen bu degisken, yil sonunda
igyerlerinin sahip olduklari tasit araglarinin motorlar1 disindaki geviricilerin kapasite ve sayilarina,
elektrik motorlarmin kapasite ve sayilarmin ilavesi ile bulunmustur. Bir igletmenin c¢eviri giig
kapasitesi, kullandig1 sermaye stoku igin cok énemli bir gdstergedir. Uretimde kullanilan makineler ve
ekipmanlar elektrikle ¢aligir. Bu makinelerin harcadigi elektrik onlarin enerji kullanma kapasitesine
yani ¢evirici gli¢lerine baghdir. Bu yiizden c¢evirici gii¢ elektrik enerjisi i¢in, elektrik enerjisi de
sermaye stokunu olusturan makineler i¢in 6nemli bir gdstergedir. Maraslioglu ve Tiktik tarafindan
hesaplanan Tiirkiye Imalat Sanayi Sektdrel Sermaye Stoku Tahmini 1968-1988 yillari arasini
kapsadigi i¢in analizlerimizde kullanilamamiglardir (Maraslioglu 1991).

Isgiicii degiskeni olarak iiretimde galisanlar sayisi (kisi/y1l) olarak ele alinmustir. Bu degiskenlerle
ilgili veriler yine DIE kaynakl1 olup yer darlig1 nedeniyle burada verilememistir.

31-38 no’lu sektorler ic¢in ayr1 ayri Cobb-Douglas tretim fonksiyonu tahminleri, E-views 4.1
paket programi kullanilarak elde edilmistir. Bunlarla ilgili sonuglar Tablo 9 ve 10°da 6zetlenmektedir.



Tablo 9: GAP Bolgesi, Imalat Sanayi Alt Sektdrlerindeki Isyerleri Itibariyle 1980-2000 Doénemi Igin
Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu ile Ilgili Tahminler

Sektor | Kisitlanmams Modelin Logaritmik
Kodu | Formda Tahminleri (n=22) SSR R’ DW
31 InQ =-13,55 + 1,5303InK + 0,4943InL 2,02
(-1,38)  (4,30) (0,478) 1,19 0,55 | otok. yok
p 0,18 0,00 0,63
32 InQ =-8,18 + 0,2896InK + 1,24083InL 1,36
(-6,67) (0,93) (2,70) 0,95 0,93 | otok. Yok
p 0,00 0,36 0,01
33 InQ =-6,03 + 0,2109InK + 1,2615InL 1,44
(-4,65) (1,44) (4,58) 16,29 | 0,70 kararsiz
p 0,00 0,16 0,00
34 InQ =-6,24 + 0,771InK + 0,696InL 1,32
(-6,37) (2,80) (2,17) 2,60 0,82 kararsiz
p 0,00 0,01 0,04
35 InQ = 7,4 +0,2998InK - 0,55InL 2,42
(-3,48) (2,21) (-1,574) 421 0,14 | otok. Yok
p 0,00 0,5 0,13
36 InQ =-7,83 +0,867InK + 0,507InL 1,33
(-2,03) (2,21) (0,81) 1,98 0,48 kararsiz
p 0,06 0,04 0,42
37 InQ = 1,35+ 0,037InK + 0,22InL 2,14
(1,33) (1,17) (0,78) 3,08 0,09 | otok. Yok
p 0,20 0,86 0,44
38 InQ =-10,34 +0,086InK + 1,979InL 0,89
(-5,06) (0.40) (4,54) 2,59 0,73 | pozitif
p 0,00 0,68 0,00 otok. var

Not: Parantez i¢indeki rakamlar katsayilara ait t degerleridir. p’ler olasilik degerlerini gostermektedir.

Uretim fonksiyonu ile ilgili tahminlerimizi 1980-2000 dénemini iceren zaman serisi verilerinden
tahmin edilmesinin birinci nedeni, Imalat Sanayindeki gelisimin isareti sayilabilecek parametrelerin
izlenmesine olanak saglamaktir. Ikinci nedeni ise, il bazindaki Imalat Sanayi alt sektorler itibariyle
elde edilen verilerin gizlilik nedeniyle bir ¢ok eksiklik icermesidir. Bolge toplamina, Bolgede yer alan
9 ilin toplanmasi suretiyle ulasilmaktadir. Bir ilde aym sektorde ikiden az isyeri oldugunda gizlilik
nedeniyle bunlarla ilgili veriler DIE tarafindan verilmemekte bu da verilerin sagligini bozarak
analizlerimizi saptirabilmektedir.



Tablo 10: Tirkiye Geneli, Imalat Sanayi Alt Sektorleri Itibariyle 1980-2000
Onemi Igin Cobb-Douglas Uretim Fonksiyonu ile ilgili Tahminler

Sektor Kisitlanmamis Modelin Logaritmik SSR | R? DW
Kodu Formda Tahminleri
31 InQ = 8,427 + 1,30InK +1,376InL 0,302 | 0,81 1,93
(0,92) (7,43) (2,08) otok. yok
p 0,36 0,00 0,05
32 InQ =-11,245 + 1,1742InK +0,3745InL 0,306 | 0,91 1,10
(-7,32)  (2,89) 0,77) pozitif otok.
p 0,00 0,00 0,44
33 InQ =-16,65 +0,8383 InK + 1,3884InL 0,484 | 0,87 1,68
(-6,42)  (3,94) (3,36) otok. yok
p 0,00 0,00 0,0035
34 InQ =-23,715 + 0,9391InK + 1,908InL 2,602 | 0,89 1,58
(-5,42)  (10,18) (4,41) otok. yok
p 0,00 0,00 0,00
35 InQ =-0,487 +1,1049 InK - 0,3259 InL 0,447 | 0,83 2,15
(-0,08)  (4,632) (-0,437) otok. yok
p 0,93 0,00 0,66
36 InQ =-10,384 + 1,297InK + 0,1363InL 0,472 | 0,87 1,72
(-2,60) (8,55) (0,31) otok. yok
p 0,01 0,00 0,75
37 InQ =-4,1605 + 0,726InK +0,2778InL 1,437 | 0,32 0,87
(-0,37)  (2,40) (0,40) pozitif otok.
p 0,71 0,03 0,69
38 InQ =-12,587 +1,5608 InK +0,068 InL 0,164 | 0,96 2,17
(-5,42) (11,33) (0,225) otok. yok
p 0,00 0,00 0,82

Not: Parantez i¢indeki rakamlar katsayilara ait t degerleridir. p’ler olasilik degerlerini gostermektedir
Elde Edilen Tahminler lle 1igili Testler:

Uretim fonksiyonuna iliskin Tablo 9 ve 10°da yer alan tahminlerin once istatistik ve ekonometri
kriterlerini saglayip saglamadiklar1 incelenmistir. Yapilan t testleri sonucunda tahmin edilen esneklik
katsayilar birkag istisna disinda sifirdan énemli derecede farkli ve determinasyon katsayilari (R?)
yiiksektir. Genellikle otokorelasyon bulunmamis ya da kararsiz bolgede bulunmustur. Otokorelasyon
icin hem LM hem de DW testleri yapilmis paralel sonuglar elde edildiginden burada sadece DW ile
ilgili sonuglar verilmistir. Zaman serisi verileri kullanildigindan beklentilere uygun olarak degisen
varyans durumu ile karsilasilmamistir. Verilerimiz yillik oldugundan mevsimsellikle ilgili sorunumuz
olmamistir. Bununla birlikte bazi alt sektorlerle ilgili tahminlerde ¢oklu dogrusal baglanti bulundugu
saptanmustir. Bilindigi izere Cobb-Douglas tretim fonksiyonu yatay kesit verileri kullanilarak tahmin
edilse bile, kullandig1 agiklayic1 degiskenler itibariyle ¢coklu baglanti sorununa zemin hazirlayan bir
yapidadir. Zaman serilerinde, bunlara bir de ilave etkiler eklenir. Bu yiizden tahminler de ¢oklu
baglanti sorunlarinin mevcudiyeti dikkatle incelenerek gerekli testlerden gecirilmigtir. (Basit
korelasyon matrislerinin incelenmesi, kosul endeksi gibi). Yaptigimiz testler sonucunda 32 ve 36 no’lu
sektorlerde hem GAP Bolgesi hem de Tirkiye genelinde 6nemli sayilabilecek c¢oklu baglantinin
bulundugu saptanmigstir. Bunda sektoriin 6zelliginin de rold biyiiktiir. Tirkiye genelinde ayrica 38
no’lu sektérde de Onemli derecede ¢oklu dogrusal baglantinin bulundugu saptanmistir. GAP
Bolgesinde ayrica 35 ve 37 no’lu sektorlerde Tiirkiye genelinde ise 37 no’lu sektdrde oldukca
basarisiz tahminler elde edilmistir. Gerek bu sektorlerde gerekse digerlerinde modellere “trend”
degiskeni ilave edilerek tahminler yinelenmis fakat sonucun fazla degismedigi goriilmiistiir. Bu iki
modelde spesifikasyon hatasinin bulundugu ve alinan degiskenlerin katma degeri yeterince
aciklayamadigi sOylenebilir. Nitekim 35 no’lu sektdr kimya, petrol, komiir, kauguk ve plastik iiriinleri
alt sektorlerini icermektedir. Bu alt sektorlerin arasinda agirligi bulunan petrol ve tiirevlerinin
Uretiminde sermaye ve isgiicliniin 6tesinde dogal yapilanmalar, hiikiimetlerce alinan politik kararlar da
etkili olmaktadir.



Tablo 9’da ayrica tas ve topraga dayali sanayi sektdriinde (36) R?’nin yeterince biiyiik olmamasi (R
= 0,48) bu sektor i¢in de yukaridaki bulgularin gegerli oldugunu ve model spesifikasyonunun yeterli
olmadigini géstermektedir.

Ancak amacimiz burada en iyi modeli bulmak yerine iiretim fonksiyonunu tahmin etmek suretiyle
alt sektorlerin verimliliklerinin ve {retimlerinin gosterdigi 6zellikleri incelemek oldugundan, elde
edilen katsay1 tahminleri her sektor i¢in ayri ayr incelemeye tabi tutulmustur.

Simdi katsayilarin isaretlerinden bekleyislerimizin neler oldugunu iktisat kurami ¢ercevesinde
aciklayalim.

a) Teknoloji Katsayis1 (A): Modelin sabit terimi olup teknoloji katsayist olarak adlandirilir. Bu
katsay1, sermaye ve emegin birlikte katma deger olusumunda, teknolojik gelisme nedeniyle yarattiklari
katkiy1 veren katsayidir, ancak teknolojik bir ilerleme varsa bunun ne kadarinin sermayenin payi, ne
kadarimnin emegin pay1 oldugunu goéstermez. Bu yiizden Hicks-nétr verimlilik terimi ya da teknolojik
gelisme olarak ta adlandirilir. Burada her bir faktoriin yani K ve L’nin marjinal verimliliklerinin
birbirine oranlar1 degismeden ayni kalmaktadir.

1957°de Solow, ¢iktidaki biliylimeyi sermayedeki biiyiime, isgiiciindeki biiyiime ve teknolojik
degismedeki biiyiime biciminde ayristiran hesaplamalarla yaptig1 biiylime muhasebesi ¢aligmalarinda
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu modelinden hareket etmistir. Solow modelinde ayrica kalici
biiyiimenin yalnizca teknolojik gelismenin varliginda olustugu, teknolojik gelisme olmaksizin sermaye
birikiminin azalan getiriye sahip olacagi da belirtilmekte ve teknolojik gelismenin nedeni olarak da
sermaye faktorii gosterilmektedir. Daha sonra Edward Denison ve Dale Jorgenson gibi iktisat¢ilar da
ciktidaki biiyiimenin kaynaklarinin anlagilmasi i¢in Solow ‘un yaklagimlarini izlemislerdir (Jones,
2001:43). Harrod’un da iginde yer aldig1 bir grup iktisat¢1 ise teknolojik gelismeye emek faktoriiniin
yol agtigint ileri stirmektedirler.

Bu katsay1r kullanilarak, zaman boyutu igerisinde teknolojik gelisme hizinin olup olmadigi
belirlenebilir. Buradan hareketle verimlik artis1 olup olmadigi bulunabilir. Bu ¢aligmada verimlilikte
bir gelisme olup olmadigi Cobb-Douglas modelinin iki alt donem itibariyle elde edilen tahminlerine
dayanarak incelenmis ve donemler arasinda 6nemli bir degisme olup olmadig1 ekonometrik testler ile
ortaya konulmustur. Katsaymin biiyiimesi teknolojik gelismeyi gosterirken, katsaymin Klgllmesi
halinde teknolojik gerilemeden sz edilebilir.

Bu agiklamalardan sonra A katsayisinin tahmin edilen degerinin yapilan t testi sonucunda sifirdan
onemli derecede farkli olmas1 beklenmektedir.

Tablo 9 ve 10°da goriildiigii lizere, gerek Tiirkiye geneli gerekse GAP Bolgesi igin A katsayilari
genellikle anlamli ¢ikmustir. Sadece Tiirkiye geneli i¢in yapilan tahminlerde 31 ve 35 no’lu sektorlerde
A katsayist anlamsizdir. Ayrica, katsayilarin farkli sektorler itibariyle aldigi degerler de
izlenebilmektedir.

Teknoloji katsayilar1 Kimya Petrol (35) ve Metal Ana Sanayi (37) dallar1 hari¢ genellikle ¢ok
kiigiik olmakla birlikte anlamli ¢ikmuistir. Katsaymin kiiciik oldugu sektorlerde kullanilan
teknolojilerin katma degeri artiric1 etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Teknoloji katsayisinin zaman igerisinde sabit olmayip degistigi ve bu degisim i¢in farkli formdaki
trend terimlerinin modele alinmasi yolunda literatiirde farkli goriisler mevcuttur. Teknik degismenin
ancak sifir oldugu durumda A’nin sabit oldugunu aksi halde

A=A e" t=1,...n

formunda olacagini savunanlar vardir. Burada t trend, ¢ de Hick-notr teknik gelisme katsayisini
vermektedir (Bairam,1987:397). Bu durumda InA = InAg + ct seklinde olacagindan modele trend
terimini ilave edilir. Teknoloji katsayisinin zaman igerisinde degisimi konusunda da birgok farkli
yaklagimlar mevcuttur (Bairam,1986:105-122). Hammad ise Urdiin ekonomisi i¢in tahmin ettigi
toplulastirilmig retim fonksiyonunda Cobb-Douglas modelinin klasik formunu kullanarak uygun
sonugclar elde ettigini agiklamaktadir (Hammad, 1986:287-298).



Biz c¢alismamizda bunlarin her ikisine de yer verdik. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki,
teknolojideki degismeler, sektorler birgok alt sektdrii kapsadigindan ve 6zellikle her alt sektor farkl
hizda degisen teknolojiler kullandigindan, zaman g¢erisinde sigrayan degismeler yerine yavas
degismeler gostermektedir. Yaptigimiz birinci uygulamada tahmin dénemini ikiye ayirarak, iki donem
arasinda teknolojik degismede yapisal degisme olup olmadigi arastirilmistir. Bunun i¢in 1980-2000
donemi, 1980-1990 ve 1990-2000 olmak iizere iki alt doneme ayrilarak her iki alt donem igin
hesaplanan teknoloji katsayilari karsilastirilmistir. Ayrica yeni model kukla degisken ilavesi ile

InQ =InA + alnK + pinL +yD + u
dir. Kukla degisken ise D=0, 1980-1990 i¢in ve D=1,1990-2000 tanimindadir.

Tablo11’de yer alan y katsayvsi 10 yillik iki donem arasindaki teknoloji diizeyindeki gelismeleri
yansitmaktadir. Katsaymin pozitif oldugu sektorlerde teknoloji diizeyinde artis, negatif oldugu
sektorlerde ise azalis vardir. Dokuma, giyim ve metal ana sanayinde teknoloji diizeyinde gerileme
gorilmektedir.

Teknoloji katsayilarindaki degisikligin iiretime etkisini gorebilmek icin A = A €" formunda Cobb-
Douglas modeli 31-38 arasi tiim sektorler igin yeniden tahmin edilmis fakat sekt6rlerden 31-36’ya
kadar olaninda trend katsayilar1 anlamsiz olarak bulunmustur. Sadece 37 ve 38 no’lu sektdrlerde trend
katsayist anlamli ¢ikmis 6megin 38 no’lu sektdrde teknolojide biiylime hiz1 %7 olarak bulunmustur.
Bu da kiiclimsenmeyecek bir artistir.

Ancak teknoloji katsayisinda yapisal bir degisikligin olup olmadigi da onemlidir. Eger bir
teknolojik iyilesme varsa, iiretim fonksiyonunda kullanilan iiretim kaynaklari daha verimli bigimde
kullanilmaya baslamis demektir. Ayrica iki donem arasinda teknolojik gelisme hizi da hesaplanmig ve
Tablo 11°de verilmistir. Burada bulunan artig hizlarmin 10’ar yillik oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Burada her bir sektor, teknolojisi ve iiretim biiyiikliigii birbirinden ¢ok farkli
isletmeleri icerdiginden sektorleri birbiriyle karsilagtirma yoluna gidilmemistir.

Tablo 11: Teknoloji Diizeyindeki Geligsmeler

1980-1990 dénemi 1991-2000 dénemi
Sektor | InA A InA gnA v | Artis Hiza

31 -14,020 0,00000087 | -13,954| 0,000000815| 0,06 6

32 -8,831 0,000146 -8,968 0,000127 | -0,13 -13,1
33 -5,610 0,0036 -4,838 0,00792| 0,77 115
34 -4,382 0,0125 -3,974 0,0187| 0,41 50
35 7,261 1423,6 7,448 1716,4| 0,19 21
36 -5,443 0,043 -4,995 0,067 | 0,49 56
37 23,90 | 23968348870 | 20,828 107975500 | -3,07 -53
38 -6,638 0,0013 -6,003 -0,004 | 0,64 85

b) Katma Degerin Isgiicii ve Sermaye ile Iliskileri

Bu fonksiyonda « katsayisi, katma degerin sermayeye gore, [ katsayisi da katma degerin
isgliciine gore esnekliklerini vermektedir.

Katma Degerin Isgiiciine Gore Esneklikleri:

31 no’lu Gida-igki Tiitiin sektdriinde katma degerin isgiiciine gore esnekligi sermayeye gore
esnekliginden daha kiigiik ¢ikmistir. Bu esneklik katsayisi 0,49 olup, g¢alisan sayisinda meydana
gelecek %10 artisin reel katma degeri ortalama olarak %4.9 artiracagi anlamina gelmektedir. Yani
ilave ig¢inin katma degerde yaratacagi fayda ¢ok biiylik degildir. Ancak katsayinin istatistiksel olarak
aciklayict giicii olduke¢a diistiktir (p = 0,64). Aym esneklik Tirkiye genelinde 1,38 olup daha
yiiksektir ve anlamlidir. Diger B katsayvlar1 32, 33, 34 ve 38 no’lu sektorlerde yliksek diizeyde anlaml
cikmustir. 32, 33, 34 ve 38 no’lu sektorlerde bu goriiniime gore katma deger ile istihdam arasinda
giiclii nedensel iliskinin bulundugu soylenebilir. 35, 36 ve 37 no’lu sektorlerde ise emegin esneklik
katsayisiin agiklayici giiciiniin diigiik olmasi, bu sektorlerde katma deger ile emek miktar1 arasindaki
iligkinin daha zayif oldugunu gostermektedir. Ancak daha Once saptanan ekonometrik sorunlar



nedeniyle 33 ve 34 no’lu sektorler disinda bu belirtilen yorumlarda ihtiyatli davranmak gerektigini de
belirtmekte yarar vardir.

Emegin ¢ikt1 esnekliginin sayisal deger itibariyle 1’den yiiksek oldugu sektorler ise 32, 33 ve 38
no’lu. sektorlerdir. Diger sektdrlerde bu esneklik katsayisi iktisadi bekleyislere uygun olarak 0 <3 <1
arasinda bulunmustur

Katma degerin isgliciine gore esnekliginin 1’den biiyiik oldugu sektorlerde isgiiciiniin marjinal
fiziki verimi, ortalama isgiicii verimlili§inden biiyiik olacaktir. Bunun sonucu olarak da katma degerin
isglicli esnekliginin 1’den biiylik oldugu 32, 33 ve 38 no’lu sektorlerde emek faktoriiniin dogrudan
hizlandiran katsayisi pozitif ve isgiiniin marjinal fiziki verimliligi artan olacaktir. iktisat mantigina ters
durumun gozlendigi bu sektorlerde, isgiiciinde meydana getirilecek artislar katma degerde daha hizh
bilyliime yaratacagi igin sektdrde dlgegin artirilmasi iiretim maliyetlerinde diisiis saglayacaktir. Ilave
is¢inin iretime saglayacagi katki yiiksek olduguna gore, bu ilave isgileri istihdam etmek yani
istihdam1 artirmak yararli olacaktir. Bu da, bu sektorlerde heniiz 6lgek ekonomilerinden
yararlanilmadigini yani bu konuda igsel tasarruflarin saglanamadigina isaret eder. 32, 33 ve 38 no’lu
sektorler meveut durumdaki yapilariyla bu avantajlardan yararlanmamaktadir. Bunun mutlaka gesitli
iktisadi nedenleri vardir. Finansman kosullar1 yeterli olmayabilir ya da istenilen o6zellikte isgiicii
temininde giicliikler yagamaktadirlar. 33 no’u sektdriin alt sektorleri incelendiginde, orman {iriinleri ve
mobilya sanayi, aga¢ ve mantar {iriinleri, kereste, parke sanayi, ambalaj sanayi, aga¢ mobilya déseme
sanayilerinin nispeten yetigsmis insan giiciine ihtiyag gosterebilecek 6zellikte oldugu goriiliir. Keza, 38
no’lu sektér metal egya, her tiirlii bicak, el aletleri, metal mobilya, metal yap1 sanayi ile makine ve
0zelligi olan motor sanayini kapsamaktadir. Bu sektorlerde, istenilen nitelikte iggiicliniin bulunmadigi,
ayrica igletme sermayesi ve finansman sikintilart nedeniyle de bunlarin istihdam edilemedigi GAP
imalat sanayinin gerc¢eklerindendir. 33 no’lu sektérde Tiirkiye genelinde de isgiicii esnekligi 1’den
biiytiktiir. Esnekligin 0 < < 1 oldugu sektorlerde (33 ve 38 disindakiler) isletmelerin kullandig:
sermaye miktar1 sabitken, isgliciindeki nispi artig, {iretimde daha diisiik miktarda artislara yol
acacaktir. Yani azalan verim kanunu gegerlidir. Diger bir ifadeyle, bu sektorlerde azalan marjinal
fiziki verimlilik durumu s6z konusu olup marjinal is¢inin yarattigi katma deger, kendisinden once ise
alimandan daha az katki saglamaktadir. Bu nedenle istihdami daha da artirmamak yerinde olacaktir. Bu
sektorlerde istihdamda optimaliteye ulasilmig olmasi, bu iretim faktoriiniin verimli kullanildigina
isaret etmektedir. Ancak esneklik katsayisinin ¢ok diisiik oldugu 37 no’lu Metal Ana Sanayi
sektoriinde katma degerin istihdamdaki degismeyle iliskisinin oldukga zayif oldugu sdylenebilir. Bu
da daha ziyade sermaye ve teknolojiye bagli olan sektor i¢in beklenen bir sonugtur.

31, 34, 36 no’lu sektdrlerde ise isgiiciiniin ¢ikt1 esnekligi bekleyislere uygun olarak 0.50 < f <1
olarak tahmin edilmistir. Bunlardan 32 ve 34 no’lu sektdrlerde katsayi anlamli, 31 no’lu sektorde ise
anlamsizdir. Bu sonuglara gore katma deger ile istihdam arasindaki nedensel iliskinin en gii¢li oldugu
sektdrler bunlardir.

Emek yogun bir sektor olan 32 no’lu sektdrde  katsayisinin hem anlamli hem de sayica daha
biiyiik ¢ikmasi beklenirken bu sektorde kayit dist istihdamin ¢ok yiiksek boyutlara ¢ikmis olmasi
analizlerimizde beklenmeyen sonuglara yol agmustir.

35 no’lu sektorde ise katma degerin isgiicline olan esnekliginin hem anlamlilig1 ¢ok diisiik (p =
0,90) hem de katsaymin sayisal degeri 0,07 olup ¢ok diisiiktiir. Kimya, petrol, komiir, kauguk ve
plastik {irlinleri sanayini igeren bu sektorde, katma deger ile istihdam arasindaki iligki cok zay1f olarak
bulunmustur ki bu da iktisadi bekleyislere fazla aykir1 degildir.

Katma Degerin Sermayeye Olan Esneklik Katsayilari:

Katma degerin sermayeye gore esnekligini gosteren o katsayilari, imalat sanayinin 31, 34, 36
no”lu alt sektorlerinde yiiksek diizeyde anlamli iken 32, 33, 35, 38 no’lu alt sektérlerde ise diisik
diizeyde anlamli olarak bulunmustur.

Tablo 9’a gore, 31 no'lu sektdrde bu esneklik katsayisi birden biiyiik, digerlerinde 0 < 3 < 1 olarak
birden kiiglik bulunmustur. Tiirkiye genelinde ise ¢ogunlukla 1’den biiylik ya da 1’e yakin olarak
tahmin edilmistir.



Bunlar kisaca su anlama gelmektedir: 31 no’lu sektorde, isletmelerin istihdam ettikleri isgiicli
miktar1 sabitken, kullanilan makine, alet ve diger ekipmanlarin %1 oraninda artirilmasi halinde {iretim
yani katma deger %1 den daha biiyiik oranda (%1.53), diger sektorlerde ise bu artis daha kiigiik oranda
olacaktir. Bu sektorlerde ayrica sermaye faktoriiniin dogrudan hizlandiran katsayisi pozitif olarak
bulunacagindan, emek miktar1 sabitken, sermaye miktar1 artirildiginda sermayenin marjinal fiziki
verimliligi de artan olarak bulunacaktir. 31 no’lu sektdrde sermaye artis1 gerekli goriilmektedir.

34 ve 36 no’lu sektorlerde ise esneklik 1’den kii¢iik olmakla birlikte 1°e yakindir (sirasiyla o = 0,77
ve 0,87). Bu sektorler nispeten yeterli sermaye donanimina sahiptir. 33, 35, 38 no’lu sektorlerde ise
katsay1 oldukca diisiiktiir. Dolayisiyla 33, 35, 38 no’lu sektdrlerde sermaye donanimi oldukga
yetersizdir denilebilir.

Katma degerin sermayeye gore esnekliginin 1’den biiyiik ¢iktig1 31 no’lu sektoriin disindaki biitiin
sektorler i¢in genel olarak sermayenin dogrudan hizlandiran katsayisi negatif olacagindan isgiicii
sabitken ilave edilen sermaye miktar1 artirildiginda, sermayenin marjinal fiziki verimliliginin gitgide
azalacagi, bunun da iktisadi bekleyislerle tutarli bir sonu¢ oldugu sdylenebilir.

Ayrica esnekligin en biiyiik oldugu 31 no’lu sektorle (o = 1,53), en diigiik oldugu 38 no’lu sektor (o
= 0,086) arasinda bu denli farkin bulunmasi, katma degerin sermaye faktoriine olan duyarliligimin alt
sektorler arasinda biiylik degisiklikler gdsterdigine isaret etmektedir. Buradan alt sektorler itibariyle
gecerli olabilecek homojen sermaye fiyatinin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonug biiyiik
Olclide GAP Boélgesinde yatirim tesviklerinde uzun vadeli belirli standartlarin olusturulmadigindan
kaynaklanmaktadir.

37 no’lu sektorde ise sermayenin katsayisi o, negatif isaretlidir (-0,847). Ancak katsayinin
anlamlilig1 ¢ok disiiktiir (p = 0,73).

¢) Capraz Hizlandiran Katsayisi

Bir {iiretim faktoriiniin marjinal fiziki verimliliginin Oteki faktorlerde kullanilan miktarlar
degistiginde bundan nasil etkilenecegi ¢apraz hizlandiran katsayisi ile 6l¢iiliir.

Eger a ve B’ndn her ikisi de pozitif ise, ¢capraz hizlandiran katsayilar1 da pozitif, bunlardan biri
negatif ise katsay1 negatif olarak bulunacaktir. a ve B katsayvlari, Tablo 9 ve 10°dan goriilecegi lizere
hep pozitif olarak bulundugundan, iktisadi beklentilere paralel olarak ¢apraz hizlandiran katsayilarmin

da pozitif olarak ¢ikacagi goriilmektedir. Ayrica o Ve degerlerinin birbirinden ¢ok uzak olarak

tahmin edilmemis olmasi beklenir. Burada 34, 36 no’lu sektdrlerin disinda a ve B katsayblarinin
birbirlerine ¢ok yakin olarak bulundugunu sdylemek olduk¢a zordur. Ayni durum Tiirkiye geneli i¢in de

gecerlidir.
d) Ol¢ege Gore Getiri

Bir igletmenin verimli calisip galigmadigini gosteren onemli gostergelerden biridir. Bir iiretim
stirecinde girdiler, toplam {irtinii maksimize edecek sekilde bir araya getirilmislerse optimum faktor
bilesimine ulasilmis demektir. Bu girdilerin kullanim miktarinda yapilacak degisiklikler elde edilen
cikti miktarini etkileyecektir. Bunlar iiretim fonksiyonunda 6l¢ek ekonomileri ile saglanir. Bilindigi
lizere Cobb-Douglas dretim fonksiyonunda sermaye ve emek esnekliklerini temsil eden o ve P
katsayvlarinin toplami 1’den biiyiikse dlgege gore artan getiri, 1’e esitse 6l¢ege gore sabit getiri, 1’den
kiiciikse Olcege gdre azalan getiri var demektir. Olcege gdre sabit getiri, iiretim i¢in kullanilan
girdilerin artisinin ¢iktida ayni oranda artig yaratacagi anlamina gelmektedir. Bu durumda ¢aligan bir
isletme kaynaklarini en etkin sekilde kullandigindan optimum faktor bilegsimine ulagmis olup 6l¢ek
degismesi ne igsel ekonomiler ne de igsel negatif ekonomiler saglamayacagindan isletmeye mevcut
durumu sirdrmesi tavsiye edilir.

Esnekliklerin toplami birden biiyiik ise 6lgege gore artan getiri durumu vardir. Bu 6lgekte ¢alisan
isletmelerde 6lgek biiylitmek ekonomi saglayacagindan isletmenin 6lgegi biiytitmesi tavsiye edilir.

Azalan getiri durumunda yukaridakinin aksi durum s6z konusu olup, 6lgek biiylimesi faktorlerin
verimliliklerinin daha da azalmasina dolayisiyla tretimde azalmaya yol acacagindan bdyle bir
isletmeye Olcegi kiigiiltmesi tavsiye edilir. Isletmelerin yer aldigi sektorlerin verimli ¢aligip



caligmadiklari, dolayisiyla piyasada rekabet gliclerinin olup olmadigini anlamak i¢in basvurulan
yontemlerden biri, liretim fonksiyonlar1 incelenerek 6lgek ekonomileri saglayip saglamadiklarina
bakmaktir. Bu amagla ¢alismada sektdrlerin dlcege gore getirileri bulunarak Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Sektorler itibariyle Olgege Gore Getiri

Katma Degerin Faktorlere
Gore Toplam Esnekligi t'veQ
Sektor (a+P) Olcege Gore | istatistiklerine
Kodu GAP Bolgesi Turkiye Geneli Getiri goére
31 2,02 2,67 Artan Sabit
32 1,52 1,54 Artan Artan
33 1,47 2,21 Artan Sabit
34 1,47 2,83 Artan Sabit
35 -0,26 0,72 Azalan Azalan
36 1,42 1,43 Artan Sabit
37 0,25 0,99 Azalan Azalan
38 2,06 1,62 Artan Artan

Ancak sadece esneklik toplamlarina bakip, 6l¢ege gore sabit getiri bulunup bulunmadigi yolunda
karar vermek ekonometrik acgidan eksik oldugundan 6lgege gore sabit getiri hipotezi gerek dolayli t*
ile testi gerekse bu varsayim altinda elde edilen kitlanmis modelden hareketle 0.05 ve 0.10
diizeylerinde F = Q testleri ile test edilmistir. Kisitlanmis modellerle ilgili sonuglar ve F degerleri
Tablo 13 de verilmektedir.

Bu testler GAP Bolgesi icin tahmin olunan ve Tablo 9’da verilen sektdrel iiretim fonksiyonlart igin
su sekilde gergeklestirilmigtir.

Tablo 13: Kisitlanmis Uretim Fonksiyonu Tahminleri

Sektor Karar
Kodu | Degisken | Katsay: |t Degeri| p |SSR | DW | F (F testine
gore)
31 LnA -4,69 -8,11 | 0,00 [125| 1,81 | 91 H, Kabul
W 1,38 451 | 0,00
32 Ln A -4,65 -10,5 | 0,00 | 1,42 | 1,81 | 0,763 H,red
W 1,02 4,36 | 0,00
33 Ln A -3,36 | -10,25 | 0,00 | 21,5 | 1,06 | 578 H, red
W 0,13 1,08 | 0,28
34 Ln A -3,75 -9,01 | 0,00 | 3,74 | 0,92 | 7.8 H, red
W 0,78 2,49 | 0,02
35 Ln A -2,04 -3,12 | 0,00 | 99 | 0,89 | 20,7 H, red
W 0,26 093 | 0,36
36 Ln A -1,39 -1,58 |0,013 | 4,01 | 1,006 | 184 H, red
W -0,09 -0,38 | 0,70
37 Ln A -2,11 -429 | 0,00 | 541 | 1,86 | 135 H, red
W 0,06 0,22 | 0,82
38 LnA -3,82 -6,28 | 0,00 | 4,34 | 0,46 | 12,26 H, red
W 0,33 1,28 | 0,21

Tablo 13’e gore 31 no’lu sektérde katsayilarin toplami 1°den biiyiik olmasma ragmen yapilan F~
testinde ve de t” testlerinde o’nbn alisilmus diizeylerinin hepsinde (o= 0,05, 0,01 ve 0,10) ¢lgege gore
sabit getiri oldugu kararina varilmistir. Ik bakista, her iki katsaymin toplanmi 1°den biiyiik oldugu,
bunun da test sonucu ile gelistigi izlenimi elde edilse de kisitlanmamig modelde isgiicii katsayisi 3’nin
biiyiik olgiide anlamsiz oldugu gbz oniinde bulundurulursa bu sonuca sagmamak gerekir. 32 no’lu
sektorde Olgege gore artan getiri vardir. Bu sektorde oldukga etkin olmayan yontemle ve Klgik dlgekle
calisilmaktadir. Bu sonuglara gore, Dokuma-giyim sanayinde 6lgek buyuttilmesi tavsiye edilmektedir.
33, 34 ve 36 no’lu sektorlerde kesin olmamakla birlikte optimum 6l¢ek biiyiikliigiine yaklagilmig
goriilmektedir. (0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan testlerde artan getiri bulundugu halde 0,01
anlamlilik diizeyinde yapilan testlerde sabit getiri bulunmustur). 35, 37 ve 38 no’lu sektorler icin de
Olcege gore artan getiri saptanmigtir. Bunlardan 31 ve 32 no’lu sektorlerde zaten katsayilardan birinin



diisiik agiklayici giicii olmasi nedeniyle bu iki sektorden elde edilen regresyon tahminleri tatminkar
degildir. En basarili sonuglarin bulundugu 33 ve 34 no’lu sektorlerde Olgege goére sabit getiriye
yaklasilmis oldugu sevindiricidir. 35 no’lu sektérde model spesifikasyonu zaten ¢ok basarisiz
oldugundan buna dayanarak yorum yapmamanin daha yerinde olacagi diisiiniilmektedir. 36 no’lu
sektorde sabite yakin, 37 no’lu sektérde azalan ve 38 no’lu sektdrde yine artan getiri durumu vardir.
Bu bulgular daha 6nce bulunan sonuglarla birlestirildiginde, tiretim verimliliklerinin diisik olmasi,
sektorlerin verimli ¢aligmadiklarini géstermektedir.

e) Giineydogu Anadolu Bolgesi Imalat Sanayi Parametrelerinde Yapisal Degisikliklerin
Arastirilmasi

Sanayinin ele aldigimiz dénemde farkli nedenlerden kaynaklanan ancak yapisal 6zellikler gosteren
bunalimlarinin nedenleri en iyi sinai iiretim yapisinin 6zellikleri ile agiklanabilir. Sanayinin yeniden
yapilandirilmasi i¢in teknolojik degisim siireglerinin bilinmesi, degisimin boyutlarinin incelenmesi
onemlidir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi imalat sanayinin ele aldigimiz donemde gosterdigi yapisal
ozelliklerin, degisme gosterip gostermediginin bilinmesi, gerek belirlenen bazi hedeflere ulasilip
ulagilamadiginin ortaya konulmas: gerekse bundan sonra izlenecek politikalara yon verilmesi
bakimindan oldukca &nemlidir. Imalat sanayinde iiretimin yapisal ozelliklerinin baslicalar ise,
verimlilik, iiretim 6lgegi, teknoloji agisindan buraya kadar incelenmis bulunmaktadir. Burada ayrica
Imalat sanayinde iiretim bilesimini ve yapisin1 gdsteren parametrelerde énemli yapisal degisiklik olup
olmadig1 incelenmistir.

1980-2000 donemi i¢in tahmin edilen iiretim fonksiyonlar: 1980-1990 ve 1990-2000 dénemleri igin
tanimlanan kesisim ve egim farkliliklarini yansitan kukla degiskenler ilave ile, her sektor igin ayr1 ayri
yeniden tahmin edilerek test edilmistir. i. Sektor i¢in

Ian :In A+ai In Ki +ﬂi In Li +}/1Di +]/2Di In Ki +}/3Di In Ll +Ui burada

0] 1980-1990 D:InK;, =Z. )
i_l} oo i=123....8

1990 — 2000 D,InL =2,

Boylece elde edilen tahminlerden iki doneme ait yapisal parametreler yani esneklikler ayri ayr
bulunmustur. Bu esneklik katsayilar1 arasinda fark olup olmadigy, yi, v,, y3 katsayilarinin testi ortaya
konulmustur

Bu testler sonucu elde edilen bulgular 35, 37 hari¢ hemen tiim sektdrlerde parametrelerde yapisal
degisiklik olmadigin1 gostermektedir. Oysaki GAP Master Plani’nda imalat sanayi i¢in hedeflenen
gelismelerin meydana gelebilmesi i¢in iiretimi belirleyen parametrelerde onemli degisikliklerin
gerceklesmis olmasi beklenirdi.

6. GENEL DEGERLENDIRME ve ONERILER

Her boliimde yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular ve bunlarla ilgili goriisler daha once
ilgili kisimlarda verildiginden burada tekrar edilmeyecektir. Elde edilen ortak bulgular genel olarak
soyle degerlendirilmistir.

1) Bolge Sanayi Sektoriiniin bugiin geldigi nokta GAP Master Plani’ndaki hedeflerin altinda
kalmigtir. GAP Master Plani’nda bdlgede sanayi sektoriiniin paymin % 25 olmasi ongoriilmiistii.
Bugun % 17-18’ler civarindadir.

2) Bolge illeri arasinda biiyilik esitsizlikler vardir. Bolgedeki katma degerin biiyiik bir kismi
Gaziantep’te yaratilmaktadir. Bunu Batman, Diyarbakir ve Sanliurfa izlemektedir. Bu da bolgenin
kalkinmasini daha da giiglestirmektedir.

3) Master Plani’nda Bolgedeki sosyal farklilagmanin giderilerek toplumsal kalkinmanin saglanmasi
ve Bolge illeri arasindaki esitsizligin giderilmesi hedefi belirtilmektedir. Ancak zaten Bolgenin en
gelismis ili olan Gaziantep’in daha biiyiik bir hizla gelismesi bu hedefin tutturulamadigimni
gostermektedir.



4) Ulusal ve yerel ¢ikarlarin korunmasi ve Bolge i¢i farkliliklarin firsata doniigmesi igin iller
bazinda da ciddi planlama analizleri yapilmalidir. Bolgesel tesvikler yerine il bazinda tesvikler
dizenlenmelidir.

5) Iller arasindaki ekonomik esitsizligin en biiyiik nedeni tarihsel gelisimin yam sira alt yapi
hizmetlerinin dengesiz dagilimina yol agan cografi yap1 farkliliklaridir . Pozant1 Sanliurfa otoyolu,
Diyarbakir ve Mardin baglantilar1 da tamamlandiginda bolge igerisinde iller arasindaki ekonomik
yapinin daha diizelecegine inanmaktayiz.

6) Bolge imalat sanayinin Tirkiye imalat sanayi i¢indeki payr yillar boyu % 2’ler diizeyinde
seyrederek bir iyilesme gosterememistir. Ancak Bolge sanayi i¢inde imalat sanayi paymin nispeten
yiikselmesi iyi bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte B6lge imalat sanayinde nispi
olarak tarima dayali sanayi igyerleri hakim durumdadir.

7) Verimlilikle ilgili olarak yaptigimiz incelemeler, GAP Master Plani’nda sanayi yapisinin
gelistirilmesi yolunda ortaya konulan hedeflerin tutturulamadigini gostermektedir.

8) Imalat sanayi isyerlerinde genel olarak iiretim verimliligi diisiik olup son yollarda gdzlenen
yiikselmeler yeterli goriilmemektedir. Isgiicii verimliligi ise hemen tiim sektorlerde yiiksek fakat
Tiirkiye ortalamasmna gore yine diisiiktiir. Isgiicii verimliliginin artis hizinda biiyiik istikrarsizliklar
saptanmistir. Bunun en onemli sebebi de basta Dokuma ve Giyim Sanayi olmak iizere hemen tiim
sektorlerde kayit digi istihdamin bulunmasidir. Ancak bu sorun Tiirkiye genelinde de bulunan bir
sorundur.

9) Tahmin ettigimiz iiretim fonksiyonlarm katsayilar1 genel olarak Imalat sanayinde iiretim
Olceklerinin  kiiciik, iiretim maliyetlerinin yiiksek, kullanilan teknolojilerin geri ve etkin
calisgamayan isletmelerden olustugunu gostermektedir.

10) Uretim fonksiyonu ile ilgili tahminlerimiz Dokuma, Giyim, Deri Sanayi’nde ve Metal Esya
Sanayi’nde 6l¢ege gore artan getiri ile calisildigini ortaya ¢ikarmistir. Diger sektorlerde de tam olarak
Olgege gore sabit getiriye ulasildigi sdylenemez. Bunlardan Dokuma, Giyim ve Deri Sanayi B6lgenin
ihracat merkezi haline getirilmesinde hedef sektor olarak gosterilen sektor oldugundan ¢ok 6nemlidir.
Ozellikle bu sektdérde artan getiri ile ¢alisilmasi isletmelerin, dolayisiyla sektoriin verimliligini buna
bagli olarak ta rekabet giiciinii diislirmektedir. Bu sektérde firmalarin daha biiyiikk Olcekte
caligmalariin saglanmasi i¢in verilen yatirim tegviklerin yeniden gézden gegirilmesi gerekir.

11) GAP imalat sanayinde Olgekler biiyiitiilmeli ve o6lgek biiyiitiilmesinin saglayacagi dissal
tasarruflar  ekonomiye kazandirilmalidir. Bunun i¢in yeni yatirimlardan ziyade genisleme
yatirimlari tesvik edilmelidir.

12) Uretim fonksiyonlarindan elde ettigimiz sonuglara gére hem GAP bdlgesinde hem de Tiirkiye
genelinde bir iki sektdr hari¢ genellikle  sermaye ve isgiicliniin marjinal fiziki verimlilikleri
birbirinden ¢ok farklidir. Bu da her bir faktoriin  verimliliklerinin birbirine olan bagimliliklarini
azaltmakta, sermaye ve emek faktorlerinin biitiinleyicilik 6zelliklerini diislirmektedir. Sonugta iiretim
verimliligi, dolayisiyla katma degerin artirilmasi giiclesmektedir. Ayrica bir¢ok sektdrde sermayenin
iiretimi belirleme kabiliyeti diisiik ve sermaye donanimlari yetersiz olarak saptanmustir.

13) Imalat sanayinin hemen tiim alt sektdrlerinde istikrarsiz biiyiimeler saptanmistir. Bazi
sektorlerde kiigiilmelerde verilen tesviklerin dagimikliginin rolii biiyiik oldugu kadar Pazar boyutunun
diigiikliigiiniin yarattig1 sikintilarin da rolii vardir.

14) Imalat sanayinde teknolojik yeniliklerden yararlanma olduk¢a diisiik diizeyde
gerceklesmektedir. Oysaki GAP Master Plani’nda farkli sanayi yatinmlarina olanak saglanip
teknolojide ilerleme meydana getirilmesi 6ngoriilmekteydi. Bu durumda bu hedefin gelecek yillarda
yakalanabilmesi icin ilave politikalar gerekecektir.

15) Imalat Sanayi biitiin bunlarn sonunda desteklenmeye muhtag goriinmektedir. Bununla birlikte,
isyeri kapanmalari ve yarim birakilan yatirimlar, alinan tesviklerin amacina uygun olarak
kullanilmay1p kaynak israfina yol agtigini1 gostermektedir.



~ 16) GAP Master Plani’nda imalat sanayi ile ilgili olarak ortaya konulan hedefler yakalanamamustir.
Imalat sanayi liretiminde yapisal degisiklik istenilen diizeyde meydana gelebilmis degildir.

17) GAP Master Plani’nda belirtilen ana hedef olan Bdlgenin tarima dayali ihracat merkezi
olabilmesi i¢in baz1 sektorlerin oncii sektor olmasi ve her ilde bir sektére daha ¢ok agirlik verilerek
tarimdan sanayiye gecisin saglanmasidir. Oysaki bu amag gerc¢eklestirilememis durumdadir.

18) Bolgenin maden kaynaklar zengindir. Buna dayali olarak Metal Ana Sanayi ile Metal Egya
Makine Sanayi’nde gelisme potansiyeli mevcuttur. Bu konunun  GAP idaresinde {izerinde
durulmasinda yarar vardir
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