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GAP BOLGESI GELIR DAGILIMI

Kivileim Metin Ozcan”
Umit Ozlale ™

1. GIRiS

Tiirkiye ekonomisi, 1980 yilindan itibaren artarak devam eden kiiresellesme siirecinin de etkisiyle
hizli bir ekonomik ve finansal serbestlesme doneminden ge¢mis, neo-liberal iktisat politikalarinin tilke
dinamikleri gbéz ardi edilerek uygulanmasi sonucunda yoksulluk ve buna paralel olarak gelir
dagiliminda ortaya c¢ikan esitsizliklerle yiizylize gelmistir. Diinya iktisat yazinina hakim olan
yoksulluk ile gelir dagilimi gibi sosyal agidan hayati 6nem tasityan ekonomik kriterleri ikinci plana iten
bu yeni liberal yaklagimin iilkemizde her gecen giin daha da keskin bir bigimde benimsenmesi sosyo-
ekonomik problemleri giderek biiyiitmekte, ayn1 zamanda bu problemleri ¢6zmek icin gelistirilmesi
gereken politikalarin hayata gegirilmesini de zorlastirmaktadir.

Ulke genelindeki gelir dagilim esitsizligi kadar, bolgeler arasindaki esitsizlik de sosyoekonomik
acidan hayati 6nem tagimaktadir. ! Giin gectikce olumsuz etkilerini daha da yogun hissettigimiz go¢ ve
carpik kentlesme, 6ziinde, milli gelirin bdlgelere son derece esit olmayan kosullarda dagilmasinin ve
bolgeler arasi gelir dagilimda yasanan esitsizligin bir yansimasidir. Makro ekonomik g¢erceveye boyle
bir perspektiften bakinca da kapsamli bir sekilde analizin ihtiya¢ duyulan konulardan birinin, cografi
bolgeler arasinda ve her bir cografi bolgeyi olusturan iller arasinda gelir dagiliminin incelenmesi
oldugu aciktir. Ozellikle 1994 ve 2001 yilinda yasanan iki biiyiik ekonomik krizin bdyle bir ¢alismay1
daha da 6nemli hale getirecegi sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

Bu agidan, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), bu bolgede ortaya ¢ikan yoksulluk ve buna paralel
olarak gelisen gelir dagilimdaki esitsizlikleri azaltmak yolunda atilmig en énemli bolgesel projedir. Bu
projenin basarili bir sekilde tamamlanip hayata gegirilmesi halinde bolgenin gelir diizeyinin ve hayat
standandardimin yiikselecegi aciktir. Fakat, kanimizca, GAP projesinin olas1 pozitif etkilerinden
bahsetmeden 6nce, bolgenin su andaki yoksulluk ve gelir dagilimi gibi sosyo-ekonomik kosullarinin
diger bolgelerle kiyaslanmasi yerinde olacaktir.

Bu calisma, yukarida bahsettigimiz olgulardan yola ¢ikarak GAP bdlgesinin illeri arasinda gelir
dagilimini karsilastirmaktadir. Gelir dagilimin1 6l¢gmede kullanilan ¢esitli yontemler kullanarak, bu
bolgenin gelir dagilimi agisindan konumu belirlenecektir. Bdyle bir ¢alismanin GAP projesinin
tamamlandig1 donemde bir kez daha yapilmasi, Cumhuriyet tarihinin en biiyiik projelerinden birinin
sosyo-ekonomik dengeleri ve gelir dagilimindaki esitsizlikleri ne Sl¢lide degistirdigini gdstermesi
acisindan ¢ok anlamlidir. Ayrica, gelir dagiliminin daha olumsuz gelistigi GAP illerinin tespit
edilmesi, bolgesel sosyal politikalar tasarlanirken bu illere Oncelik verilmesini de glindeme
getirecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde GAP bdlgesinin sosyal ve ekonomik yapist kisaca 6zetlenecektir.
Uciincii boliimde anket ¢alismasi ve veri seti tanitilacaktir. Dérdiincii boliimde Tiirkiye geneli ve
bolgeler acisindan  yoksulluk sinir1 belirlenecektir. Calismanin besinci boliimiinde calismada
kullanilan gelir dagilimin1 6lgme metotlar1 6zetlenerek, esitsizlik Olgiitlerinin  karsilastirilmasi
yapilacaktir. Altinci boliimde, Tiirkiye geneli ve bolgeler agisindan gelir dagilimi analiz edilecektir.
Yedinci bolimde GAP bolgesindeki illerimizin gelir dagilimi agisindan karsilagtirmasi yapilacak ve
sonu¢ bolimii ise yapilan calismayr Ozetledikten sonra uygulanmasi gereken sosyal politikalarin
Onemine dikkat ¢ekilecektir.

* Dog. Dr., Bilkent Universitesi, LI.B.F., Iktisat Boliimii, Ogretim Uyesi

) Yid, Doc. Dr., Bilkent Universitesi, LI B.F., Iktisat Boliimii, Ogretim Uyesi

! Tiirkiye’de gelir dagilmu esitsizligi konusundaki daha énceki arastirmalarin hemen tiimii DIE tarafindan yapilan 1994
Gelir ve Hanehalki Aragtirmasinin verilerini kullanmistir. S6z konusu arastirmalar sunlardir: (Akder 1999; Dagdemir
1999; Dansuk 1996; Dumanli 1996; Uygur ve Kasnakoglu 1998; Dumanli ve Bulutay 2000; Erdogan 1996, 2000; Ozer
2001; Pamuk 2000; Diinya Bankas1 2000; Sénmez 2001; DPT 2000).



2. GAP BOLGESI

Temelinde, Gilineydogu Anadolu Bolgesi halkinin gelir diizeyi ve hayat standardini yiikselterek bu
bolgede yasanan ve yukarida deginilen olumsuzluklar1 gidermeyi hedefleyen GAP, proje alani olarak
Firat ve Dicle havzalarn ile yukar1 Mezopotamya ovalarinda yer alan Adiyaman, Batman, Diyarbakir,
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak illerini kapsamaktadir. Sulama ve hidroelektrik
amagli olarak 1970’li yillarda baslayan ve 32 milyar ABD dolar1 maliyeti olan proje, zamanla ¢ok
sektorli ve sosyo-ekonomik bir bolgesel kalkinma planina dénﬁstﬁrﬁlmﬁstﬁr.z Bu kapsamda 2001
sonuna kadar projenin nakdi gerceklesmesi 48.1% diizeyine ulagmis bulunmaktadir. Gergeklesme,
sektorler baz alindiginda, enerji projeleri bakimindan 12%, sosyal sektorlerde ise 58% diizeyindedir.
Projenin ekonomik boyutu kadar, hem toplam geliri hem de gelir dagilimim iyilestirerek, esitlikgi,
katilimer ve demokratik bir toplum yaratma hedefi de 6nemlidir. Bunun i¢inde bir dizi sosyal proje
yiiriitiilmiis ve yiiriitilmektedir. Uluslararas1 bazda ise, ABD, Kanada, Israil ve baz1 Avrupa iilkeleri
ile Diinya Bankas1 ve diger uluslararasi kuruluglar GAP’a c¢esitli projeler yoluyla finansal katki
saglamiglardir. Projenin sosyal politika hedefleri arasinda kadin ve geng niifusa dncelik vermek, yerel
ve ulusal kulturin olumlu bir sentezini olusturmak, dinamik bir tarimsal altyap1 olusturarak miilkiyet
yapist ve isttihdamdaki aksakliklar1 gidermek, geng niifusu gerek kisa gerekse orta vadede etkin kilacak
mesleki ve teknik egitim programlarina dnem vermek, koruyucu saglik hizmetlerini yayginlastirmak,
kalkinma ilkesine uygun bir niifus politikasi izlemek, gocer ve yari-goger topluluklar yerlesik yagama
gecirmek gibi bolgedeki olumsuzluklari en aza indirecek politikalar bulunmaktadir. Kisacast GAP,
Mezopotamya’ya medeniyeti yeniden getirmeyi amaglamustir.

Bu c¢alismanin odaklandig: iki kriter olan yoksullugu ve gelir dagilimini diizeltmesi beklenen diger
bazi bolgesel politikalar da sunlardir:

¢ Kadinlar I¢in Cok Amagl Toplum Merkezlerinin Kurulmasi
e Sulama Dis1 Alanlarda Halkin Gelir Diizeyinin Y ikseltilmesi
e GAP Girisimci Destekleme ve Yonlendirme Merkezleri
e Kentsel Enformal Sektorde Istihdamin Artirilmasi Projesi
e Universiteli Girisimciler Projesi
e Egitim Kurumlarinin Giiglendirilmesi ve Tagimali Egitim Projesi
o Sozlesmeli Hayvancilik Projesi
o Ortak Makine Kullanim1 Projesi
e Koye Doniis ve Rehabilitasyon Alt Bolge Gelisme Plant

3. ORNEKLEM ve VERILER

Bu aragtirmada 2001 yilinda anket yoluyla toplanan bilgiler kullamlmlstlr.,?’ Orneklem, ok asamali
ve katmanh kiimeleme teknigiyle alinmistir ve gerek bolgeler, gerekse kirsal-kentsel yerlesimler
arasinda karsilagtirma yapilmasina olanak saglamaktadir.

Orneklem tasarimu, ilk asamada, iilkenin 7 bdlgeye ayrilmasini gerektirmektedir. Ikinci asamada,
her bir bolgedeki yerlesim birimleri, niifus olarak  0-2000, 2000-5000, 5000-10000, 10000-20000,
20000-50000, 50000-100000, 100000-150000 ve 150.000’den fazla niifuslu yerlesimler olmak tizere
niifus katmanlarina bolinmistiir. Kiimeler, her bir niifus katmani iginde yer alan 30 hanenin
birlestirilmesiyle elde edilmistir. Son asamada ise, rasgele se¢im teknigiyle her bir niifus katmani
icindeki kiimeler secilmistir. Bu yolla elde edilen kiimeler, niifus i¢indeki agirliklariyla orantilidir.
8000 hane olarak tespit edilen drneklem biiyiikliigii asagidaki siire¢ takip edilerek kiigliltiilmiistiir.
Kiimeler, ilgili katman bilgilerinden ayristirilarak her birine rasgele numaralar verilmistir. Bunlarin
yiizde 50’si bilgisayar yoluyla rasgele se¢ilmistir. Daha sonra secilen kiimeler ilgili katman bilgileriyle
yeniden birlestirilmistir. Yanit vermeme durumlarindan kaynaklanabilecek kayiplar da diistiniilerek
orneklem biuyiikligii 4.300 hane olarak belirlenmistir. Her hane igin, ilk adreste kimsenin
bulunamamasi durumunda basvurulacak bir yedek belirlenmistir. Orneklemde, 1997 Niifus Sayimi
idari boliimlenmeleri esas alinmistir.  Orneklemde 63 il yer almaktadir. Bu illerin 7°si Akdeniz, 8’i

2 GAP projesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in www.gap.org.tr adresinden yararlamilabilir.
® Bu calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi tarafindan yapilan Fakirlik ve Gelir Esitsizligi raporundan alinmistir.
Basilmamis bu ¢alisma ODTU Sosyoloji boliimii tarafindan hazirlanmistir.
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Ege, 10’u Marmara, 7’si Giineydogu, 8’i Dogu, 11’1 Orta Anadolu, 12’si ise Karadeniz
bolgelerindedir. Giiney Dogu Anadolu’da veri toplanan 7 il: Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep,
Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Kilis’tir. Ornekleme ¢ikmadifi icin Sirnak ve Batman analize dahil
edilememistir. Calismada Giliney Dogu Anadolu ile GAP bolgesi ayn1 anlamda kullanilmistir. Anket
uygulamalar1 16 Temmuz-25 Eylil 2001 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Arastirmadaki analiz birimi hanedir. Bu arastirma, hem yoksulluk smirlarinin hesaplanmasinda,
hem de esitsizliklerin belirlenmesinde hane gelirini kullanmistir. Bu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde
Tirkiye’de ve GAP bolgesindeki gelir dagilimina iliskin dnemli egilimler belirlenmeye ¢alisilacaktir.

4. TURKIYE GENELI ve BOLGELER ACISINDAN
YOKSULLUK SINIRININ BELIRLENMESI

Yoksulluk simirtyla ilgili birinci 6l¢ii hane gelirini esas alir ve yarim medyan degerini yoksulluk
smirt olarak belirler. Buna Diisiik Gelir Olgiisii (DGO) diyecegiz.* Medyani yarisini hesaplamak igin
veriler 7 bolge degiskenine ayristirilmis ve yari-medyan her boélge i¢in bulunmustur. Yari-medyan
degeri, yoksulluk smir1 olarak almmustir. Bolgeler ortalama gelir  dlzeylerine gore
karsilastirildiklarinda ilk sirayr Marmara bolgesi almakta, bu bolgeyi Akdeniz, Orta Anadolu,
Karadeniz, Dogu Anadolu, Ege ve Giineydogu Anadolu bolgeleri izlemektedir. Ortalama gelirlerde
onemli farkliliklar olmasina karsin medyanlarda goriilen farklilagma daha azdir.

Yar1 medyan degerini fakirlik ¢izgisi ayrim noktasi olarak aldiktan sonra haneler asagidaki bes
kategoriye ayrilmigtir:

1. Gelirleri yar1 medyan gelirin altinda olan haneler

2. Gelirleri yar1 medyan gelirin {izerinde, ancak medyan gelirin altinda olan haneler
3. Gelirleri medyan (ortalama) gelir ile bunun iki kat1 arasinda olan haneler.

4. Gelirleri medyan gelirin iki ile ii¢ kat1 arasinda olan haneler.

5. Gelirleri medyan gelirin li¢ katindan daha fazla olan haneler.

* Bknz. Orshansky, M., (1965a,b).



Tablo 1: Bolgelere ve Yere Gore Yoksulluk Sinirt Altindaki

Hane Halki Yiizdesi
Toplam hane geliri* Toplam
Bolge 1.00 2.00 3.00{ 4.00 5.00
1 Akdeniz 115 164 140 49 25 493
23.3% | 33.3%| 28.4% | 9.9% 5.%1| 100.0%
2 Ege 146 193 140 19 11 509
28.7% | 37.9% | 27.%5| 3.7% 2.2%| 100.0%
3 Marmara 164 385 471 118 64 1202
13.6%| 32.0%| 39.2% | 9.8% 5.3%| 100.0%
4 Giineydogu (GAP) 102 136 53 3 - 294
34.7% | 46.3%| 18.0%| 1.0% - | 100.0%
5 Dogu 70 111 89 12 3 285
24.6% | 38.9%| 31.2%| 4.2% 1.%1 | 100.0%
6 Orta Anadolu 156 238 218 68 30 710
22.0% | 33.%5| 30.7% | 9.6% 4.2% | 100.0%
7 Karadeniz 98 182 155 27 7 469
20.9% | 38.8%| 33.0% | 5.8% 1.%5 | 100.0%
Yer
Kentsel 626| 1139| 1131 267 129 3292
19.0%| 34.6% | 34.4% | 8.%1 3.9% | 100.0%
Kirsal 225 270 135 29 11 670
33.6% | 40.3%| 20.%1| 4.3% 1.6% | 100.0%
Turkiye 851| 1409| 1266| 296 140 3962
21.%5 35.6 32.0 7.5 3.5| 100.0

* 1 Yoksulluk sinir1 altinda
2 Yoksulluk sinir1 ile medyan arasinda .
3 Medyan ile iki medyan arasinda
4 ki medyan ile ii¢ medyan arasinda
5 U¢ medyandan fazla

Tablo 1, her bolgede, gelirleri yoksulluk simirmin altinda ya da istiinde olan haneleri
gostermektedir. Birinci siitunda yiizdeler yoksulluk oranlar1 olup, ayn1 zamanda yiizde olarak ifade
edilmis sayim endeksi (Kafa sayisi endeksi, head count index) biciminde de adlandirilmaktadir.’
Gilineydogu Anadolu Bolgesi yoksullarin en fazla yogunlastigi bolgedir. Buna karsilik yoksullarin
gbrece en az oldugu bolge Marmara Bolgesi’dir. Ilging olan nokta, Dogu’daki yoksul sayisinin
Ege’den daha az olmasidir. Bu durum, ellerinde hicbir sey olmayan yoksul hanelerin Giineydogu’ya
ve bu arada basta Izmir olmak iizere Ege’nin diger illerine goc etmis olmalariyla aciklanabilir.
Goriindiigi kadariyla, yoksulluk da yoksullarla birlikte gé¢ etmektedir.

Gelirleri yoksulluk simirinin iizerinde, ancak bdlge ortalamasinin altinda olan haneler de yoksulluk
sinirinin altinda olanlara eklendiginde Giineydogu Anadolu yiizde 81 ile ilk sirada yer almakta, bu
bolgeyi Ege (% 66.6), Dogu Anadolu (% 63.5), Karadeniz (%59.7), Akdeniz (56.6 %), Orta Anadolu
(%55.5) ve Marmara (%45.7) izlemektedir. Bélgede yasanan agir sonuglu iki depreme karsin Marmara
Bolgesi her bakimdan daha iyi durumda goriinmektedir Yoksullukta kirsal-kentsel kesim
farkliliklarina gelince; kentsel alanlarda yoksulluk digerine gore daha azdir (sirastyla % 19 ve % 33.6).

5. GELIiR DAGILIMINI OLCME YONTEMLERI

Asagida detaylariyla belirtilen ve karsilastirilan yontemler gelir dagilimini 6lgmede yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ekonomik ve sosyal esitsizlikleri 6lgmek icin Kullback-Liebler 6lcutiinin daha iyi
sonug verdigi goriilmiistiir. Asagida kullanilan Talep (Demand) ve Rezerv (Reserve) katsayilarini

5 Goreli mutlak ve yoksulluk tanimlari i¢in bknz. Atkinson, A. ve Bourguignon, F., 1999 ve Bourguignon, F., 1999.



iceren D&R katsayisi da bu dlgiite dayanmaktadir. Goreceli esitsizlik Olglitleri ekonomi, sosyoloji,
biyoistatistik gibi bir ¢ok alanda kullanilmaktadir.

Ay’ nin grup ‘i’ nin bliylikligli , Ei’ nin de grup ‘i’ nin varlig1 oldugunu belirtip bu katsayilar1 kisaca
tanimlarsak:

1) Talep (Demand) Katsayisi: Her bir gruptaki insan sayist olan A’nin yeniden dagilimlandiriimasi
yolu ile dagilim esitsizligini gdsterir. Bu katsay1 Atkinson endeksi ile hemen hemen benzerdir. Bu
katsay1 toplumlardaki esitsizlikleri belirtmek icin kullanilir. Talep katsayis1 Theil 6l¢iitii ile de
iliskilidir.

2) Rezerv (Rezerve) Katsayisi: Her bir grubun varligi olan E’nin yeniden dagilimlandirilmasi yolu
ile dagilim esitsizligini gosterir. Bu katsayr daha ¢ok varlikli toplumlardaki esitsizlikleri
belirlemek i¢in kullanilir. Zreserve i€ Zpemand arasindaki tek fark A ile E’nin yer degistirmesidir.
Yiksek hareketli bilesenler A’ya yani grup biiyiikliigiine uygulandiginda yada diisiik hareketli
bilesenler E’ye uygulandiginda Zgesene' € ihtiya¢ duyulmaz. Ama Zgesene buna ragmen D&R
endeksini elde etmede (1-Zpemand) X (1-Zreserve) hesaplanarak kullanilabilir.

3) D&R Katsayisi: Hem A hem de E’nin bilesenleri yeniden dagilimlandirilabiliyorsa bu katsayiy1
kullanabiliriz. Bu katsayi, varlik ve gelirin, rastlantisal olarak bireylere dagitilmasini temel alarak
gercek ekonomilere uygulanabilir. D&R katsayisi direk olarak Kullback-Liebler katsayisina
baghdir. Zpgr ayni zamanda E ve A disindaki degiskenler i¢in de tanimlanabilir.

4) Hoover Katsayisi: Esitlige ulagsmak igin toplam varligin ya da niifusun 'ne kadarinin' yeniden

.....

katsayis1 normalize edilmis ortalamadan oransal anlamda sapma olarak aciklanabilir. Sadece
basit oransizliklarin bir 6lgiitii olarak kullanilir. Bu yiizden bu katsay1 diger tanimlanan katsayilar
icinde en az hesaplanabilenidir.

5) Coulter Katsayisi: Eger normalize edilmis standart sapma karesinin kokii oransal olarak
hesaplanmak isteniyorsa bu katsayir kullanilabilir. Coulter katsayisi standart sapmanin bir
bilesenidir.

6) Gini Katsayisi: Eger bagka Gini katsayilar1 ile karsilagtirma yapilacaksa Gini katsayisi
kullanilabilir. Ciinkii genellikle veriyi yiiksek varlikli ya da gelirli gruplardan topluyorsak bu
katsay1 iyi sonuglar vermemektedir. Ancak bu eksiklik eger yiiksek gelirli toplumlar igin eksik ya da
guvenilmez veri tabani ile ¢alisiyorsak ige yarayabilir. Bu yilizden de bu katsay1 eger orta gelir
diizeyindeki degisimleri inceliyorsak ilging bir goOsterge olabilir. Ancak Gini katsayisi ile
esitsizligin artmasii gozlemlerken Hoover katsayisi ile esitsizligin azaldigimi gozlemleyen
ornekler de mevcuttur.

Esitsizlik yukarida referans olarak alinan dagilim, yani Aj/E;=A;.1/Ej.1 olarak tanimlanir. Bu tiir bir
yaklasim da biitiin paylarin esit olarak dagitilmasi anlamina gelir. Asagida, gelir veya varlik
dagilimlarindaki esitsizlikleri 6l¢en olgiitlerin karsilastirilmast yapilmigtir. Bu katsayilardan ekonomi
yazminda en ¢ok kullanilan1 Gini katsayisidir. Ama bu katsay1 her kosulda en uygun metod degildir.
Esitsizlik etkileri incelenirken, entropi dlgiileri olan Talep (Demand), D&R ve Hoover katsayilari
kullanilmalidir. Gini katsayisinin yorumlanmasi ve hesaplanmasi her ne kadar kolay olsa da temel
dezavantaji benzer ortalama gelir ve Gini katsayisina sahip olan toplumlarin ¢ok farkli gelir
dagilimlarina sahip olabilmeleridir. Gini katsayist orta smiflarin dagilimlarindaki degisikliklere ¢ok
daha duyarliyken, ugtaki durumlar i¢in yeteri kadar duyarl1 degildir.

Diger yandan, Talep katsayis1 hem yiiksek hem de diisiik gelir dagilim esitsizliklerini inceler. Eger
iki iilkenin Lorenz egrileri kesisiyorsa Gini katsayisi yerine bu 6lgiit kullanilmalidir. Gini katsayisinin
Hoover katsayisina gore avantaji verilen belli bir dagilim i¢in bulunan Gini katsayisini diger biitiin
dagilimlar ile karsilagtirabilmektir. Yiiksek gelir diizeyindeki veriler toplandigi zaman ise bu katsay1
yetersiz kalmaktadir.

6. TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMI

Bu boliimde, Tiirkiye genelinde, kir-kent ayrimina ve bolgelere gore gruplar i¢cindeki



En yoksul ve en zengin gruplara iliskin Gini katsayilari, en yoksul haneler icin alt, en zengin
haneler iginse ist sinirlar agik olmak tizere, iki u¢ grubun kendi i¢lerindeki biiyiik esitsizlikleri
sergilemektedir. Buna gore en biiyiik esitsizlikler, Tiirkiye’de en fazla gelire sahip hanelerin de iginde
yer aldiklar1 en zengin grubun i¢inde goriilmektedir. Esitsizliklerin en fazla oldugu ikinci grubu ise en
yoksul gelir grubu olusturmaktadir. Yoksullar kategorisini yoksul haneler meydana getirmesine kargin,
bunlarin kendi aralarinda da biiyiik esitsizlikler vardir. Ikinci en yiiksek Gini katsayisi, en yoksullar
olarak smiflandirilan hanelerden daha da yoksul olanlarin bulundugunu ileri siiren goreli yoksulluk
yaklagimimi destekler niteliktedir. Tiirkiye’de mutlak yoksulluk yaklagimini yetersiz bulan nitel
aragtirmanin sonuglar1 da bu yondedir. Kentsel ve kirsal alanlardaki esitsizlikler de birbirine benzer
durumdadir; ancak kirsal alanlarda i¢ esitsizlikler biraz daha fazladir. Kirsal alanlardaki esitsizlik,
Tiirkiye genelindeki esitsizlikle agsagi yukari ortiismektedir.

Tablo 2: Yoksulluk Gruplarina, Yerlere ve Bolgelere Gore Gini Katsayilar

A. Yoksulluk Gruplart Gini Katsayisi
Yoksulluk siniriin altinda .23
Yoksulluk sinir1 ile medyan arasinda A5
Medyan ile iki medyan arasinda 12
iki ile iic medyan arasinda .06
Uc medyanin iizerinde .29
B. Kir-Kent ayriminda

Tirkiye 41
Kentsel 40
Kirsal 41
C. Bolgeler

Akdeniz 43
Ege .39
Marmara 41
Gilineydogu (GAP) .36
Dogu .39
Orta Anadolu 39
Karadeniz .34

Bolgelere gelindiginde, i¢ esitsizlikler agisindan Akdeniz Bolgesi diger bolgelerin 6nlinde
gitmektedir. Bunun ardindan Marmara Bolgesi gelmektedir. Karadeniz ise bolge ici esitsizliklerin en
az oldugu bolgedir.

Tablo 3: 1968-94 Doneminde Bolgelere Gore Gelir Dagilimi (%) ve Gini Katsayilar

Bolge AUSBF 1968 DPT 1973 DIE 1987 DIE 1994

Hane | Gelir | Gini | Hane | Gelir | Gini | Hane | Gelir | Gini [ Hane | Gelir | Gini
Ege- 30,7 | 39,3 |.54 33,7 37,7 AT 37,0 | 45,0 43 42,3 52,5
Marmara

Akdeniz 153 |114 |53 [152 132 |55 |134 |10,7 |.42 125 11,0

I¢ Anadolu | 225 [23,1 |.55 219 [234 |49 [243 (215 |.43 179 |154

Karadeniz | 17,7 |147 |60 [145 |[158 |.53 [106 |89 .37 128 109

Dogu- 138 115 |.56 14,7 199 51 14,7 | 139 46 145 | 10,2
Giineydogu

(GAP)

Total 100,0 | 100,0 | .56 100,0 [100,0 | .51 100,0 | 100,0 | .44 100,0 | 100,0

Kaynak: Dansuk 1996, s.38. ve s.57;
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (AUSBF); Devlet Planlama Teskilat: (DPT), Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)

Niifus gruplan arasinda gozlenen genel esitsizliklere kosut olarak, 1968’den bu yana bolgeler de
kendi iclerinde Onemli esitsizlikler sergilemektedir. Dansuk (1996)’dan alinan bilgilerle derlenen
Tablo 3, her bolge i¢cin Gini katsayilartyla birlikte hane ve gelir yiizdelerini vermektedir. 1968 yilinda
esitsizligin en az oldugu bolge Akdeniz, en fazla oldugu yer ise Karadeniz idi. Bundan bes yil sonda
iilkedeki genel anlamda esitsizlikler bir dlgiide torpiilenirken, gelir Ege ve Marmara bolgelerinde
gorece daha esit, Karadeniz’de ise esitsiz boliisiilmekteydi. Bundan 15 yil sonra, lilkedeki esitsizlikler
gene bir dlclide torpiilenmisti. Siirekli olarak niifus yitiren Karadeniz bolgesinde esitsizlikler diger



bolgelere gore en aza inerken, gelir dagiliminin en ¢arpik oldugu bélgeler Dogu ve Giineydogu (GAP)
idi. Bolgelerin kendi iclerindeki esitsizliklere gore siralanmalarinda 1968 yilindan bu yana degismeler
olsa bile, bolgeler arasindaki esitsizlikler onemini bugiin de korumaktadir.

7. GAP ILLERi ARASINDA GELIiR DAGILIMININ OLCULMESI

Bu boéliimde, yukarida tanitilan gelir dagilimini 6lgme yontemleri kullanilarak GAP illeri arasindaki
gelir dagilimi incelenmektedir. Kullanilan 6l¢iimler sirasiyla Talep (Demand) katsayisi, Rezerv
katsayisi, Hoover katsayisi, Coulter katsayis1 ve Gini katsayisidir. Tablo 4 GAP illeri arasindaki gelir
dagilimini bu 6l¢limler yardimiyla gostermektedir. 6

Tablo 4: GAP Illeri Arasinda Gelir Dagilimi Esitsizligi

iL Demand Reserve Hoover Coulter Gini
Adiyaman -1,15 1,71 0,02 0,03 0,01
Diyarbakir -1,32 1,73 0,04 0,04 0,04
Gaziantep -1,64 1,76 0,05 0,04 0,08
Mardin -1,80 1,77 0,05 0,04 0,12
Siirt -1,84 1,77 0,05 0,04 0,16
Sanliurfa -2,15 1,79 0,06 0,05 0,20
Kilis -2,51 1,81 0,09 0,06 0,26

[lk olarak Gini katsayilarmi yorumlayacak olursak, en biiyiik esitsizlige sahip ilimiz Kilis olurken,
bu ili Sanlwrfa takip etmektedir. En olumlu sonuglari elde ettigimiz ilimiz ise Adiyaman olarak
goziikmektedir. Bu tiir bir siralamayi diger kullanilan biitiin endeksler dogrulamaktadir. Dolayisiyla
elde edilen sonuglar iktisat yazininda sik¢a kullanilan metodlar ayr1 ayr1 uygulandiginda
degismemektedir. Sonuglar1 izlenmesi gereken sosyal politikalar agisindan yorumlayacak olursak,
oncelik verilmesi gereken yerlerin basinda il statiisiine heniiz kavusan Kilis’in geldigi aciktir.
Yukarida kullanilan istatistikler GAP illeri arasinda gelir dagilimi agisindan problemlerin oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak iilke genelindeki gelir dagilimi incelendiginde GAP bolgesi i¢in temel
problem yoksulluk olarak sekillenmekte, gelir dagilimi ¢ok olumlu olmasa bile gerek bolgenin diger
bolgelerle karsilastirilmasi, gerekse bolgedeki illerin karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan tablo
karamsar olmay1 gerektirmemektedir. Yapilmasi gereken, bolgenin toplam gelirini arttirict ekonomik
politikalar izlerken sosyal hedeflerin de géz 6niinde bulundurulmasi, yoksullugu dnleyici politikalarin
gelir dagilimina da pozitif etki yapmasini saglamaktir.

8. SONUC

Gecgen yiizyilin son ¢eyreginden itibaren daha da baskin hale gelen neo-liberal iktisat politikalari,
yoksulluk ve gelir dagilimi esitsizligini de beraberinde getirmis, bu gelismelerin etkileri hemen her
Ulkenin sosyal dinamiklerini de olumsuz etkilemistir. Tiirkiye de bu baglamda bir istisna
olusturmamus, giin gegtikce artan yoksulluk ve gelir dagilim esitsizligiyle karsi karsiya kalmistir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’nin en yoksul bolgelerinden biri olan Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde baslanan
GAP, gerek bolgenin gelirini biitlin olarak arttirmayi, gerekse bolge i¢indeki gelir dagilimini olumlu
bir bicimde etkilemeyi hedeflemistir. Onceki ¢alismalar GAP bélgesinde yoksulluk smnir1 ve altinda
yasayan niifusun ¢okluguna dikkat cekerken gelir dagilimi esitsizligi agisindan diger bolgelerle
arasinda ¢ok fark bulamamiglardir. Bu ¢aligmada diger ¢alismalardan farkli olarak boélgeyi olusturan
iller arasinda gelir dagilim esitsizligi olup olmadig1 da incelenmistir. Caligmanin sonuglarinin tutarl
olmasi i¢in ekonomi yazininda esitsizligi dl¢gmede kullanilan degisik metodlar uygulanmis ve tutarh
sonuclar elde edilmistir. Cikan sonuglara gore gelir dagiliminda en iyi il Adiyaman, en kotii il ise Kilis
olarak goriinmektedir. GAP kapsamindaki sosyal ve ekonomik projeler tamamlandiktan sonra benzer
bir ¢alismanin tekrar edilmesi, projenin hedefledigi sosyal politikalarin ne 6lgiide basarili oldugu ve
projenin gerek hane halki gerekse iller arasindaki gelir dagiliminda olumlu bir etki yaratip yaratmadigi
konusunda 6nemli ipuglar1 verecektir.

®  Orneklem cikmadigindan Sirnak ve Batman analize dahil edilememistir.
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