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1. GIRIS

Gilineydogu Anadolu bolgesi sosyal ve ekonomik yapisi agisindan Tirkiye'nin diger bolgelerinden
oldukca farkli 6zellikler gosteren bir bolgemizdir. Glineydogu Anadolu bolgesindeki biitiin illerin
ortalama kisi basina geliri Tiirkiye ortalamasindan diisiiktiir (2000 yilinda Tiirkiye ortalamasi 2967
ABD dolaridir). Yoéredeki kisi basia geliri en yiiksek olan il Kilis (2317 ABD dolar1) en diisiik il ise
Sinak’tir (830 ABD dolar1). Rakamlar Tiirkiye ortalamasi altinda kisi basia gelire sahip olan
bolgenin kendi i¢inde de oldukga farkli bir gelir diizeyine sahip olundugunu gostermektedir.

Giineydogu Anadolu bolgesi odakli bu ¢alisma iki temel boliimden olusmaktadir. Her bir boliimiin
kendi bagina ayr1 ve genis boyutlu analiz edilebilmesi miimkiin olmakla birlikte konulara kisaca
deginilecektir. Birinci boliimde makro agidan Gilineydogu Anadolu isgiicli piyasasinin temel 6zellikleri
ikinci boliimde ise ticret esitsizligi ele alinacaktir.

Isgiicii piyasasinin degisik acilardan ele alinabilmesi miimkiindiir. Piyasanin cinsiyet agisindan
ozellikleri (isgiliciine katilma igsizlik oram1 vb. gibi) veya egitimli iscilere sagladigi olanaklari, tam
zamanli ve kismi1 zamanl is yaratabilme giicii ele alinabilecegi gibi degisik yas gruplarina sagladigi
olanaklar agisindan da ele alinabilir. Bu caligmaya bahsedilen detaylar1 mikro diizeyde inceleme
amactyla baglanmig olmasi ile birlikte bolgesel ve il bazinda veri eksikligi nedeniyle piyasaya makro
acidan bakma zorunlulugu dogmustur.

Calismada Giineydogu Anadolu bolgesi isgiicii piyasasinin genel analizi ve se¢ilmis sehirler igin
ticret esitsizligi analizi yapilacaktir. Glineydogu Anadolu bolgesini daha iyi algilamamizi saglayacagi
{imidiyle 6nce genel olarak Tiirkiye isgiicii piyasasmna bakilacaktr.

2. TURKIYE ISGUCU PiYASASININ GENEL
DEGERLENDIRMESI

Gelismis ve gelismekte olan ekonomilerin incelenmesi sonucu bir takim genel egilimler, olgular
ortaya cikmistir (Jackman 1991). Bu genel egilimler ve bunlarin Tiirkiye’ye acgisindan
degerlendirmesini incelemek miimkiindiir. ~ Bu genel egilimlere ve Tirkiye acisinda kisa
degerlendirmelere asagidaki gibi yer verilmistir.

1. Issizlik oran1 zaman icinde inis ¢ikis gostermektedir

2. Issizligin inis ¢ikis1 is cevrimlerinin (business cycles) icinden ziyade is cevrimleri arasinda daha
fazla olmaktadir.

3. Uzun donemde issizlik bir trend gostermez.

Bu ii¢ genel olgunun beraber ele alinmasinin daha anlamli olacagi diisliiniilmiistir. Sekil 1,
Tiirkiye’nin 1982 ile 2000 yillar1 arasindaki igsizlik oranin1 vermektedir. Sekilden de goriildiigii tizere
bu dénemde issizlik genel olarak % 6 ile %10 arasindaki bantta yer almaktadir. Bu oran i¢inde inig
¢ikislar vardir. Bu genel olgulardan birincisi ile uyumlu bir sonugtur. Ikinci genel olgunun analiz
edilebilmesi icin Tirkiye ekonomisinin ig ¢evrimlerine ihtiya¢ vardir. Boyle bir is ¢evrimi tarihleri
tespit etmek bu calismanin amacini asacagindan bu olgunun degerlendirilmesi yapilmamstir. Ugiincii
olgu isgsizligin uzun doénemde trend igermedigini sdylemektedir. Sekil asagiya dogru bir trend varmig
hissini vermekte ise de igsizlik oraninin daha uzun dénemler igin ele alindig: grafik trendin olmadigini
gostermektedir.

® Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii, Ogretim Uyesi.
! Daha detayli inceleme i¢in TUSIAD 2002 ve Bulutay 1995'¢ bakiniz.



1. Issizlik iilkeler arasinda oldukca farkhilik gosterir.
Sekil 1: Tiirkiye Igsizlik Oran
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Kaynak : ILO, Key Indicators of the Labour Market, 2002

Sekil 2 sec¢ilmis iilkeler i¢in kadin erkek ayrimini da igeren igsizlik oranlarini vermektedir.
Sekilden goriilecegi gibi issizlik toplamda ve cinsiyetlere gore iilkeler arasinda oldukca farklidir.
Isve¢ ve Norveg’te issizlik oranlari diisiik seyrederken Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye’de oranlar
oldukea yiiksek goziikmektedir. Cinsiyetler gore bakildiginda issizligin en yiiksek oldugu tlkeler
Yunanistan ve Ispanyadir. Tiirkiye kadin issizlik oraninda Yunanistan, ispanya, Fransa’dan daha iyi
olmakla beraber erkek igsizlik oraninda bu iilkelerden daha yiiksek bir orana sahiptir.

Sekil 2: Secilmis Ulkeler I¢in Issizlik Orani
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Kaynak : ILO, Key Indicators of the Labour Market, 2002
2. Issizlerin ¢ok az bir kismi goniillii olarak issiz olurlar.

Issizlerin goniillii issiz oldugu olgusunu tespit etmek uygulamada isgiicii anketlerinde kisilere bu
yonde soru sorularak ortaya ¢ikarilabilecek bir durumdur. Bununla birlikte anketlerde genellikle boyle
bir soruya yer verilmemekle birlikte kisilerin issizlik siirelerinin bir yi1ldan fazla olmasi bu issizlerin
goniilsiiz issiz olduguna dair bir gosterge kabul edilmektedir. Issizlik siiresinin uzun olmasi
ekonominin is yaratma kapasitesinin diisiik oldugu yorumunu da beraberinde getirebilir. Sekil 3°de
Tiirkiye’deki uzun dénem issizlik orani verilmistir. 2002 yili i¢in Tiirkiye’nin uzun dénem issizlik

orani %3 olarak goziikmektedir.



Sekil 3: Tiirkiye Uzun dénem Issizlik Orani
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Kaynak : ILO, Key Indicators of the Labour Market, 2002
3. Issizlik yas gruplari, is gruplar, bélgelerarasi ve cinsiyet agisindan ciddi farkliliklar gésterir.

Bu olguyu Tiirkiye agisindan degerlendirmek icin Sekil 4. kullanilmaktadir. Sekilde goriildiigii
iizere igsizlik oranlar1 bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Marmara bdlgesinde issizlik orani %
10'un {izerindeyken bu oran Karadeniz bolgesi igin %4'ln altindadir.  Cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde Dogu, Giineydogu ve Karadeniz bolgelerinde kadinlarin issizlik oranlar Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Bu durum bu bélgede yasayan kadinlarin is bulmasindan ziyade isgiiciine
katilmamasidan kaynaklanabilir. Isgiicii icinde olmayan kadinlarin tanim itibariyle issizlik
oranlarinin hesaplanmasinda yer almayacaktir. Nitekim Marmara bolgesindeki kadin issizlik oranimin
cok yiiksek olmasi ayni bicimde bu bolgede yasayan kadinlarin isgiiciine katilmalarindan ve is
bulamamalarindan kaynaklanmaktadir. i¢ Anadolu ve Akdeniz bélgesinde kadin ve erkek issizlik
oranlar1 dengeli goziikmektedir. Her iki grubun igsizlik oranlari birbirine yakindir.

Sekil 4: Bolgelerarast Issizlik Orani
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Kaynak : ILO, Key Indicators of the Labour Market, 2002

3. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESININ
DEGERLENDIRILMESI

Gilineydogu Anadolu bolgesinin degerlendirilmesi i¢in temel olarak Tablo 1 kullanilacaktir. Bu
Tabloda 1982-2001 yili Tirkiye issizlik ortalamasinin % 8.7 oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore
issizlik degerlendirildiginde s6z konusu donem ig¢in kadin igsizlik ortalamas1 % 11.1 erkek issizlik
ortalamas1 % 8.3'tiir. Tablo ayn1 zamanda isgiicli piyasas1 i¢in gosterge niteligi tasiyabilecek olan
isgliciine katilma oranlarinin ortalamasini vermektedir. Isgiiciine katilma oran1 1982-2001 ortalamasi
% 58.7'dir. Bu oran 2001 yilinda Tiirkiye geneli igin % 48.7'ye diismiistiir. Isgiiciine katilma oraninin



zaman icindeki seyrine bakildiginda bir diisme gozlemlenmektedir. Isgiiciine katilma oranindaki bu
azalma trendi OECD f{ilkelerinde de goriilmektedir. Tablo 1 isgiicline katilma oranini cinsiyete gore
ayriminda ise kadinlarin daha diisiik oranda isgiiciine katildigini géstermektedir.

Gilineydogu Anadolu bolgesi rakamlarina 2001 yili i¢in bakildiginda ise isgiiciine katilma orani
(%47.9) Tiirkiye ortalamasina yakindir. Cinsiyet ayrimina gore bakildiginda ise kadinlarda isgiiciine
katilma oram Tiirkiye ortalamasindan diisiik erkeklerde katilim Tiirkiye ortalamasindan yiiksektir.

Gilineydogu Anadolu bdlgesi icin goriilen kadinlardaki diistik igsizlik orani ve diisiik isgiicline
katilim oranit buna karsilik erkeklerin yiiksek isgiiciine katilimi ve yiiksek issizligi, Gilineydogu
Anadolu bolgesinde erkeklerin hanenin gegimini saglamada basrolii oynadigini ima etmektedir. Kadin
issizlik orami diisiik goziikmektedir ciinkii isgiicline katilim oraninin ima ettigi gibi kadinlar is
aramamakta is hayatina katilmamaktadir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi bdlgenin kendi sosyal
ekonomik yapisindan da kaynaklanmig olabilir.

Tablo 1: Isgiiciine Katilim ve Issizlik Oranlart

1982-2001 | Turkiye Giineydogu

ortalamasi (2001) (2001)
Isgiiciine katilma orani
(1985-2001) 58,7 48,7 47,9
Isgﬁcﬁne katilma orani/kadin 33,9 25,9 20,8
Isgﬁcﬁne katilma orani/erkek 83,5 71,7 75,6
1gsizlik orani 8,7 8,5 9
igsizlik/kadin 11,1 79 48
issizlik/erkek 8,3 8,8 10,2

4. SECILMIS iLLER iCiN UCRET ESITSIiZLiGi

Calismanin bu boliimiinde Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan 1994 yilinda yapilan Hane halki
Gelir Dagilimi Anketi sonuglar1 kullanilarak Diyarbakir, Sanliurfa ve Adiyaman illerinin verileri ile
tcret esitsizligi tahmin edilmeye calisilmigtir.? Bu illerde elde edilen sonuglara kargilagtirma
olusturmasi amaciyla Ankara ve Istanbul illerinin iicret esitsizligine iliskin gostergeleri tahmin
edilmistir.*

Gerek gelir dagilimi ¢aligsmalarinda gerekse ficret esitsizligi ¢aligmalarinda 6l¢ii biriminin hane mi
yoksa birey mi olacag1 ya da olmasi gerektigi konusunda degisik goriisler mevcuttur.

Bu calismada iicret veya maas geliri elde eden bireyler inceleme birimi olarak kabul edilmistir.
Calisma kisilerin elde ettigi iicretlerdeki farkliliklar1 agiklamaya ¢alismamaktadir. Ucret farkliliklarini
aciklamaya caligsan c¢aligmalar kisinin yasini, cinsiyetini ve egitim diizeyini diger sosyo-ekonomik
Ozelliklerle birlikte analizlerine dahil etmektedir. Fairris (2003) sendikalarin Ttcret esitsizligi
tizerindeki etkilerini, Acemoglu (2002), Aghion ve Howitt (2002), Card ve digerleri (2002)
teknolojik degisme ile iicret esitsizligi arasindaki iligkileri analiz etmektedir. Bizim amacimiz hangi
faktoriin iicret iizerine ne kadar etkili oldugunu agiklamaya ¢alismaktan ziyade iicret kazanglariin bu
faktorleri dikkate almaksizin ne kadar birbirlerinden farklilastigini gérmeye ¢aligmaktir. Dogal olarak
caliganlart belli igkollarina ayirip o is kolunda ticret farklilagmasini da analiz etmek mimkiindiir.
Ayrica ayni iste galisip cinsiyetleri farkli olanlara 6denen iicretlerde bir farklilik olup olmadigi da
analiz edilebilir.

Ucret esitsizligini dlgmek igin bir ¢cok dlgiim arac1 gelistirilmistir. Bunlardan bazilarini araglarin
zenginligini gostermek amaciyla sadece isimlerini asagida ifade etmekte fayda bulunmaktadir.*
Bunlar:

* Degisim Katsayisi

2 Giineydogu Anadolu blgesindeki iller, Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Kilis, Mardin, Siirt, Sanlurfa ve Sirnak’tir.
®  Tahminlerde STATA paket programi kullanlmustir.
* Gelistirilen yeni 6lgiim teknikleri igin Basmann, Hayes ve Slottje 1993°¢ bakimz



* Nispi ortalama degisim

« Standart Sapma (log)

* Gini Katsayis1

« Mehran Olgiisi

« Piesch Olgiisi

« Kakwani Olcsii

» Theil Entropy Olciisi

« Theil Ortalama Log Sapmasi Ol¢isii

Basman'in ifade ettigi gibi esitsizligi Olcen araglarin higbirisi milkkemmel degildir. Her birinin

vurguladigi temel ticret gruplan farklilik gdstermektedir. Bununla birlikte en ¢ok kullanilan ve bilinen
Gini katsayisidir.

Gini katsayis1 matematiksel olarak agagidaki gibi ifade edilebilir.

N N —
G- %ZZW Y TFO)E(Y) | 127
i=1 j=1
Burada
Yi ;i.ci grubun toplam Ucreti
Y :J.ci grubun toplam Ucreti

f(Y;) :i.cigrubun ticret sikligt
f(Y;) :j.cigrubun iicret siklig1
N : Birim sayist

Y : Ucretlerin aritmetik ortalamasini gostermektedir.

Gini katsayis1 45 derecelik dogru ile Lorenz egrisi arasindaki alani vermektedir. Bu alaninin sifira

yaklagmasi esitsizligin azalmasi alanini biiylimesi ise esitsizligin artmasi anlamina gelmektedir. Sekil
5 Lorenz egrisini gostermektedir. Lorenz egrisi kiimiilatif gelir ile bu geliri elde edenler arasindaki
iligkiyi gostermektedir.

Kimdlatif gelir

Sekil 5: Lorenz Egrisi
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Tablo 2: Secilmis iller igin Ucret Esitsizlikleri Tahmin Degerleri

Olgi Birimi Sanlurfa |Adiyaman |Diyarbakir |Ankara |Istanbul
Nisbi ortalama degisim 0,199 0,282 0,230 0,262 0,316
Degisim Katsayisi 0,578 0,749 0,588 0,770 1,126
standart sapma (log) 0,761 0,724 0,600 0,824 0,857
Gini Katsayist 0,296 0,378 0,314 0,372 0,443
Mehran Olgisii 0,422 0,503 0,432 0,506 0,568
Piesch Olgiisii 0,233 0,316 0,255 0,304 0,381
Kakwani Olgiisii 0,086 0,125 0,088 0,123 0,170
Theil Entropy Olgsii 0,159 0,237 0,158 0,241 0,378
Theil Ortalama Log

Sapmasi Olgiisii 0,208 0,247 0,169 0,277 0,361

Tablo 2. daha once ifade edilen iller igin degisik esitsizlik Ol¢iitleri ile elde edilen tahminleri
gostermektedir. Bu Olgiitlerden sadece Gini katsayisi analiz edilecektir. Diger Olciitlerin
degerlendirilmesi ilgili okurlara birakilmistir. Gini katsayis1 daha 6nce de belirttigimiz gibi Sekil
5’teki 45 derecelik egri ile Lorenz egrisi arasindaki alani vermektedir ve bu alanin biiyiik olmasi
esitsizligin biliylik olmasi anlamini tagimaktadir. Bu acidan incelenen Giineydogu Anadolu illerinden
Adiyaman en yiiksek (0.378) Gini katsayisina sahiptir. Diyarbakir ve Sanlurfa’nin Gini katsayilari
sirasiyla 0.314 ve 0.296°dur.

Bu illerin 1994 yilindaki kisi bagina gelirleri ise Adiyaman igin 1042, Diyarbakir igin 1485,
Sanlwurfa i¢in 1175 ABD dolanidir. Gini katsayisimi illerin kisi bagina gelir rakamlar ile
iligkilendirirsek diislik gelirli yerlerde katsaymin diisiik oldugu yiiksek gelirli yerlerde ise yiiksek
oldugu gozlemine ulasiriz. Bu diisiik gelir gruplarinin bulundugu yerlerde elde edilen iicretlerde ug
degerlerle az karsilagildigini ima etmektedir.

Ucret esitsizligi oldugu yerlerde dogal olarak bu esitsizligin giderilmesine yonelik politikalar
olusturmak gerekir. Fakat kisi basina geliri Tiirkiye ortalamasimin altinda olan Giineydogu Anadolu
bolgesi i¢in Oncelikle gelirin artimmina yonelik politikalar gelistirmek daha uygun diisecek gibi
goziikmektedir. Bu gelirin artirilmasi siirecinde iicret geliri elde edenlerin kazanglarinda esitsizligi
azaltmakta ikinci bir amag¢ olmalidir.

5. SONUC

Bu calismada Gilineydogu Anadolu boélgesi isgiicii piyasast genel kabul goéren gdstergeler
incelenerek degerlendirilmis ve secilmis iller igin {icret esitsizligi tahmin edilmistir. 2001 yilt
verilerine bakildiginda bdlgede kadinlarin isgiicline katilimi ve igsizlik orami Tiirkiye ortalamasinin
altinda buna karsin erkeklerin isgiiciine katilim1 ve isgsizlik oran1 Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir.

Ucret esitsizligi gostergeleri bakimindan secilen ii¢ ilin Gini katsayilar1 Istanbul ilinin Gini
katsayisindan daha diisiiktiir. Bu anlamda iicretler istanbul’ a gére daha fazla birbirine yakindir. Fakat
bolgenin kisi basma gelir rakami Tirkiye ortalamasimin altinda oldugundan bu nispi iyiligin bdlge
lehine oldugunu sdylemek zordur. Bu yilizden bolgede hem gelirin artirllmasina hem de esitsizligin
azaltilmasina yonelik politikalar iiretilmeli ve gelistirilip uygulamaya konulmalidir.
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