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FARK ODEME SISTEMI-
BUGDAYDA UYGULANABILIRLIK

Ozgiir Teoman®
1. GIRIS

Gilinliimiizde tiim tlkelerde tarim sektorii kendine 6zgli bir takim yapisal 6zelliklerinden dolay1
desteklenmektedir. Buna karsin destekleme sistemlerinin {iilkelere getirdigi finansman yiikiiniin
farkliliklar igermesi ve iiretici ve tiiketici refahi agisindan degisik sonuglara yol ag¢masi, hangi
destekleme sisteminin benimsenmesi gerektigi konusundaki tartismalar devam etmektedir. Tiirkiye’de
yarim asr1 askin siliredir uygulanan dogrudan fiyat destegine dayali destekleme sistemi, gerek
enflasyonist etkisi, gerekse tarimsal tiretim ve verimlilik konusundaki beklentilere cevap veremedigi
icin terk edilmistir. Uretici ve tiiketici agisindan umulan refah artislarinin gerceklesmemis olmasi da
fiyat destegi sisteminden vazgegilmis olmasinin bir diger 6nemli sebebidir. Dogrudan fiyat desteginin
yerine uygulamaya konulan dogrudan gelir destegi sistemi ise 2005 yilindan itibaren terk edilecektir.
Bu nedenle Tiirkiye tarimi icin desteklemede alternatif olabilecek iirlin tliriine dayali segici
desteklemenin bir sistemini olugturabilecek fark 6deme sisteminin beslenme giivenilirligi agisindan
stratejik oneme sahip bugdayda uygulanabilmesinin kosullarinin ortaya konulabilmesi biiyilk énem
tagimaktadir.

Tarim sektorii igin tarimsal faaliyetlerin 6zendirilmesi ve siirdiiriilmesinin tesviki amaciyla alinan
onlemlerin tiimii olarak ifade edilebilecek olan destekleme tiim iilkeler i¢in tarim politikalarimin
temelini olusturma dzelligini siirdiirmektedir. Giiniimiiz ekonomilerinde degisen sadece desteklemenin
amaci, bi¢imi ve yogunlugudur. Piyasa merkezli genel ekonomi politikalarinin egemenligi karsisinda
desteklemenin “miidahaleci” niteligi sebebiyle celisik gibi goriinen bu durum, tarim sektdriiniin
kendine 6zgli bazi sosyo-ekonomik Ozellikleri cercevesinde agiklanabilir. S6z konusu Ozellikleri
kisaca tarimsal iriinlerin iiretiminin Ol¢iisii degismekle beraber doga kosullarina bagimli olmasi,
tarimsal iriinlerin arz ve talebinin kati1 olusuna bagl olarak ortaya ¢ikan fiyat ve gelir istikrarsizligi,
sermayenin devir hizinin diger sektorlere kiyasla yavas olmasi ve sektoriin siiratle gelisen sinai
teknolojiler karsisinda gizli igsiz iireten yapisi olarak siralamak miimkiindjir.

Tiirkiye’de 1930’lu yillardan itibaren baslayan dogrudan fiyat destegine dayali tarimsal destekleme
politikalari, gelismis Bat1 Avrupa iilkelerine paralel olarak yiiriitiilmiis ancak fiyatin kamu otoritesince
dissal olarak belirlendigi destekleme sistemi, 199011 yillara gelindiginde iktisadi anlamda etkinlikten
uzaklagmanin bir sonucu olarak iglevini yitirmistir. Dogrudan fiyat destegine dayali sistemin iktisadi
etkinlikten uzaklagmasi, sistem igerisindeki miidahale araglarinin eksikligi, destekleme kurumlari
arasinda yeterli esgiidim bulunmamasi ile destekleme maliyetlerinin yiiksekligi ve destekleme
finansmaninin saglam kaynaklara dayandirilmayisina baglanabilir (Sahinéz, 2000). Tarimsal
desteklerin kapsamlarinin ve diizeylerinin belirlenmesinde iktisadi Olgiitlerden ziyade politik ¢ikar ve
kaygilarin 6n planda tutulmus olmasi da bir diger énemli etken olmustur. Etkinlik kaybini agiklayan
gerekceler beraberce suni bir fiyat artisi yaratarak tliketici refahi tizerinde geriletici bir etki
dogurmustur. Ureticiler agisindan ise dzellikle 1980 sonrasinda i¢ ticaret hadleri tarim sektorii aleyhine
dondiigiinden, umulan gelir artiglart gergeklesmedigi gibi sektor igerisindeki kaynak dagilimi zengin
ciftciler lehine bozulmustur. Ayrica tarimsal iiretimin gerileyisi ve verimlilik diizeyinde umulan
gelismenin saglanamayisi, fiyat destegine dayanan sistemin tarim sektoriinde arzu edilen sonuclara
ulagmada yetersiz kaldig1 konusunda olugmus bulunan fikir birligini desteklemektedir.

Caligmanin geri kalan bdliimlerinde once Tiirkiye’de tarimsal desteklemenin boyutu ortaya
konulmaktadir. Bolim 3’te fark 6deme sistemi bugday gdz Oniine alinarak degerlendirilmistir. Boliim
4°te fark 6deme sisteminde lretici ve tiiketicinin esanli kazanci analiz edilmistir. Boliim 5°te fark
Odeme sistemi ile birlikte ekim alanlarimin sinirlandirilmasi programinin birlikte uygulanmasi durumu
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degerlendirilmistir. Boliim 6°da ikame esnekliginin es transfer dogrusuna etkisi analiz edilmektedir ve
son boliimde sonug ve degerlendirmelere yer verilmistir.

2. TURKIYE’DE TARIMSAL DESTEKLEMENIN BOYUTU

Tirkiye’de kamu kesimi borglanma geregini yiikselten temel faktorlerden birisi transfer
harcamalar igerisinde yer alan i¢ bor¢ faiz 6demelerindeki artigtir. Bor¢lanma geregini yiikselten
faktorlerden bir digeri ise siiphesiz tarim kesimine verilen destekler olusturmustur. Bu konuda T.C
Ziraat Bankasi’nin gorev zararmin son yillardaki gelisimi Tablo 1’de verilmistir. Bilindigi gibi
bankanin goérev zararini genel olarak destekleme alimlari, sektoriin gelismesi amaciyla verilen diisiik
faizli krediler ile kur farki ve ¢iftci borglarinin ertelenmesinden kaynaklanan zararlar olusturmaktadir.

Tablo 1: T.C Ziraat Bankasi’nin 1996-2001 (May1s) Déneminde Gergeklesen Gorev Zarari ve
GSMH’ya Orani

Yillar Bankanin Gorev Zaranr (TL) Cari Gorev Zarari /
Fiyatlarla GSMH
1996 524Trilyon 479 Milyar 3.50
1997 1 Katrilyon177 Milyar 4.00
1998 2 Katrilyon404 Milyar 4.49
1999 5 Katrilyon 477 Milyar 6.99
2000 8 Katrilyon 600 Milyar 6.82
2001 12 Katrilyon 100 Milyar 6.54
(May1s)

Kaynak: Caskurlu (2002: 83).

Tiirkiye gibi yliksek oranli enflasyonla miicadele eden bir iilkede gorev zararmi GSMH’ya
oranmin %7’lere seviyesine ulasmis olmasi, etkin ¢calismayan destek sisteminin enflasyonist etkisini
ortaya koymasi agisindan énemlidir. Bu konuda yapilan ekonometrik ¢aligmalarda tarimla ilgili gérev
zararlarmin enflasyonu artiric1 etki yarattigini ortaya koymaktadir (Abay, Sayan, Miran ve Bayaner
2001: 41-42). Ote yandan sadece hububatla ilgi olarak TMO’nun gérev zararindaki gelismeyi gosteren
Tablo 2, iiriin grubu bazinda sorunun ortaya koymaktadir.

Tablo 2: TMO’de 1997-2000 Yillar1 Arasinda Gergeklesen Gorev Zarar1 Miktarlari

Yillar Gorev Zaran (TL) Gorev Zarar/GSMH
1997 32 .612.000.000.000 % 0.1
1998 206.100.000.000.000 % 0.4
1999 393.500.000.000.000 % 0.5
2000 499.500.000.000.000 % 0.4

Kaynak: Cagkurlu (2002: 83), www.sayistay.gov.tr, www.dpt.gov.tr.”

Enflasyonist etkisi ortaya konulan tarimsal desteklemenin boyutu, diger bazi iilkelerdeki
destekleme diizeyiyle karsilastirilmak suretiyle ele alinabilir. Bu konuda tarimsal iiriinlerdeki devlet
desteginin pay1 ile yine bazi iilkelerdeki hektar basina destek miktarlarini gdsteren verilerden
yararlanilabilir.

* Gorev zarar biiyiikliikleri hububatta i¢ satiglar, dis satislar ve olaganiistii hal stokunun saklanma ve finansman
giderlerinden meydana gelmektedir.



Tablo 3: Bazi Ulkelerdeki Ureticiye Verilen Tarim Uriinlerindeki Devlet Desteginin Pay1 (%)

Ulkeler 1998 1999 2000 2001 2002
Turkiye 25 23 24 15 23
ABD 23 25 22 21 18
AB 39 39 34 35 36
Japonya 62 61 61 59 59
Meksika 14 15 19 19 22
Norveg 67 67 66 66 71

Kaynak: Yeni ve Délekoglu 2003: 77.
Tablo 4: Baz1 Ulkelerde Hektar Basina Destek (ABD Dolari)

Ulkeler 1986-1988 1999 2000 2001 2002
Tarkiye 71 192 196 99 151
ABD 98 132 118 117 94
AB 696 840 650 676 730
Isvicre 3204 3082 2757 2667 3197
Norveg 2683 2419 2056 2086 2526

Kaynak: Yeni ve Délekoglu 2003: 77.

Tablo (3)’ten anlasilabilecegi gibi Tiirkiye nin tarimina vermekte oldugu destek kiiciimsenmeyecek
boyutlardadir. 1998-2002 yillar1 arasinda tarim iirlinlerindeki devlet desteginin pay1 ortalama olarak,
ABD gibi son derece gelismis bir iilke tarimma esit deger almistir. Ote yandan ayn1 zaman araliginda
Tiirkiye’de tarima verilen ortalama destek oran1 %22 ile AB’nin %36’lik ortalama oraninin altinda
bulunmakla birlikte genel ekonomik gelismislik diizeyi farkliligi g6z 6niine alindiginda ¢ok 6nemli bir
fark olarak algilanmayabilir. Ancak hektar basina ABD dolar1 cinsinden destek degerlerini gosteren
Tablo 4, desteklemenin boyutunun ABD harig, gelismis iilke tarimlarinin oldukga gerisinde kalmug
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye icin tarimsal desteklemenin boyutu gelismis tlkeler ile
kiyaslandiginda yakin gibi goriinse de tarim sektdriinde verim ve teknoloji diizeyi, hane basina
ortalama gelir seviyesi, nifus artis hizi gibi yapisal bazi énemli 6zellikleri géz ard1 ederek yapildigi
icin ihtiyatla degerlendirilmesi gerekir.

Tiirkiye, ekonomisindeki sorunlarin temel kaynagi olarak gordiigii enflasyonla miicadele
programini siirdiirmektedir. Dogrudan fiyat destegine dayanan destekleme sisteminin enflasyonist
etkisinden dolay1 gozden gegirilmesi gerekmistir. 2000 yilindaki cesitli illeri kapsayan pilot
uygulamadan itibaren yiiriirliige konulan dogrudan gelir destegine dayali destekleme sistemi
cercevesinde toprak sahibi Ureticilere dogrudan para yardimi yapilmaya baglanmistir. Dogrudan gelir
destegi uygulamasinin, bir kisim giftgilerin kayit altina alinmasi konusunda 6nemli bir katkisi
bulunmakla birlikte elestiriye agik taraflari da bulunmaktadir. Zira bu destekleme sistemi sadece
topragin miilkiyetine sahip, 499 doniime kadar topragi olan c¢iftgileri kapsamaktadir. Dolayisiyla
ortake1 ve kiract gibi degisik {iretici kategorilerinin bu destek sisteminden ne 6lgiide yararlandiklari ve
onlimiizdeki donemlerde yararlanacaklar1 tartigmaya agiktir. Buna ilave olarak devletge &denen
paralarin hangi amaglarla kullanilacagi denetim disinda kaldigindan, tarimsal iiretim ve verimlilik
duizeyi Uzerindeki etkisinin dl¢ilebilmesi de oldukca sorunludur. Bu yiizden daha rasyonel ve etkin bir
destekleme sisteminin uygulanabilirligini incelemek yararli olacaktir.

3. FARK ODEME SIiSTEMI BiR ALTERNATIF OLABILIiR Mi? BUGDAY ICiN BiR
DEGERLENDIRME

Tiirkiye tarimindaki pek ¢ok iiriin i¢in alternatif bir destek sistemi olabilecek fark 6deme sistemi
yaygin olarak iki miidahale aracina bagli olarak uygulanmaktadir. Bunlardan “hedef fiyat” devlet
tarafindan tespit edilen bir tiir gosterge fiyat araciligiyla direk iiretici gelir diizeyi iizerinde etkili
olurken, “ekim kontrolii” iireticilerle yapilan bir s6zlesmeye bagli olarak fiyat ve gelir istikrarsizliginin
onlenmesinde dolayli yoldan etkide bulunmaktadir.

Fark 6deme sisteminde devlet, lireticilerin iiretim maliyetleri piyasa fiyatinin {izerinde oldugunda
tilketicilerin 6dedigi fiyatlar1 etkilemeden tazmin edici bir 6demede bulunmayi taahhiit etmektedir.



Tazmin edici 6deme, devletce saptanan hedef fiyat (iiretici fiyati) ile piyasa fiyati arasindaki farktan
olusmaktadir. Hedef fiyatin saptanmasinda 6l¢iit olarak genellikle ortalama maliyetlerin iizerine %30
kar marj1 eklenmesi kabul gormektedir. Fark 6deme sisteminin isletilmesi sayesinde {iriiniin depolama
ve elden ¢ikarma maliyetlerinden kurtulmak olasidir. ilave olarak tiiketiciler ve tarimsal iiriinleri
isleyen sanayiler Uriinleri piyasa fiyatindan satin alma olanagina kavusmaktadirlar. Fark 6deme
sisteminin finansmamn tiiketiciler yerine vergi miikelleflerince iistlenildiginden, tarimsal desteklemeyi,
biitcede ayr1 bir kalem olarak gdsterme imkani yaratilmig olmaktadir. (Cakmak, Kasnakoglu, Yildirim
1998:5-21).

Fark 6deme sistemi bir ekim kontrol program ile birlikte yiiriitiilebilir. Buna gore bir sdzlesme
uyarinca programa katilan {reticilerin 6nceden belirlenen bir miktar topragi {iriin ekiminde
kullanmamalar1 gerekmektedir. Ekilmeden birakilacak toprak son bes yilin ortalama ekim alani
Uizerinden hesaplanan hektar diizeyi baz alinmak suretiyle hesaplanabilir. Ornegin eger katilimei
tiretici 50 hektar bazinda bugdaya sahip ise ve hektar indirim programi %20’lik bir indirimi
ongoriiyorsa, tireticinin sadece 40 hektar {izerinde bugday yetistirmesine izin verilmektedir.

4. URETICI ve TUKETICI ESANLI KAZANCI

Fark 6deme sistemi, diger destekleme sistemlerinde oldugu gibi iiretici ve tiiketici refahi {izerinde
beraberce etkide bulunmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle sistemin hangi kosullarda firetici ve tiiketici
refahin1 esanli olarak artirabileceginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bugday piyasasinin riskli,
bugdayin talep fiyat esnekliginin diisiik ve piyasaya miidahale olmadig1 varsayilirsa, diisiik ¢ikti
diizeyine bagh olarak gerceklesen yiiksek fiyat durumu, {iretici agisindan dogal olarak yiiksek cikti
diizeyine bagl olarak gerceklesen diisiik fiyat durumuna gore daha karli olacaktir. Hedef fiyata dayali
piyasaya miidahale gergeklestiginde, iireticinin kar diisiik fiyat kosullarinda artacaktir. Boylece ¢ikti
dizeyinde bir degisme olmaksizin fireticinin ortalama gelir diizeyi artmakla birlikte, gelir
istikrarsizliginin Oniine gecilebilecek ve arz fazlasi sorunu ortadan kaldirilabilecektir. Ortalama gelir
diizeyinin yiikselip gelirdeki istikrarsizligin ortadan kalkmasi tiretimin artmasi igin bir tesvik olusturur.
Hedef fiyatin etkin olarak isletilmedigi kosulda yiiksek fiyata bagli olarak gerceklesen arz artis1 daha
yliksek iiretim maliyetlerine, daha diisiik ¢ikt1 fiyatlarina ve diislik esneklige bagli olarak daha diisiik
getiri diizeyine yol acar. Dolayisiyla yliksek fiyat durumlarinda kar diizeyi diisecektir. Eger arz artigi
yeter derecede biliylik veya talep egrisi yeter derecede dik olursa, bu durumda iireticinin ortalama gelir
diizeyi baslangi¢ seviyesinin de altina diisecektir.

Tiiketici agindan bakildiginda, miidahalesiz bir piyasada tiiketicinin “reel” geliri, diger faktorler
ayni iken, gida fiyatlan diisiik ise daha yiiksek olacaktir. Boylece hedef fiyat etkin olmadiginda yiiksek
fiyat kosullarinda fark 6deme sistemi, tiiketicilerin reel gelirini gida fiyatlarii diisiirmek suretiyle
artirir. Hedef fiyat etkin iken diisiik fiyat kosullarinda durum tiiketicinin aleyhine olur. Zira tiiketiciler-
vergi miikellefleri-tazmin edici 6deme yoluyla Ureticilere daha fazla reel gelir transferinde bulunurlar.
Bu transfer, diisiik fiyat durumunda sagladiklar1 kazanci asar. Eger talep dogrusu yeter derecede dik
ise, artan arz karsilig1 olusan fiyat diisiisli yiiksek fiyat kosullarinda 6ylesine biiylik olur ki, tiiketicinin
bu durumlardaki kazanci, sistemin diisiik fiyat kosulunda beraberinde getirdigi kayiplari asabilir (Innes
ve Rausser 1990: 1036-1037). Riski tistlenme tercihi ve diigiik talebin gelir esnekligi kosullarinda bu
iligkiler beraberce asagidaki marjinal ikame oranlar1 arasindaki esitsizligi ortaya koyarlar:

MRSqiketici = V2y/Vly > Uy /U;" = MRSetici (1)

Burada Vs, ve Uy, gelirin, s durumunda ( s = 1 diisiik fiyat, s = 2 yiiksek fiyat kosullarinda, tiiketici
ve Uretici igin karsilikli marjinal faydalar1 gostermektedir.

Ozetle fark 6deme sisteminde diisiik fiyat durumu, tiiketicilerden (reticilere direk bir gelir
transferine yol agarken, yiiksek fiyat durumunun yol agacagi pozitif arz karsilig tiiketiciler agisindan
daha yiiksek reel gelir saglayarak iiretici karlarini agsagi ¢cekecektir.

Fark Odeme sisteminden dogabilecek olas1 etkinlik kazanclarmin analitik olarak ortaya
konulabilmesi i¢in asagidaki seklin yorumlanmasi gerekmektedir. Kazangtan kastedilen firetici ve
tiikketicinin gelirlerindeki degiskenligin azaltilmasidir.



Sekil 1: Eksik Rekabet Kosullarinda Saf Degisimin Gosterimi

o tlketici

Karsilikli
kazang
bolgesi

€o

Durum 1 (disiik fiyat) Y, gelir

0 uretici Durum 2 (yiiksek fiyat) Y, gelir

Piyasada hak talep etmenin siipheli olmas1 varsayimi uyarinca piyasada iiretici kayitsizlik egrisi Uy
ve tliketici kayitsizlik egrisi U;, €p°da, yani rekabetgi dengede teget degillerdir ve Sekil 1’de iki egri
arasinda kalan karsilikl ticari kazancin var oldugu bir bolge mevcuttur. Bu durumda refah agisindan
sorulmast gereken soru, fark 6deme sisteminin ekonomiyi “karsilikli kazang” bdlgesine itip
itmeyecegidir. Bunun belirleyicisi tazmin edici ddemedir. Ornegin {iretim donemi sonunda dagilim
tazmin edici 6deme olmaksizin dagilimi gosteren e; noktasinda gergeklesirse ve marjinal ikame
hadlerindeki esitsizligin tiiketici lehine oldugu esitlik (1)’deki kosul saglantyorsa, devlet tarafindan
gerceklestirilecek bilingli bir tazmin edici 6deme ekonomiyi karsilikli kazang alaninin diginda bulunan
e; noktasindan e, noktasina iterek Pareto anlaminda etkinligi saglayabilecektir.

5. FARK ODEME SiSTEMIi iLE EKiM ALANLARININ SINIRLANDIRILMASI
PROGRAMININ BIiRLIKTE UYGULANMASI

Fark 6deme sisteminin devlet ile bugday iireticileri arasinda bir sdzlesme uyarinca uygulamaya
konulmas1 diisiliniilebilir. S6zlesme her yil bugday ekimine ayrilan topraklarin belirli bir ylizdesinin
ekim diginda birakilmasina yada alternatif iiriin ekimine ayrilmasina dayanmaktadir. Bu durumda
bugday ile ilgili esneklik degerleri, sozlesmeye dayali iiretimin hedef fiyat programini etkin kilip
kilmayacag1 konusunda belirleyici olacaktir. Oncelikle Cobb Douglas tipi bir iiretim fonksiyonu
asagidaki gibi yazilabilir:

Q=KA“ B* (2)
Nihai ¢ikt1 i¢in talep agsagidaki gibi verilmistir,

Q= HP" ©
A girdisinin marjinal iiriin degeri ise asagidaki gibi ifade edilir

Pa=P(a. Q/A) 4).

Bu esitliklerde, B, arzi tamamiyla kati esnek olan topragi, A ise arzi tam esnek olan diger tiim
girdileri gosterir. Q, P ve P, sirasiyla tarimsal ¢iktiyl, ¢iktinin fiyatini ve girdinin fiyatini
gostermektedir. Ote yandan K, H, n, a ve B yine sirasiyla iiretim fonksiyonundaki kaymayi, ¢iktt
talebi icin yatay kaymayi, nihai ¢ikti i¢in talebin fiyat esnekligini ve Cobb Douglas tipi {iretim
fonksiyonundaki tstli ifadeleri gostermektedir.

Ekim alaniin kisitlanmasi ile hedef fiyat uygulamasi agagidaki sekil yardimiyla incelenebilir.



Sekil 2: Hedef Fiyat ve Ekim Alaninin Kisitlanmasi Uygulamalarinin
Beraber Gosterimi

(a)

TL/Birim s TL/Birim (b)
. 1
A ' A
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’P\ B Sy Sw
1 N
p IR
0 R .. Ps
L ]
P M M -
Py o ! F
Fo T, Dw
- — Dy |
- » Q » Q
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Sekil 2a i¢ piyasayi, Sekil 2b ise dig piyasay1 gostermektedir. So ve Dy egrileri bugday icin iilke igi
arz ve talep egrilerini gostermektedir. Dy egrisi iilke ici talebe ilave olarak diinyanin geri kalan
kisminin asirt talebini de igermektedir. Sekil 2b’de diinyanin geri kalan kisminin arz ve talep egrileri
Sw Ve Dy ile gosterilmektedir. Ornegin Py fiyatinda Sekil 2a’daki ML mesafesi, Sekil 2b’deki M L ’ne
esittir ki bu da Q,°-Q,>dir. Serbest bir piyasada devlet miidahalesi olmadiginda denge L noktasinda

belirlenecektir. Bu noktada arz egrisi S, talep egrisi Dg ile kesisir. Hiikiimetin P ¢ hedef fiyatini
saptayarak bir fiyat destegi uygulamaya karar verdigini varsayalim. Bu uygulama iireticilerin Py’da
piyasay1 temizleyen fiyattan Qg kadar iiretimde bulunmalarii tegvik eder. Bu durumda hedef fiyat ile
piyasay1 temizleyen fiyat arasindaki fark tireticilere tazmin edici édeme olur. Bu noktada Ureticiler icin
fiyat riskleri azaltildigindan, ireticiler serbest piyasada ayni ortalama fiyattan iireteceklerinden daha
fazlasim tretirler. Ancak bu durumda grafikte yer almamaktadir.

Simdi hiikiimetin hedef ﬁyat1 P "dan Py’ 1’e ¢ikardigimi ve ayrica bugday iiretiminde kullanilacak

hektar dizeyini B=1'den B<I’e diigtirdligiinii varsayalim. Sekil 2a’da hedef fiyat ile hektar
kisitlamasindan kaynaklanan bu degisme, PS egrisi {izerinde I noktasindan J noktasina hareket edilmis
olur. Belirtilen iki nokta arasindan gecen PS dogrusu es transfer dogrusudur. Zira fiyat destegi artiglar
ile arazi kisitlamalar1 arasindaki bir degisim iligkisini ortaya koyan tiretici artigindaki degisme, APS,
asagidaki gibi yazilir:

APS = B(PP. B-1) (5)
Daha once yapilan Cobb Douglas tipi iiretim fonksiyonu varsayimindan dolayr PS dogrusu

uzerinde Po.Qo = P.Q; dir. Dolayisiyla iiretici artigi PS dogrusu boyunca degismediginden
yukaridaki esitlikte APS ile gosterilen iireticilere olan transfer diizeyi sabit olarak alinir.

Hedef fiyatin artirilip ekim alanlarinin kisitlanmasi uygulamasi dogal olarak topluma ek bir maliyet
yukleyecektir. Politika degisikliginin s6z konusu maliyeti, dara kayb1 T-ACS-APS’ye esittir. Burada
ACS, tiiketici artigindaki degismeyi, APS, lretici kazancini, T ise vergi miikelleflerine olan maliyeti
ifade etmektedir. Yukarida agiklandig1 gibi APS, PS dogrusu boyunca sabit kalmaktadir. Bu durumda
tiketici artigindaki aleyhte degismenin sorgulanmasi, politika degisikliginin topluma olan maliyetinin
ortaya konulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Tiketici artigindaki aleyhte degisme, ACS, PS
dogrusu boyunca yukar1 yonde hareket edildik¢e artar. Bugday ihracati yurti¢i bugday iiretiminin
belirli bir oram1 olduguna gore, bu oran biiyiidiikce, tiiketici artig1 {izerindeki etkisi daha kiigiik
olacaktir. Ote yandan T’deki degisme acisindan, PS dogrusu esnek iken Dy dogrusu esnek degilse,
hedef fiyati artirip daha fazla alani1 bog birakarak PS dogrusu boyunca hareket etmek T’de daha kiigiik
bir sonuca yol agacaktir.



Vergi miikelleflerinin yiiklenecekleri maliyeti, iki politika aracin1 ( Pve B ) kullanarak asagidaki
gibi yazabiliriz:

T=PW B - (P B)&wn (6).

Tiim tiiketicilerin kazanci (ACS) — yurtigi ve diinyanin geri kalan kisminin kazanci- Sekil 2a’da

Po"LGP; alaniyla gosterilmektedir. Talep egrisi boyunca fiyat P = ( Pk B )¥" olarak ifade edilir. Bu
durumda iilke igi tiiketicilerin kazanci,

1
(1-E).ACS=(1-E) j f(P)P=1-E/1+n[L-(P ¥ B@W (7).
pl

Esitlik (5), (6) ve birlikte ele alinirsa dara kaybi esitligi asagidaki gibi yazilir

Kayip =T - ACS - APS

=PY B (P B )™V _1_E/1+n[L-(P B )t _gpe¥, B-1)(@8).

PS = B. PY*. B oldugundan esitlik (8)’de B yerine PS/.p. P Y* yazilirsa asagidaki esitlik elde edilir
Kayip = PS/B - GP /1 1 E/14n. [1 =GP @V - _B(PS/B-1) (9)

burada G = (PS/B)™™ dir. (9) no’lu denklemin P ’ye gore tiirevi alinirsa,

o (kayip)/d P = E+n/n. G, P @20/ (10)

E pozitif olup 1’den kiigiik oldugu igin, eger talep dogrusu esnek ise, (E+n)/m ifadesi pozitif

olmalidir. Bundan dolay1 PS dogrusunu P ’yi artirarak (B ’yi diistirerek) kuzey bati yoniinde
kopyalamak sadece veri bir sabit transfer i¢in daha yiliksek bir sosyal maliyete yol agar. Buna karsin
(E+n)/ n ifadesi sadece E, n’1n mutlak degerini astiginda negatiftir (Gisser 1993: 586-590).

6. IKAME ESNEKLIiGININ ES TRANSFER DOGRUSUNA
ETKIiSi VE TURKIYE iCiN DEGERLENDIRME

Girdiler arasinda birim esneklik varsayimi olduk¢a kati bir varsayimdir. Arazi kisitlamasi
politikasinin etkinligi saglayabilmesi i¢in esneklik katsayisinin (o) 1’e esit, nihai ¢ikt1 i¢in talebin fiyat
esnekliginin 1’den kiiciik ve ayrica esneklik katsayisinin ihracatin toplam iiretime oranindan kii¢iik
olmas1 gerekmektedir. Ancak ihracat ve talebin fiyat esnekligi arasindaki pozitif iliski olmasindan
dolay1 son kosulun saglanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle ¢ nun birden farkli oldugu durumlardaki
etkinligi sorgulamak gerekir. Bunun icin Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu yerine ikame esnekligi
sabit olan bir fonksiyon kullanilirsa dort bilinmeyenli {i¢ denklem elde edilir:

QP - AP, = PS, PS sabit tutulur (11)
Pa(QAP =P, (12)
Q=(aAP+pB AP (13)

Burada P, , A girdisinin fiyatini, PS, sabit iiretici artigini, o, B ve p parametreleri ise ikame
esnekligi sabit olan iiretim fonksiyonunun katsayilarini gostermektedir. (11) no’lu esitlik, iiretici artig1
olarak tanimlanan toplam satislardan toprak harici girdilere yapilan édemelerin PS dogrusu boyunca
sabit tutuldugunu belirtmektedir. (12) no’lu esitlik, toprak harici girdileri temsil eden A’nin marjinal
irliniiniin A’nin fiyatina esit oluncaya degin kullanilacagini ifade etmektedir. (13) no’lu esitlik ise

Q’nun A girdileri ve B *nin sabit ikame esnekligine sahip iiretim fonksiyonu oldugunu gostermektedir.
Dort bilinmeyen P, Q, A ve B ’den ibarettir. Bu dort bilinmeyenden P ve B politika araglaridir.

Sistem dort bilinmeyenli {i¢ denklemi kapsadigindan, B ’yi belirlemek esanli olarak P ’yi
belirleyecektir. U¢ denklem igin ¢dziim asagidaki gibidir,



A = [a(PS)/BP,]V**D, B PE*D (14)

QP =PS+MBPED

M = P [a(PS)/B]VC™ (15)

c=1(p+1)iken Q P ’nin B ’ye gore tlirevi alindiginda, agagidaki esitlik elde edilir:

(QP)YoB =(1-c) MB"° (16)

Eger o>1ve Q P "nin B ’ye gore tiirevi negatif ise daha fazla ekim alaninin bos blrakllanam Q E3 yi

artiracaktir. Bu sebeple transferler daha maliyetli olacaktir. Ote yandan, eger o<1 ve Q P 'nin B ’ye

gore tiirevi pozitif ise daha fazla ekim alaninin bos kalmasi QP ’yi disiirecegi i¢in transferlerin
maliyetini azaltacaktir (Gisser 1993: 591-592).

Tiirkiye ile ilgili olarak yapilan ampirik ¢aligmalar, bugday talebinin fiyat esnekliginin diigiik
oldugunu ortaya koymustur. Asagida ii¢ degisik c¢alisma sonucunda hesaplanan degerler yer
almaktadir.

Tablo 5: Bugdayda Talep Fiyat Esnekligi

Cakmak, Kasnakoglu, Yildirim -0.12
Bayaner, Kog, Uzunlu -0.30
Roningen, Dixit, Sullivan, Hart -0.21

Tablodan izlenebilecegi gibi Tiirkiye’de bugday icin hesaplanan esneklik degeri, 0.12, 0.21 ve 0.30
gibi diisiik degerler almaktadir. Ote yandan Tiirkiye’nin bugday ihracatinin toplam bugday iiretimine
orant daima 0.10’un altinda kalmistir (TZOB 2002: 74). Zaten ihracat ve talebin fiyat esnekligi
arasinda pozitif iligki olmasindan dolay1 ihracat/toplam {iretim degerinin, talebin fiyat esnekligi
degerinden biiyiik olmast miimkiin degildir.

Toprak ve girdiler arasindaki bire bir ikame iligkisinin ortadan kalktig1 durumu ele alirsak; toprak
ile giibre arasinda gii¢lii bir ikame iligkisi, toprak ile emek ve makine arasinda ise zayif bir ikame
iligkisi beklenilebilir. Tiirkiye tariminda emek agisindan esas iiretim iligkisi “aile emeginin sOmiirii
haddinin yiikseltilebilmesi” kosuluna dayali olarak siiregeldigi i¢in toprak ile yabanci isgiicii
arasindaki ikame iligkisi teorik olarak gerceklesebilme sansina sahip degildir. Tiirkiye’de dort farkl
bolgede yer alan Adana, Tekirdag, Adiyaman illeri ile Ankara’nin Polatli ilgesinde birim alan iiretim
masraflarmin dagilimi incelendiginde isgiicii masraflarinin Adiyaman ili haricinde %2.5 civarinda
oldugu goriilmektedir. Adiyaman ilindeki %13.41°lik oran ise Tirkiye’nin Giiney Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki yar feodal iiretim iliskisine dayanarak olagan dis1 olarak degerlendirilebilir. Ote yandan
aym ilge ve illerde makine ve ¢eki gilici masraflart %16.6 ile %39.5 arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu konuda 6zellikle makine kullanimi ile tamir ve bakimimin gergeklestirilmesi igin
gerekli masraflarin yiiksekliginin topragmn makine ile ikamesini gii¢lestirecegi sOylenebilir. Son
olarak, igerisinde glibreleme masraflarinin agirlikli yer tuttugu materyal masraflart %20 ile %30
arasinda degisiklik gostermekte olup, topragin 6zellikle iist, orta ve zengin ¢ift¢i gruplarinin yer aldigi
bolgelerde giibre ile ikame edilebilme olasiligi bulunmaktadir. Bu ihtimale dayanarak ikame katsayisi
o’nin ekim alanmin smirlandirilmasi uygulamasinda giibre acisindan yiiksek deger alabilecegi
vurgulanmalidir (TEAE Proje Raporu 2001).

7. SONUC ve DEGERLENDIRMELER

Ekim alaninin sinirlandirilmasi uygulamasinin fark 6deme sisteminde etkin olabilmesi i¢cin Cobb
Douglas tipi tiretim fonksiyonunda toprak ve girdiler arasinda bire bir ikame iliskisi olmali, nihai {iriin
icin talebin fiyat esnekliginin diisiikk olmasi ve ayrica talebin fiyat esnekliginin, ihracatin toplam
iiretime oranindan diisiik olmasi gerekir.

Girdiler arasindaki bire bir ikame iligkisi ortadan kalktiginda ise etkinlik kosulu yine kati talep fiyat
esnekligi kosulunda toprak ve girdiler arasindaki ikame esnekliginin degerine baghdir. Esneklik



katsayis1 6>1 ise, daha fazla ekim alanini bos birakilmasi durumunda tiiketiciden iireticiye transfer
daha maliyetli olacagi igin etkinlik azalacaktir. Ote yandan, eger o<1 ise, daha fazla ekim alanmi bos
birakilmasi transferi daha az maliyetli hale getirecektir.

Yapilan ampirik ¢aligmalar Tiirkiye’de bugdayin talep fiyat esnekliginin diisiik degerler aldigini
oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak girdiler arasindaki ikame iligkisi, toprak ve giibre arasindaki
ikame iliskisi haricinde, genellikle zayiftir. Bu iki iliski birlikte ele alindiginda su sonuca varilabilir;
bugday i¢in fark 6deme sisteminin ekim alanlarinin simirlandirilmasi uygulamasi ile birlikte yiiriitiilmeli
ve bilingli bir tazmin edici édeme yoluyla tiiketicilerden iireticilere gelir transferi azaltilirsa “etkin
calisan” bir sistem ortaya ¢ikacaktir.
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