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1. GIRIS

Matematigin iktisat kuramindaki yerini degerlendirirken, Olgiitiimiiz ne olmalidir? Bir kuram,
incelenen nesnel gercekligin igerdigi belirleyici iliskilerin saptanip, kavramsal diizlemde yeniden
kurulmasindan olusur. Dolayistyla bir kuramin temel araglari, kavramlardir. Bu kavramlar araciligiyla
olusturulan kurgunun, kendisinin hareket noktasi olan nesnel gergekligi yansitip yansitmadigi, bu
kurgunun yol a¢tig1 ¢ikarimlarin yine gerceklikle sinanmasiyla belirlenir. Bir kuramin bilimselliginin
oOlgiitii budur. Matematigin iktisat kurami da dahil herhangi bir kuramdaki rolii, o kuramin bu
bilimsellik olgiitii acisindan uygun kavramlarmin matematiksel diizlemde ne olglide ifade
edilebilecegine baglidir. Eger bir kuramdaki uygun kavramlar matematiksel diizlemde ifadelerini
bulabiliyorsa, o kuram zenginlesir, ¢ikarimlarinin nitelik ve kapsami bulanikliktan kurtulur.

Bu acidan matematigin iktisat kuraminda oynadigi roliin kisa tarihgesine bir gz atmak istiyoruz.
Bunu yaparken iktisat kuraminin biitiin alt dallarina bakmak yerine, “tam rekabet altinda denge
kuram1” , “oyunlar kurami1” ve “toplumsal segme kurami”ni karsilagtirmali olarak ele almak istiyoruz.
Kuskusuz bu ¢oziimlemenin amaci, mevcut durumu betimlemenin yani sira, iktisat-matematik
iligkisinin gelecegine yonelik bazi éngoriilerde de bulunmaktir.

2. OYUNLAR KURAMI BiR YUZYILI ASKIN BiR SURE NEYI VE NiYE
BEKLEDI?

Cournot, 1838’de oligopol piyasalarinda miktar rekabetini ele aldi. Bertrand, 1883 yilinda, aym
mal1 iireten az sayida firmanin bulundugu bir piyasada, firmalarm miktar rekabetine girmelerinin
anlamsiz oldugunu, bunlarin rekabetinin fiyat iistiinden olacagim ileri siirdii. Firmalar ister miktar,
ister fiyat rekabetine girsinler, ortaya ¢ikan durum ‘“normal bi¢imli bir oyun”dur. Cournot
oligopoliinde firmalarin “strateji uzaylar1” {iretim diizeylerini simgeleyen negatif olmayan gercel
sayilardan olusurken, Bertrand oligopoliinde ayn1 kiimeler bu kez segilen fiyatlar1 gostermektedir. Her
iki durumda da, s6z konusu mala iliskin ters talep egrisinin firmalar tarafindan bilindigi varsayimi
altinda, firmalar kendi strateji se¢imlerini yaptiklari zaman, ilgili iktisadi biitiin degiskenlerin degeri,
dolayisiyla firmalarin karlar da tek tiirlii belirlenmektedir.

Miktar ya da fiyat kiimelerinin yerine “strateji kiimelerini”, kar fonksiyonlarinin yerine de *“yarar
fonksiyonlarim1” koydugumuz zaman, oyunlar kuraminin “normal bi¢imli oyun” kavrammi elde
ediyoruz. Ustelik Nash dengesi kavrami, Cournot ve Bertrand dengelerinin yalin bir genellestirmesidir.
Denge, kendi disindakiler tutumlarimi degistirmedigi takdirde, hi¢bir “oyuncu”nun tutumunu
degistirmesi igin bir nedenin bulunmadigi durumlari betimler.

Oyunlar kurami 1944’te John von Neumann ve Oskar Morgenstern’in “Game Theory and
Economic Behavior” kitabiyla baslatilir. John Nash’in normal bi¢imli genel toplamli oyunlarda denge
kavramini tanimlayip, bu dengelerin belli kosullar altinda varlik teoremini kanitlamasi 1950 yilindadir.
Oyun kavrami, insanlik agisindan uygarlik tarihinin en bagindan itibaren bildik bir kavramdir. Cournot
oligopoliinden normal bigimli oyuna, Cournot dengesinden Nash dengesine olan *“kavramsal
uzakligm” kiiglikliigiinii de goz Oniine alinca, oyunlar kuraminin diinyaya gelmek i¢in Cournot’dan
sonra bir yiizy1l1 askin bir siire neyi ve niye bekledigi sorusu anlamli bir hale gelmektedir. Ustelik sozii
gecen yiizyil, bilimin ve toplumsal yasamin biitiiniinde ¢ok biiyiik atilimlarin gerceklestigi bir
ylizyildir.
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Cournot ile Oyunlar Kurami arasinda 1874 yilinda Leon Walras’in “tam rekabet altinda denge
kavrami1” vardir. Walras dengesi de, Cournot ve Bertrand dengeleri ya da daha genel olarak Nash
dengesi gibi, kendi disindakiler tutumlarini degistirmedikleri siirece hi¢bir iktisadi aktoriin tutumunu
degistirmesi igin bir nedenin bulunmamasi esasina dayanmaktadir. Ancak Walras dengesi, oyun-
kuramsal bir kavram degildir. Oyunlar kuraminin dogumunu geciktiren de, iktisat kuraminda, tam
rekabet varsayiminin ve bu varsayim altinda bir ekonominin dengesini betimleyen Walras dengesinin
uzun siiren egemenligidir.

Oyun kavraminin temelinde yatan ve oyunlar kuramini en iyilestirme kuramindan ayirdeden unsur,
oyunun birden ¢ok tarafi icermesi ve oyunda sonucun tiim taraflarin tutumlarinin bilesik etkisiyle
belirlenmesidir. Genel olarak hi¢bir oyuncunun oyunun sonucunda elde edecegi yarar, yalnizca kendi
tutumuna bagli degildir. Dolayisiyla oyuncularin birbirlerinin ne yapacagini hesaba katmalarina gerek
gostermeyen diiz en iyilestirme problemlerini ¢ézmeleri sonucu ortaya ¢ikmaz. Diger bir deyisle,
oyuncular arasinda karsilikli bagimlilik vardir; her oyuncunun kaderi, tiim oyuncular toplulugunun
toplu tutumuna baghdir.

3. WALRAS DENGESIi: BIREYLERIN “ARITMETIK”
TOPLAMINDAN OLUSAN BiR TOPLULUK

Walras dengesinde ise, ister tlketici, ister tliretici olsun, tiim iktisadi aktorler, tam rekabet varsayimi
nedeniyle, fiyatlar1 veri olarak alirlar. Ustelik herkesin yarari, yalmzca kendi payma ne diistiigiine
baghdir. Tiiketiciler sadece kendilerinin tiiketecekleri mal demetlerine, iireticiler de yalmzca kendi
karlarina bakar, bagkalarinin durumunun ne olduguna aldirmazlar. Veri fiyatlar altinda, her aktor,
kendi biitge kisiti altinda ve toplumun gerisinden yalitilmis olarak, kendi en iyilestirme problemini
bagimsiz bigimde ¢dzer. Iktisadi aktdrlerin verdigi karar, bagkalarinin aldig1 kararlardan etkilenmez ve
onlar1 etkilemez. Walras dengesinde, her koyun kendi bacagindan asilir.

Kuskusuz tek tek bireylerin aldig1 kararlar birlikte uygulanabilir olmalidir, yani her mal igin olusan
toplam istemle, toplam sunumun esit olmasi gereklidir. Bireysel kararlar arasindaki bu tutarlilig:
giivence altina alacak esgiidiim de, fiyatlar araciligiyla saglanir. Fiyatlar, Walras dengesinin bir
pargasidir ve bunlarin bireysel kararlarin tutarli olmasini saglayan degerleri, denge fiyatlaridir.

Ozetle, Adam Smith’in Gériinmez Eli’nin belirledigi uygun fiyatlar araciligiyla iktisadi aktdrlerin
en iyilestirme problemleri merkezsizlestirilmis (decentralised) olur. Bu problemlerini birbirlerinden
bagimsiz ve tek baslarina ¢6zen iktisadi aktorler, oyunsal bir durumla karsi karsiya kalmazlar.
Toplum, bireylerin “aritmetik” bir toplamindan olusan ve “toplumsallig1’” olmayan bir topluluga
doniistir. Toplumsal gergekligin merkezinde yatan gergekten buysa, o zaman kuramsal bir arag olarak
“oyun” kavramma olan gereksinim yasamsal olmaktan ¢ikar. Oyunlar kuraminin dogumundaki
gecikme de dogal hale gelir.

Simdi bu sorunu agikliga kavusturmak icin “matematigin tanikligina” bagvurabiliriz. Walras
dengesi, bu dengenin varlig1 igin yeterli kosullar ve var oldugu durumlarda denge sonuglarinin sahip
oldugu iktisadi 6zellikler, matematiksel olarak ifade edilebilen ve irdelenebilen hususlardir. Bu sekilde
varlik kosullarinin mevcut toplumsal gergeklikle ne 6lgiide uyumlu oldugunu, bunlarin hangi iktisadi
etkinlikleri kapsayip hangilerini dista tuttugunu belirleyebilir, denge sonug¢larimin sahip oldugu
ozellikleri toplumsal istenilirlik a¢isindan degerlendirebiliriz.

Walras dengesinin varligina iliskin temel sonuglar, 1950’lerde K. Arrow, G. Debreu ve L.
McKenzie tarafindan elde edilmis ve G. Debreu tarafindan “Theory of Value” kitabinda topluca ortaya
konmustur. Walras dengesinin varligi igin yeterli kosullar, tam rekabet, tam bilgi, kisisel tercihlerin
digbiikeyligi, digsalliklarin yoklugu ve ekonominin 6zel mallarla sinirli olmasi bi¢ciminde 6zetlenebilir.
Bu varsayimlar1 kendi iglerinde ii¢ boliime ayirarak ele almak istiyoruz. Tam rekabet ve tam bilgiyi
birinci, tercihlerin digbiikeyligini ikinci, digsalliklarin yoklugu ile 6zel mallara sinirlilig1 Gglincl grupta
degerlendirecegiz.

Aragstirilan konu, tam rekabet altinda hangi sonuglarin ortaya ¢ikacagi oldugundan, tam rekabet, bu
varsayimlar i¢inde en dogal olanidir. Sorun, tam rekabetin gercek yasamda 6rnegi olmayan masals1 bir
durum olmasidir. Tam bilgi varsayimi da, ele aliman kurgunun masalst niteligini pekistiren bir
unsurdur. Ozellikle kimi zaman tam bilgiden “kiigiik” sapmalarin, tam bilgi altindaki dengeden



“Onemli” sapmalara yol agabilecegine iliskin Ornekler, bu varsayimi daha da sorunlu hale
getirmektedir.

Yine de bu iki varsayimin “yaklasik bir ger¢ekligi” yansittigi durumlarda, Walras dengesinin yol
gosterici bir kavram olarak ise yarayabilecegi diisiiniilebilir. Walras dengesi, 6zellikle de sermayenin
merkezilesmesinin heniiz ileri boyutlara ulasmamis olmasi nedeniyle hala rekabetin esas oldugu
kapitalizmin erken donemlerinde, piyasalarin bireysel girisimciligi harekete gegirerek oynadig
insanlig1 ilerletici islevi agiklamakta bir onem tasir. Ancak rekabet eksikliginin goz ardi edilemez
oldugu durumlarda, oyun kavrami kaginilmaz hale gelir. Ustelik eksik bilgi altinda, o duruma karsilik
gelen denge kavramlarini olusturma gereksinimi ortaya gikar.

Bireysel tercihlerin digbiikey olmasi, dengenin varligi sonucunu elde etmek igin kullanilan
matematiksel bir ozelliktir. Yoksa tercihlerin disbiikey olmasinin anlamli oldugu her 6rnege karsi
tercihlerin disbiikey olmadigr bir 6rnek bulunabilir. Digbiikeylik, bilinen sabit nokta teoremlerinin
kullanilmasini olanakli kilmak i¢indir.

Dissalliklarin yoklugu ve ekonominin 6zel mallarla smirli olmasi, bizim burada {istiinde en ¢ok
duracagimiz ii¢lincii grubu olusturmaktadir. Digsalliklarin yoklugu, herkesin yararinin yalnizca
sonugta kendisine hangi 6zel mal demetinin diistiigiine bagli olmast anlamina gelmektedir. Diger bir
deyisle, herhangi bir iktisadi aktor, ister diinyanin gerisi yikilsin, isterse diinyadaki tek bahtsiz insan
kendisi olsun, kendi paymna diisen ayni kaldigi siirece hig istifini bozmayacaktir. Burada kurulan
modele gore digsal sayilan unsurlarin yagamin kendisine dissal olmadigi agiktir.

Ekonomide 6zel mallarin yan sira kamu mallarinin da bulunmasi, dengenin varligin1 da, ama belki
daha 6nemlisi, var oldugu durumlarda dengenin sahip oldugu ozellikleri de etkilemektedir. Burada
digsalliklarin yoklugu ve ekonominin 6zel mallarla siirli olmasini ayni grupta ele almamizin nedeni
sudur: Her iki varsayim da, toplumu, yalitilmis bireylerin “aritmetik” bir toplulugu olarak gérmeye
dayanmaktadir. So6zii edilen “dissalliklarm” ve kamu mallarinin varligi ise, bireylerin varliginin
“toplumsal” yoniinii dikkate alarak “toplumsal istenilirlik” kavramini giindeme getirmektedir.

1950’lerde Walras dengesinin varligina iligkin teoremler, “bireysel istenilirligi” temel alan iktisat
kuramecilar arasinda coskuyla karsilandi. Bu cogskunun ardinda, ayn1 zamanda bu sonucun bir ilk adim
oldugu ve ileride mevcut varsayimlar gevsetilerek varlik teoreminin kapsadigi ekonomiler kiimesinin
genisletilebilecegi beklentisi yatmaktaydi. Ancak daha sonraki yillarda bu agidan tekil nitelikteki bazi
genisletmelerin Gtesine gecilemedi. Buradaki ¢cozliimlememizde, varlik teoreminin kendisinden ¢ok, bu
teoremin varsayimlariin gerekli olmasalar da, biiyiik dl¢iide “baglayic1” olmalart 6nem tagimaktadir.

Walras dengesinin 6zellikleri nelerdir? Refah Ekonomisinin Birinci Teoremi, Walras dengesinin
Pareto anlaminda verimli oldugunu soyliiyor. Bu, bir “Goriinmez El Teoremi’dir. Gériinmez El’in
belirledigi fiyatlar, iktisadi aktorlerin en iyilestirme problemlerini merkezsizlestirmekte, bdylece
herkesin kendi haline birakilmasi suretiyle ulasilan sonug, Pareto en iyi olmaktadir. Refah
Ekonomisinin Ikinci Teoremi de, bastan Pareto verimli bir sonuca goz dikersek, bu sonucun bir
Walras dengesi sonucu olarak elde edilip edilemeyecegi sorusuna yanit vermektedir. Verilen yanit,
ekonominin belli kosullar1 saglamas1 durumunda, baslangigtaki toplam zenginligin uygun bir bicimde
yeniden dagitilmasiyla, her Pareto verimli sonucun bir Walras dengesi sonucu olarak elde edilebilecegi
bicimindedir. Bu ikinci teorem de, verili bir sonuca ulagsmak i¢in yapilmasi gereken bir yeniden
diizenlemeyi igerdigi igin, bir “Tasarim Teoremi” niteligindedir. Burada istenileni elde etmek igin,
gorandr bir elin uygun bir midahalesi gerekmektedir.

4, OYUNLAR KURAMI: OYUNCULARIN KARSILIKLI
BAGIMLILIGININ YANSITTIGI TOPLUMSALLIK

John Nash, 1994 Nobel iktisat Odiilii’nii John Harsanyi ve Reinhardt Selten ile paylasti. Odiiliin
Nash’e verilmesinin nedeni, daha sonra kendi adiyla anilmaya baslayan denge kavramini ortaya atmis
ve bu dengeye iliskin bir varlik teoremi kanitlamis olmasiydi. Harsanyi, Nash dengesi kavramini eksik
bilgi altindaki durumlara uyarlayarak, Bayes tiirii Nash dengesi kavramini; Selten da, kapsamli bi¢im
oyunlarinda Nash dengesinin bir inceltmesi olarak, altoyun yetkin (subgame perfect) Nash dengesi
kavramini ortaya atip inceledigi i¢in ddiile ortak oldu. Gerek Nash, gerek Harsanyi, gerekse Selten’in



denge kavramlari, kendiliginden mevcut durumda, isbirliksiz (non-coopertative) davranisin farkli bilgi
ve oyun yapilari altinda yol agmasi beklenen sonuglar1 dngérmeye yoneliktir.

Bu durumlarin tiimiinde, oyuncularn stratejik karsilikli bagimliliklar1 nedeniyle ortaya g¢ikan bir
“toplumsallik” unsuru vardir. Ancak odak noktasini, igbirliksiz davranigin herhangi bir “toplumsal
diizenleme” olmaksizin kendiliginden neyle sonuglanacagi sorusu olusturdugu i¢in, Nash dengesi
kavrami ve ¢evresi, oyunlar kuraminin Walras¢1 denge kuramina yakin olan ucunu olusturmaktadir.

Ama oyuncular arttk Walras’in “homo economicus”unun ozelliklerine sahip olmak zorunda
degildir. Yani yararlar1 sadece kendi paylarina diisen 6zel mal demetleriyle belirlenmez. Baskalarinin
kaderiyle de ilgilenebilecekleri gibi, kamu mallari, kurulan oyunlarin icsel bir 6gesi olarak ele
alnabilir. Diger bir deyisle, “rasyonel davranis”, artik oyuncularin sahip olmasina izin verilen tercih
bagintilarimi kisitlayan bir etken olmaktan ¢ikar. Oyuncular, her tiirlii tercih bagintisina sahip
olabilecekleri igin, her sey oyunlar kuramu tarafindan igsellestirilebilir. Rasyonellik, sahip olunan
tercih bagintisiyla uyumlu davranmaya indirgenir. Oyuncular, Walras’in “homo economicus”lar1
olmaktan ¢iktiklari igin, oyunlar kuramimin “Gériinmez El Teoremi” yoktur. Isbirliksiz kendiliginden
davranis, artik ille de verimli sonuglara yol agmaz. Denge agisindan kararlilik ile sonug¢ agisindan
verimlilik arasindaki uyusmazliklar, oyunlar kuraminin 6nemli odak noktalarindan birini olusturan
acmazlara yol agar.

John Nash’in oyunlar kuramina “Nash dengesi” disinda iki alanda daha énemli katkilari olmustur.
Birincisi, “iyi bir ¢oziim kavrami” hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi sorusunu ortaya atarak,
ozellikle isbirlikli ¢6ziim kavramlar1 agisindan “toplumsal istenilirlik” kavramini giindeme getirmistir.
Esasen Nash’in daha iiniversite son sinif 6grencisi iken tanimlayip varligmi gosterdigi ve yine kendi
ismiyle anilan “pazarlikla ¢6ziim kavrami”, bu yaklagimin 6zel bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
Daha sonra genel diizlemde isbirlikli oyunlar i¢in ortaya attig1 bu soru, 1953 yilinda L.S. Shapley
tarafindan yanmtlanmistir. Bugiin Shapley Degeri olarak bilinen bu kavram, oyuncularin ya da oyuncu
gruplarmin kendileri agisindan en iyiye ulasma cabalarinin nereye gotiirecegine degil, bir aktarilabilir
yarar oyununda adil dagilimin nasil olmasi gerektigine iliskindir. Shapley’nin adalet Ogesini
dayandirdig ilke de, “herkesten yetenegine, herkese katkisina gore” olarak 6zetlenebilir.

John Nash’in toplumsal istenilirlik kavramina dayali diger 6nemli bir katkist da, ancak isbirlikli
davranig sonucu ulagilabilen ve toplumsal bakimdan istenilir olan sonuglara, igbirliksiz ¢oziim
kavramlar1 araciligiyla ulasmamizi olanakli kilacak tasarimlara yonelmis olmasidir. Giiniimiizde Nash
Programi diye de bilinen bu tasarim projesi, Goriinmez El Teoreminin gegerli olmadigi oyunlar
kuraminda, Tasarim Teoremi olarak adlandirdiginz “Refah Ekonomisinin Ikinci Teoremi”ne dogal
olarak duyulan gereksinimi yansitmaktadir.

Iktisat kurami agisindan baktigimizda, 6zel mallar diinyasinda oyunsal durumlar, eksik rekabet
altinda ortaya ¢ikmaktadir. Eksik rekabetin yol agtig1 verimlilik kaybimi gidermek igin “goriiniir bir
ele” gereksinim vardir. Rekabet eksikliginin giderilmesinde dogrudan denetimin rolii, simirhidir. O
zaman Walras’in fiyatlar aracihigiyla gerceklestirdigi “merkezsizlestirmeyi”, oyun Kkuramsal
mekanizma ve kurumlar tasarimlayarak gerceklestirebiliriz. Bu yolla, isbirliksiz davranis altinda da,
yapilacak yeniden diizenlemelerle ve yeni bir kaynak kullanmaksizin, verimliligi arttirabiliriz. Nash
Programinin ve kavramsal diizlemde bu programin yol ac¢tifi “uygulama kuraminin”, 6zel mallar
diinyasina yansimasi budur.

Kamu mallarina gelince, kendiligindenlik, kamu mali problemini ¢6zemedigi icin, bu alanda
goriiniir bir el tarafindan tasarimlanacak kurum ve mekanizmalara zaten gereksinim vardir. Oyunlar
kuraminin genis yelpazesinin tasarimciliga yaklasan bu ucu, onu, kamu mali probleminin genel
kuramsal gergevesini olusturan Toplumsal Segme Kuramina bitistirmektedir.

5. TOPLUMSAL SECME KURAMI: KAMU MALI PROBLEMI

Kamu mallari, tanim olarak, bir toplumu olusturan tiim bireylerin ayn1 diizeyde tiiketmek zorunda
olduklar1 mal ve hizmetlerdir. Bir bireyin bir kamu malina iliskin tiikketimi, o mal ya da hizmeti
“tiketmez”; diger bireyler de, aym1 kamu malin1 hi¢ eksilmemis olarak ayni diizeyde tiikketme
olanagina sahip olurlar. Kuskusuz bu o6zellik, kamu mali olarak nitelendirdigimiz tiim mal ve
hizmetlerde ayni 6l¢iide mevcut degildir. Sirfi kamu mal1 (pure public good) 6zelligi gosteren en tipik



orneklerden biri olarak ulusal savunmay1 sayabiliriz. Bir kamu malinin 6zel bir maldan farki, herkes
ne miktarda tiiketecegine kendi basina karar verme olanagindan yoksun oldugundan, kamu malina
iliskin herkes icin ayni olacak diizeyin belirlenmesi siirecinin bir kamu otoritesine gereksinim
g6stermesidir. Uretim diizeyinin belirlenmesi, ayn1 zamanda bu iiretim igin gerekli kaynaklarin kimler
tarafindan ne 6lgiide saglanacaginin saptanmasiyla birlikte ele alinmak durumundadir.

Toplumun bir kamu mali demeti iistiinde karar kilmasi, farkli secenekler arasindan toplumdaki
herkes i¢in ayni olacak bir segenegin segilmesi bi¢iminde ifade edilebilecek genel ¢ercevede ele
almabilir. Bu yaklagim, kamu mali problemini toplumsal se¢me kuraminin bir 6zel hali olarak
gérmemizi olanakli kilar. O zaman sorun, verili bir se¢enekler kiimesi Ustiindeki bireysel tercihlerden
bir toplumsal tercih ya da bir toplumsal se¢me tiiretmeye donistiiriilmiis olur. Baska bir deyisle,
toplumsal se¢me kuraminin konusu, bireysel iradelerden toplumsal bir irade ¢ikarma usullerinin
incelenmesidir.

Walrasg1 denge kurami agisindan bir digsallik olusturan toplumsal istenilirlik kavramini yansitmayi
amaclayan bu toplumsal se¢me kurallarinin 6zelliklerinin incelenmesi, 1960 lardan itibaren onem
kazanmugtir. Burada Onemli olan husus, bir toplumsal se¢cme kurali toplum tarafindan ne kadar
kuvvetle benimsenirse benimsensin, toplumsal se¢gme kuraminda gériinmez el teoremi olmadigi igin,
bu kuralin uygulanmasinin bir mekanizma tasarimim gerektirmesidir. Bu gereksinim, bizi, oyunlar
kuramiyla toplumsal se¢gme kuraminin bitistigi alana, “toplumsal se¢me kurallarinin uygulanmasi
alan1”na ulastirir.

Simdi toplumsal istenilirligi temsil eden bir toplumsal se¢me kurali ile toplumdaki bireylerin
davranig bi¢imini yansitan oyun kuramsal bir ¢oziim kavraminin verili oldugunu diislinelim.
Toplumsal se¢me kuralinin islevi, segenekler kiimesi iistiinde bireysel tercihler demetinin ne olduguna
bagli olarak, hangi seceneklerin toplumsal bakimdan istenilir oldugunu belirtmektir. Sorun, bireysel
tercihler demeti ne olursa olsun, bu toplumda karsilasilan tiim oyunsal durumlar verilen ¢éziim
kavramia gore ¢oziiliiyorsa, toplumu bu davranig bi¢imi altinda hep toplumsal se¢gme kuralinin
belirledigi istenilir segeneklere tagiyan bir mekanizmanin tasarimlanmasidir.

Burada gorundr eli temsil eden kamu otoritesinin yaptigi is, bu mekanizmanin tasarimlanmasidir.
Bunu yaparken kamu otoritesi tarafindan bilinmesi gereken, yalnizca uygulanmak istenen toplumsal
segme kurali ile bu uygulamanin kendisine gore yapilacagi ¢oziim kavramidir. Cilinki kamu
otoritesinin, mevcut toplumun hangi bireysel tercihler demetine sahip oldugunu gézlemleme olanagi
yoktur. Kuskusuz bireysel tercihler demetinin gozlemlenmesi miimkiin olsaydi, ortada bir sorun
kalmaz, kural dogrudan uygulanabilirdi. Burada tanimsal ayrintilarina girmedigimiz mekanizma
tasariminin  gordiigli  islev, Walras mekanizmasinin fiyatlar araciligiyla gergeklestirdigi
merkezsizlestirmenin, simdi verilmis olan ¢6ziim kavramina gore ve tasarimlanan mekanizma yoluyla
gergeklestirilmesidir.

Daha once degindigimiz Nash Programindaki gibi ama¢, toplumun Gyelerine uygun bic¢imde
diizenlenmis bir oyun oynatip, bu oyunun s6z konusu ¢éziim kavramina gére ¢ézlimlerinin, toplumsal
bakimdan istenilir olan segeneklere karsilik gelmesinin her durumda saglanmasidir. 1970 lerden
itibaren Nash dengesi de dahil olmak {izere, gesitli igbirliksiz ¢6ziim kavramlari igin, hangi toplumsal
se¢me kurallarinin uygulanabilir olduguna iliskin karakterizasyonlar elde edilmistir.

6. SONUC

Tam rekabet altinda denge kurami, oyunlar kurami ve toplumsal se¢me kuramini; merkezi
kavramlari, tercih sistemlerini ele alig bigimleri, neyi digsal neyi igsel saydiklari, 6zel mallar ve kamu
mallan karsisindaki durumlar1 agisindan, kendiligindenlik ve tasarim ekseninde kisaca ele almaya
calistik. Bu ii¢ alandaki kavramlarin matematikellesmis olmasi, bu karsilastirmali ¢6ziimlemede daha
kesin ve acik yargilara ulasmamizi kolaylastirdi. Matematigin herhangi bir bilim dalinda
kullanilmasinin uygunluk ya da uygunsuzlugunu belirlemede dogru 6lgiit, ele alinan problemlerin
Oziine karsilik gelen kavramsal araglarin matematiksel olarak ifade edilip edilemeyecegidir. Yoksa
sorun, o bilim dalinin ne O&lgiide “nicellestirilebileceginden” ibaret degildir. Ciinkii matematigin
kendisi de, nicelikler arasi iligkileri ele alan bir dal olmanin ¢ok Otesine gegmis, matematigin
kendisinin bir¢gok alani nitellesmistir. Onun i¢in sorunu, iktisatta neden sonug iliskilerinin ne kadar



nicellestirilebilecegini saptayip, buradan hareketle, iktisat kuraminda kullanilmasi “optimal” olan bir
matematik diizeyinden sdz etmek dogru bir yaklasim degildir.

Toplumsal bilimler de dahil olmak iizere biitiin bilimlerde dogruluk Ol¢iitii, nesnel gerceklikle
sinanmalidir. Bu 6lgiitten vazgegmek, bilimden vazgegmek demektir. Iktisat alamindaki bazi kuramlar
bu sinamadan basarili bigimde ge¢cemiyorsa, bu kuramlarin nasil bir dille ifade edildiklerinin bir nemi
yoktur. Mevcut gergeklikle kuram arasindaki iligkide bir sahtelestirme s6z konusuysa, yine bunun
sorumlulugu matematige yiikklenemez. Aslinda bir kuramin matematiksel olarak ifade edilebilmesi,
gerek bu kuramin gerceklik i¢cinde sinanmasini, gerekse sahtelestirme s6z konusu ise bunun ortaya
¢ikarilmasini olsa olsa kolaylastirir.

Ayni iligkiye matematik agisindan bakarsak, belki en basta ve alt1 ¢izilerek ortaya konmasi gereken
sudur: Matematiksel kavramlar salt insan zekasinin {iriinii degildir. Bu kavramlar, gergeklik i¢inde var
olan kimi iliskilerin soyutlanmasi yoluyla elde edilmistir. Kuskusuz kavramlastirma bir yarat1 siirecidir
ve insan zekasmin katma degeri bu siirecte ifadesini bulur. Ustelik matematigin 6zerk i¢ gelisimi
nedeniyle bazi kavramlarin gergeklikle olan iliskileri ¢ok dolaylilasmig olabilir. Ama bu durum, bu
kavramlarin ilksel kaynaklarinin gerceklikte yattig1 gercegini degistirmez.

Matematigin tarihsel gelisimine baktigimizda, biiyiik atilimlarin hep matematige “disaridan”
verilen problemlerin yol actig1 yeni kavramsal yapilara dayandigim goériiyoruz. Bu, hem matematigin
kavramlariin kaynagina iliskin saptamamizi dogrulayan, hem de bu biiyiik atilimlarin ger¢eklesme
nedenlerini anlagilir kilan bir gériingiidiir. Bu agidan, giiniimiizde matematik ile toplumsal bilimler
arasindaki iliskinin, 18. yiizyllda matematik ile fizik arasinda yasanmis olan iliskiyi andirdigini
belirtmek yerinde olur. Bu iligkinin iirlinleri heniiz yeni bir atilim bigiminde ortaya ¢ikmamis da olsa,
toplumsal bilimlerin ve iktisadin matematik agisindan yeni bir itici giiciin 6nemli adaylar1 arasinda
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Belki 6niimiizdeki birkag onyil, iktisadin ne kadarinin matematige
sigacaginin daha agiklikla anlasilacagi bir donem olacaktir.

Bazilari, tam rekabet altinda denge kavrami, insanlar arasi iktisadi iligkileri insan dogasinin
elverdigi en son smira getirip dayadig: i¢in, bunun &tesinde bir gelisme olamayacagini ileri siiriiyor.
Insan dogasindan sdz etmek demek, herhalde insanin iginde yer aldig1 toplumsal sistemin niteliginden
bagimsiz olarak, insan tiiriniin 6zelliklerinden s6z etmek demektir. insan tiiriinii diger canli
tirlerinden ayiran iki temel Ozellik, tasarimcilik ve var olusun toplumsal niteligidir. Tur olarak
insanoglunun diger dzellikleri bu iki nitelikten tiiretilebilir. Insan, her alanda ne kadar kendiliginden
bir var olustan tasarimci bir var olusa gecer ve toplumsal niteliginin {istiinliiklerini bu yolla aciga
¢ikarirsa, o kadar “insanlagir”. Mevcut diinya muhtemel diinyalarin en iyisi degilse, o zaman birakalim
yolun sonuna gelmeyi, insanligin 6niinde yepyeni diinyalar tasarimlayip kurmak i¢in ¢ok uzun bir yol
var demektir.
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