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Akdeniz Bölgesinin
Sosyo-Ekonomik Yapısı

Ahmet Sabri Eroğlu*

1. Giriş

Akdeniz bölgesi sosyal yapısı ve ekonomik performansıyla Türkiye’nin
yedi bölgesi arasında dikkat çekmekte ve sahip olduğu ekonomik potansiyelle
yakın gelecekte bölgeler arasında daha üst sıralara rahatlıkla çıkabileceğini
göstermektedir. Aşağıda özetlenen çalışma Akdeniz bölgesinin bu eğilimine
işaret etmektedir.

2. Bölgenin Büyüme Performansı

Türkiye ekonomisinde 1987-2000 döneminde Gayri Safi Yurtiçi Hasıla
(GSYĐH) ortalama olarak yüzde 3.6 oranında artarken söz konusu oran Akde-
niz bölgesinde yüzde 3.5 olarak gerçekleşmiştir. Söz konusu dönemde sadece
Marmara ve Ege bölgelerinde büyüme hızı Türkiye ortalamasını aşmıştır.

2001 yılında yaşanan finansal kriz nedeniyle Türkiye genelinde reel sek-
törde katma değer yüzde 7.5 oranında azalırken Akdeniz bölgesi ekonomisin-
deki daralma daha az boyutta gerçekleşmiştir. 2001 yılında Akdeniz  bölge-
sinde GSYĐH yüzde 5 oranında azalmıştır1. 2001 yılında finansal krizden en
çok etkilenen bölgeler sıralamasında Akdeniz bölgesi beşinci sırada gelmek-
tedir. Ekonomik krizden en çok etkilenen bölgeler sırasıyla Marmara, Đç Ana-
dolu ve Ege bölgeleri olmuştur.

1987-2000 döneminde, Akdeniz bölgesinde tarım ve hizmetler sektörlerin-
de katma değer artış hızları Türkiye ortalamasının üzerinde gerçekleşmiştir.
Sanayi sektöründe ise Akdeniz bölgesinde kaydedilen büyüme hızı belirgin
                                                     
* Dr., Planlama Uzmanı, Devlet Planlama Teşkilatı. Bu çalışma Devlet Planlama Teşkilatının

görüşlerini yansıtmaz. Sorumluluğu yazarına aittir
1 1987-2000 döneminde GSYĐH ortalama artış hızları: D.Anadolu yüzde 1.9, Ege yüzde 3.7,

G.D.Anadolu yüzde 3.4, Đç Anadolu yüzde 3.2, Karadeniz yüzde 2.9, Marmara yüzde 4.2.
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şekilde Türkiye ortalamasının altında kalmıştır. 2001 yılında ise Akdeniz böl-
gesinde tarım ve hizmetler sektöründe kaydedilen daralma Türkiye ortalama-
larının altında kalmıştır. Buna karşın sanayi sektöründe Türkiye ortalamasının
üzerinde bir üretim daralması görülmektedir. Bunun sonucunda 2001 yılında
Akdeniz bölgesinde GSYĐH’daki düşme Türkiye ortalamasının 2.5 puan geri-
sinde kalmıştır.

1987-2001 döneminde Akdeniz bölgesinde yaratılan GSYĐH içinde tarım
ve sanayi sektörlerinin payı azalırken hizmetler sektörünün payı artış göster-
miştir. Sanayi sektöründeki gelişim ülke geneline uymamaktadır. Akdeniz
bölgesinde sanayi sektörünün GSYĐH içindeki nispi ağırlığı azalırken, hiz-
metler sektörünün artmaktadır. Bu durum turizm sektörünün bölge ekonomi-
sinde artan önemi ile de açıklanabilir.

Bölgelerin, ülke GSYĐH’sına katkı payları 1987-1993 ve 1994-2001 dö-
nemleri itibarıyla incelendiğinde Türkiye ortalaması üzerinde büyüyen Mar-
mara ve Ege bölgelerinin ülke GSYĐH’sına katkı paylarının ikinci dönemde
arttığı gözlenmektedir. Diğer bölgelerin ise katkı paylarında azalma söz konu-
sudur. Bu durum ülkemizde bölgelerarası gelişmişlik farklarının azalma eği-
liminde olmadığını göstermektedir. Akdeniz bölgesinin ise toplam GSYĐH’ya
katkısı dönemler itibarıyla önemli boyutta değişim göstermemektedir (bkz.
Tablo 1).

Tablo 1  Bölgelerin Türkiye GSYĐH’sına Katkı Payları
(1987 yılı fiyatlarıyla)

Gayri Safi Yurtiçi Hasılaya Katkı
Payı (%)

Bölgeler

1987-1993 1994-2001 Fark

1987-2001
Yıllık Orta-

lama GSYĐH
Artı ş Hızı(%)

2001
GSYĐH
Artı ş
Hızı

Marmara 35.9 37.4 +1.5 3.2 -9.3

Ege 16.5 16.9 +0.4 2.8 -7.8

Đç Anadolu 16.3 15.8 -0.5 2.3 -8.9

Akdeniz 12.1 12.0 -0.1 2.8 -5.0

Karadeniz 9.8 9.2 -0.6 2.2 -6.6

G.D.Anadolu 5.5 5.3 -0.2 3.2 0.1

Doğu Anadolu 3.9 3.4 -0.5 1.7 -1.2

TÜRK ĐYE 100.0 100.0 2.8 -7.5

Kaynak: DĐE, DPT
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Akdeniz bölgesinde gözlemlenen sektörel gelişim bölgenin ülke genelinde
sektörel bazda yaratılan katma değere katkılarına da yansımıştır. Akdeniz böl-
gesinin ülke genelinde sanayi sektörüne katkısı söz konusu dönemde azalmış ve
bölgenin nispi önem bu sektörde gerilemiştir. Hizmetler sektöründe ise Akdeniz
bölgesinin Marmara, Đç Anadolu ve Ege bölgesinden sonra dördüncü sıradaki
yeri değişmemiştir. Tarım sektöründe ise Akdeniz bölgesinin ülke genelindeki
payı 2001 yılı itibarıyla Ege bölgesi ile birlikte 1. sırada yer almaktadır.

Kişi başına GSYĐH 1987-2000 döneminde Marmara ve Ege bölgelerinde
Türkiye ortalamasının üzerinde, Akdeniz ve Đç Anadolu bölgelerinde ülke
ortalamasına yakın, diğer bölgelerde ise ülke ortalamasının altındadır. Ancak,
1987-1993 ve 1994-2001 dönemleri itibarıyla bu fark özellikle Akdeniz ve
G.D.Anadolu bölgelerinde artma eğilimindedir (DPT, 2003a: 5).

1987-2000 döneminde Türkiye’de ortalama kişi başına GSYĐH varyasyon
katsayısı 0.43’dür. Bu durum Türkiye’de bölgeler arası gelişmişlik farklarının
önemli boyutlarda olduğunu göstermektedir. Akdeniz bölgesi için bu katsayı
0.28 olarak hesaplanmıştır. Buna göre iller arası gelişmişlik farkı en az olan
bölge Akdeniz bölgesidir (DPT, 2003a: 6,18).

3. Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Endeksi2

Coğrafi bölgelere göre sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralamasında Akdeniz
bölgesi, Marmara, Ege ve Đç Anadolu bölgelerinden sonra dördüncü sırada yer
almaktadır. Ancak Akdeniz bölgesi sahip olduğu endeks değeri (0.02069) ile
ülke ortalamasını en iyi yansıtan bölge konumundadır (DPT, 2003b: 76). Böl-
gede ekonomik faaliyetlerde hızlı bir gelişme ve devinim gözlenmektedir.
Tarım sektöründe sanayi bitkileri üretiminde uzmanlaşmış Çukurova bölgesi-
nin yanında tüm bölgede seracılık faaliyetleri önem kazanmaktadır. Sanayi
sektöründe tarıma dayalı sanayiler yanında demir-çelik ve petro-kimya sana-
yileri ön plana çıkmaktadır. Hizmetler sektöründe ise uluslararası limanlar ve
serbest bölgeler ticari faaliyetlerin gelişmesinde önemli rol oynamaktadırlar.
Turizm sektörü ise özellikle son yıllarda iktisadi faaliyetlerde çok etkin rol
oynamaktadır. Akdeniz bölgesinin bir özelliği iktisadi faaliyetlerin az sayıda
ilde yoğunlaşmaması, yaygın olmasıdır.

Sekiz ilden oluşan Akdeniz bölgesi 8.7 milyon nüfusu ile coğrafi bölgeler
arasında dördüncü sırada yer almaktadır. Nüfus yoğunluğuna göre ilk üç il

                                                     
2 Sosyo-ekonomik gelişmişlik endeksi demografi, istihdam, eğitim, sağlık, altyapı, diğer

refah, imalat sanayii, inşaat, tarım, mali sektör, alanlarında 58 adet temel bileşen kullanıla-
rak 2000 yılı için hesaplanmıştır (DPT, 2003a).
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Adana, Antalya ve  Mersin’dir3. 1990-2000 döneminde Akdeniz bölgesi,
Marmara ve Güneydoğu Anadolu bölgesinden sonra en yüksek nüfus artışının
(yıllık ortalama binde 21.43, Türkiye için binde 18.28) yaşandığı bölge ol-
muştur. Antalya ili 1990-2000 döneminde yıllık nüfus artış hızında yüzde
41.79 ile Türkiye’de birinci sırada yer almaktadır (DPT, 2003c: 1). Bölge
yüzde 59.8 şehirleşme oranı ile beşinci sırada yer almaktadır (Türkiye için bu
oran yüzde 64.9). Doğurganlık hızında 2.58 çocuk sayısı ile üçüncü sıradadır
(Türkiye 2.53) (bkz. Ek Tablo1).

Akdeniz bölgesinde çalışan nüfusun yarısından fazlası (yüzde 55) tarım
sektöründe istihdam edilmektedir. Turizmin de içinde yer aldığı ticaret sektö-
rünün istihdamdaki payı yüzde 10.5 olmaktadır. Toplam istihdamın yüzde
8.8’i ise sanayi sektöründe çalışmaktadır (bkz. Ek Tablo 1). Ücretli çalışanla-
rın toplam istihdamdaki payı yüzde 37.8 ile ülke ortalamasının (yüzde 43.5)
altında kalmaktadır (DPT, 2003b: 89).

Genel olarak eğitim  göstergelerinin tümünde Akdeniz bölgesi ülke orta-
lamalarına ulaşmaktadır4. Ancak, sağlık sektöründeki göstergelerde (on bin
kişiye düşen hekim, diş hekimi ve eczane sayıları) Akdeniz bölgesi Türkiye
ortalamasının altında kalmaktadır (bkz. Ek Tablo1).

Tarım ve hizmetler sektörlerinde ülke ortalamalarının üstünde yer alan
Akdeniz bölgesi için aynı değerlendirmeyi sanayi sektörü için yapmak müm-
kün olmamaktadır. Sanayi, Adana ve Hatay illerinde yoğunlaşmıştır. Ayrıca
bölge, Organize Sanayi Bölgeleri (OSB) uygulamasında diğer bölgelerin geri-
sinde kalmıştır.  Bunun da en önemli nedeni kıyılarda OSB için elverişli ve
yeterli arazinin bulunmamasıdır.  Bölge fert başına imalat sanayi katma değe-
rinde bölgeler arasında yine dördüncü sırada yer almaktadır. Bu da imalat sa-
nayiinde verimliliğin göreli olarak yüksek olduğunu göstermektedir (bkz. Ek
Tablo1).

1995-2000 döneminde Akdeniz bölgesinde fert başına ihracat 1841 dolar
ve fert başına ithalat 2943 dolar ile Marmara ve Ege bölgelerinin ardından
üçüncü sırada yer almaktadır (bkz. Ek Tablo1).

2000 yılı itibarıyla Akdeniz bölgesi, kırsal asfalt, TCK asfalt uzunluğu,
içme suyunun nüfusa oranı gibi altyapı hizmetlerinde ülke ortalamasının üze-
rinde yer almaktadır.
                                                     
3 Nüfus yoğunluğu sıralamasına göre iller: Adana, Antalya, Mersin, Hatay, Kahramanmaraş,

Isparta, Burdur ve Osmaniye.
4 2000 yılında Akdeniz ve Türkiye için sırasıyla;  okur-yazar nüfus oranı %88.2 ve %87.3;

okur-yazar kadın nüfus oranı %82 ve %80.6; fakülte veya yüksek okul bitirenlerin oranı
%8.3 ve %8.4; okullaşma oranları: ilköğretim %97.7 ve %98; lise %42.2 ve %36.9; mesleki
ve teknik liseler %16.6 ve %20.5 (DPT, 2003a: 101).
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DPT tarafından yapılan iller bazında sosyo-ekonomik gelişmişlik endeksi
çalışmasında iller, endeks değerlerine göre sınıflandırılmıştır (DPT, 2003b:57).
Đllerin sosyo-ekonomik gelişmişlik sıralaması için kullanılan endeks değerleri
belirlenirken iktisadi ve sosyal faaliyetlerin dinamizmini yansıtacak değiş-
kenler seçilmiştir. Tablo 2’de Akdeniz bölgesi illerinin sosyo-ekonomik ge-
lişmişlik sıralaması ve illerin yer aldığı gruplar verilmektedir.5

Tablo 2  Đllerin Sosyo-Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması

Đller 1996 2003 Değişim Endekse Göre Đlin
Yer Aldığı Grup

Adana 9 8 +1 2

Antalya 7 9 -2 2

Mersin 10 16 -6 2

Isparta 21 26 -5 3

Hatay 26 27 -1 3

Burdur 29 29 - 3

K.Maraş 50 44 +6 4

Kaynak: DPT, 2003b:56

Buna göre, endeks değerleri birbirine yakın iller belirlenerek 5 adet ho-
mojen bölge oluşturulmuştur. Birinci grupta 5, ikinci grupta 20, üçüncü grupta
21, dördüncü grupta 19 ve beşinci grupta 16 il yer almıştır. Söz konusu çalış-
maya göre ikinci derece gelişmiş iller grubunda Antalya, Adana ve Mersin de
yer almaktadır. Bu üç ilde tarım, tarıma dayalı sanayiler ve turizm sektörleri
iktisadi yapıda etkin rol oynamaktadırlar. Bu grupta yer alan illerin sosyo-
ekonomik göstergeleri Türkiye ortalamasının üzerinde ancak birinci grupta
yer alan illerin gerisinde kalmaktadır6. Üçüncü derecede gelişmiş iller gru-
bunda Isparta, Hatay ve Burdur; dördüncü derece gelişmiş iller arasında ise
Osmaniye ve K.Maraş yer almaktadır.

                                                     
5 Endekste ağırlığı olan başlıca faktörler; illerdeki demografik yapının, işgücü talebinin, is-

tihdamın sektörel dağılımının, eğitim ve sağlık hizmetlerinin, fiziki ve sosyal altyapı ola-
naklarının, üretim seviyesinin ve gelir düzeyinin il nüfusunun ihtiyaçlarını karşılama dü-
zeyleri olmaktadır. Endeks değerleri birbirine yakın gelişmişlik seviyesine sahip iller 5 gru-
ba ayrılmıştır. Birinci grupta 5, ikinci grupta 20, üçüncü grupta 21, dördüncü grupta 19 ve
beşinci grupta 16 il yer almaktadır.

6 Birinci gruptaki iller sırasıyla: Đstanbul, Ankara, Đzmir, Kocaeli ve Bursa.
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4. Đstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması
(NUTS)

AB Müktesebatına uyum çerçevesinde AB tarafından hazırlanan Đlerleme
Raporunda (2002) talep edildiği üzere DPT tarafından istatistiki bölge birimleri
(Düzey–NUTS 1, 2 ve 3) tanımlamasına gidilmiştir. Bölgesel istatistiklerin
toplanması, geliştirilmesi, bölgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapılması,
bölgesel politikaların belirlenmesi, ve AB bölgesel istatistik sistemine uygun
karşılaştırılabilir istatistiki veri tabanı oluşturulması çalışmalarında kullanıl-
mak üzere tüm kamu kurum ve kuruluşları tarafından bu sınıflandırma esas
alınacaktır (DPT, 2003b: 102-105).

Bu sınıflandırmada iller “Düzey 3” (NUTS 3) olarak tanımlanmış; ekono-
mik, sosyal ve coğrafi yönden benzerlik gösteren komşu iller ise bölgesel kal-
kınma planları ve nüfus büyüklükleri ile dikkate alınarak “Düzey 1” (NUTS
1) ve “Düzey 2” (NUTS 2) olarak gruplandırılmıştır.

“Düzey 3” kapsamında 81 adet il vardır. “Düzey 2” istatistiki bölge bi-
rimleri “Düzey 3” kapsamındaki komşu illerin gruplandırılmasıyla oluşmuştur
ve 26 adettir. “Düzey 1” istatistiki bölge birimleri ise “Düzey 2” birimlerinin
gruplandırılmasıyla oluşmuştur ve 12 adettir.

Đstatistiki bölge birimleri sınıflandırması “Düzey 1”lere göre Adana, An-
talya ve Hatay alt bölgelerinden oluşan Akdeniz bölgesi 6. sırada yer almak-
tadır. “Düzey 2”lere göre ise alt bölgeler itibarıyla Adana 7., Antalya 9. ve
Hatay 15 sırada yer almaktadır (bkz. Tablo 3).

Tablo 3  Đstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması

DÜZEY 1 DÜZEY 2 DÜZEY 3

Gelişmişlik
Sırası

Bölge Gelişmişlik

Sırası

Merkez Merkez 81 Đlde
Gelişmişlik
Sıralaması

7 ADANA ALT
BÖLGESĐ

Adana

Mersin

8

17

9 ANTALYA
ALT

BÖLGESĐ

Antalya

Isparta

Burdur

10

28

31

6 AKDENĐZ

15 HATAY ALT

BÖLGESĐ

Hatay

Osmaniye

K.Maraş

29

47

48

Kaynak: DPT, 2003b:106-107
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Düzey 1’e göre7; Akdeniz bölgesinde 2000 yılında kişi başına GSYĐH sa-
bit fiyatlarla (1987 yılı fiyatı) 1,607,672 TL ile Đstanbul, B.Marmara, Ege,
D.Marmara ve B.Anadolu bölgelerinden sonra 6.ncı sırada yer almaktadır,
Türkiye ortalaması 1,760,856 TL’dir (DPT, 2003c: 14).

Akdeniz bölgesi, 1990-2001 döneminde toplam kamu yatırım harcamala-
rında sabit (2001 yılı) fiyatlarla 3,513,495.780 TL ile  5. sırada yer almakta-
dır, toplamdaki payı yüzde 10.6’dır. Sırasıyla Ege, Đstanbul, B.Anadolu ve
D.Marmara bölgeleri ilk dört sırada yer almışlardır (DPT, 2003c: 23). 1995-
2001 döneminde genel bütçe gelirlerinde Akdeniz bölgesi sabit fiyatlarla
(2001 yılı) 15,883,961 TL ile 5. sırada gelmektedir (DPT, 2003c: 31). Teşvik
belgeli yatırımlarda 1995-2001 döneminde sabit fiyatlarla (2001 yılı) Akdeniz
bölgesindeki yatırım tutarı 29,924,601 TL’ye ulaşmıştır.  Bu tutar ile Akdeniz
bölgesi D.Marmara ve Đstanbul bölgelerinden sonra 3. sırada gelmektedir.
Akdeniz bölgesinin çok bölgeli yatırımlar hariç Türkiye toplamındaki payı
(sabit fiyatlarla aynı dönem için) yüzde 15.7’dir. D.Marmara ve Đstanbul böl-
gelerinin payları ise sırasıyla yüzde 19.5 ve yüzde 17’dir (DPT, 2003c: 39).

2000 yılında bitkisel üretimde Akdeniz bölgesi, toplam üretimden aldığı
yüzde 19 pay ile Ege’den (yüzde 19.7) sonra ikinci sırada yer almaktadır.
Canlı hayvanlar ve hayvansal ürünler üretiminde Akdeniz bölgesi toplamda
aldığı yüzde 9 pay ile 5. sıradadır (DPT, 2003c: 59).

2001-2002 öğretim döneminde ilköğretimde okullaşma oranında Akdeniz
bölgesi yüzde 97.7 (Türkiye yüzde 98) ile Đstanbul, D.Marmara, B.Marmara
ve Ege bölgelerinden sonra beşinci sırada yer almaktadır. Ortaöğretimde okul-
laşma oranında ise Akdeniz bölgesi yüzde 42.2 ile (Türkiye yüzde 36.9)
B.Anadolu ve B.Marmara’dan sonra üçüncü sırada yer almaktadır. Mesleki ve
teknik liselerde okullaşma oranında ise Akdeniz bölgesi yüzde 16.5 ile 9. sı-
raya gerilemektedir (DPT, 2003c: 67).

Akdeniz bölgesinde 2000 yılı itibarıyla hekim sayısı 8759’dur. Bu sayı ile
ülkede dördüncü sırada yer almaktadır. Hekim başına nüfus Akdeniz için 994
kişidir. Bölge hekim başına en az nüfus olarak altıncı sırada yer alır (Türkiye
ortalaması 787). Akdeniz bölgesindeki köylerin yüzde 88’inde yeterli içme
suyu bulunmaktadır.  Bölgede yolların yüzde 62’si asfaltlıdır (Türkiye için bu
oran yüzde 45). Onbin kişiye düşen motorlu kara taşıtı sayısında Akdeniz böl-
gesi 1230 ile (Türkiye 1056) B.Anadolu, Ege ve Đstanbul bölgelerinden sonra
dördüncü sırada gelmektedir. Kişi başına elektrik tüketiminde ise Akdeniz
bölgesi 1,448 Kwh ile sırasıyla D.Marmara, B.Marmara, Ege ve Đstanbul böl-
                                                     
7 Düzey 1 (NUTS 1) Đstanbul, Batı Marmara, Ege, Doğu Marmara, Batı Anadolu, Akdeniz,

Orta Anadolu, Batı Karadeniz, Doğu Karadeniz, Kuzeydoğu Anadolu, Ortadoğu Anadolu,
Güneydoğu Anadolu olmak üzere 12 bölgeyi kapsamaktadır.
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gelerinden sonra beşinci sırada gelmektedir. Türkiye’de ise kişi başına orta-
lama elektrik tüketimi 2000 yılında 1,433 Kwh olmuştur. (DPT, 2003c: 71-92).

5. Bölgede Enflasyon

Akdeniz bölgesinde Tüketici Fiyat Endeksi yıllık artış hızları 2001 ve
2002 yıllarında Türkiye ortalamasının üzerinde seyretmiştir. 2003 ve 2004
yıllarında ise bölgede enflasyon, Türkiye genelinin altında kalmıştır. Adana,
Antalya ve Mersin illerinde de aynı trend gözlenmektedir. 2004 yılında Adana
(yüzde 10.3) ve Antalya’da (yüzde 11.3) TÜFE artış hızı Türkiye genelini
(yüzde 9.3) aşmış, Mersin ilinde ise Türkiye genelinin 1 puan altında kalmıştır.

6. Bölgede Đşsizlik

2001 Finansal krizi Akdeniz bölgesinde de işgücü piyasasını olumsuz yön-
de etkilemiştir. Bölgede 2000 yılında yüzde 5.6 olan işsizlik oranı, 2001 yılın-
da yüzde 9’a yükselmiştir. Đşsizlik oranındaki artış 2002 yılında da devam
etmiş ve yüzde 10.1’e yükselmiştir. 2003 yılında ise bölgede işsizlik oranı
yüzde 10.7 olmuştur. 2002 ve 2003 yıllarında reel sektördeki canlanma aynı
veya benzeri ölçüde işgücü piyasasına yansımamış, yeni iş olanakları ortaya
çıkmamıştır. Benzer yönde gelişmeyi Türkiye ekonomisinin genelinde de
görmek mümkündür.

Akdeniz bölgesinde işgücünün yaklaşık yarısı ilkokul mezunudur (2000
yılında yüzde 54, 2003 yılında yüzde 52). Đşgücü içinde ortaokul ve lise me-
zunu  yüzde 10-11 dolayındadır. 2000-2003 döneminde işgücü içinde meslek
okulu (2003’te yüzde 7.5) ve üniversite mezunlarının (2003’te yüzde 11) payı
ikişer puan artmıştır.

2003 yılı itibarıyla Akdeniz bölgesinde tarım sektöründe istihdam edilenle-
rin çoğunluğu ilkokul mezunudur. 2000-2003 döneminde ticaret sektöründe
çalışanlara ilkokul mezunu yanı sıra lise ve meslek okulu mezunları da ilave
olmuştur. Đmalat sanayiinde çalışanlar ilkokul mezunu ağırlıktadır. Toplum
hizmetlerinde ise lise ve üniversite mezunu sayısı artmaktadır.

2000-2001 döneminde işten çıkarılanların sayısı 23 bin kişiden 62 bin ki-
şiye yükselmiştir. Bunların 29 bini ilkokul, 18 bini lise ve meslek okulu me-
zunudur. Aynı dönemde iflas edenlerin sayısı 11 binden 14 bin kişiye yüksel-
miştir. 2003 yılında ise işten çıkarılanlar 53 bin kişiye, iflas edenler ise 24 bin
kişiye ulaşmıştır.

2001 yılında işten çıkarılanların çoğunluğu imalat sanayi, ticaret ve lo-
kanta sektörlerinde çalışmaktaydı. 2003 yılında da aynı yapı devam etmiştir.
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Đflaslar ise sözkonusu dönemde ticaret ve lokantacılık mesleklerinde yoğun-
laşmıştır.

2001 yılında 238 bin işsizin 73 bini geçici işçi, ve bunun 61 bini yevmiyeli
(mevsimlik, arızi, geçici), 12 bini ücretlidir. Đşten çıkarılan 61 bin kişinin 49
bini ücreti veya maaşlı, 12 bini yevmiyelidir. Đflas eden 19 bin kişinin 13 bini
işveren veya kendi hesabına çalışandır.  2003 yılında da benzer yapı gözlen-
mektedir, 280 bin işsizin 103 bini geçici işçi, ve bunun 79 bini yevmiyeli, 18
bini ücretlidir. Đşten çıkarılan 52 bin kişinin 46 bini ücreti veya maaşlı, 6 bini
yevmiyelidir. Đflas eden 25 bin kişinin 13 bini işveren veya kendi hesabına
çalışandır.

2003 yılı itibarıyla 324 bin kişi iş aramaktadır. Bunun 301 bini tam gün
çalışmak istemektedir. Aranılan meslekler sırasıyla tarım dışı faaliyetler ve
ulaştırma makinası kullananlar, hizmet işleri, idari personel, ilmi teknik ele-
man, serbest meslek, ticaret ve satış personelidir.

7. Bölgede Gelir Dağılımı

DĐE tarafından ilk kez olmak üzere hane gelirlerinin Đstatistikji Bölge Bi-
rimleri Sınıflaması (Düzey 1-NUTS1) bazında dağılımı 2003 yılı için açık-
lanmıştır (bkz. Tablo 4).

Tablo 4  Hane Gelirlerinin Düzey 1 Bazında Dağılımı-2003 (Yatay %)

DÜZEY 1 1.%20 2.%20 3.%20 4.%20 5.%20 Gini

ĐSTANBUL 6.4 10.1 13.7 19.3 50.5  0.3

AKDENĐZ 6.0 10.3 14.7 21.1 47.9 0.41

BATI ANADOLU 5.7 10.1 14.8 22.0 47.4 0.41

DOĞU MARMARA 6.8 10.9 14.9 21.1 46.4 0,39

BATI KARADEN ĐZ 6.3 11.2 15.3 21.6 45.6 0.39

EGE 6.6 11.1 15.2 21.9 45.2 0.38

ORTA ANADOLU 7.5 11.7 14.9 20.3 45.7 0.38

KUZEYDOĞU
ANADOLU

6.1 11.0 15.7 22.6 44.6 0.38

BATI MARMARA 7.0 11.8 15.9 21.8 43.4 0.36

G.DOĞU ANADOLU 7.1 11.6 15.6 21.8 43.9 0.36

ORTADOĞU
ANADOLU

6.5 11.4 16.2 23.5 42.4 0.36

DOĞU KARADENĐZ 7.6 11.8 15.9 22.2 42.6 0.35

TÜRK ĐYE 5.3 9.9 14.3 20.7 49.8 0.44
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Gelir dağılımı ölçümünde Gini katsayısına bakıldığında Akdeniz bölgesi
(0.41) 12 bölge arasında Đstanbul bölgesinden sonra Türkiye’de (0.44) gelir
dağılımının en çok bozuk olduğu ikinci bölge konumundadır. Bölgede, en
yüksek gelire sahip yüzde 20’lik dilim yaratılan toplam gelirin yüzde
47.9’unu almaktadır. Bu oran Đstanbul bölgesinden sonra en yüksek orandır.

Türkiye ekonomisinin geneline bakıldığında son yıllarda tarımsal gelirlerin
nispi öneminin azalması, Akdeniz bölgesinde toplam istihdamın yüzde 55 gibi
yüksek bir oranının tarım iş kolunda çalışması ve bu çalışanların önemli kıs-
mının geçici işçi, yevmiyeli, mevsimlik çalışan olması bölgede gelir dağılı-
mındaki bozulmayı destekleyen  faktörler arasında yer almaktadır. Ekonomik
krizle birlikte işten çıkarmalar ve iflaslardaki artış da bu süreci olumsuz yönde
etkilemiştir.

8. Bölge Đlleri

Đl bazında bakıldığında finansal krizden en olumsuz yönde etkilenen iller
Adana, Hatay ve Burdur olmuştur. Bu illerde büyüme hızlarında kaydedilen
gerilemenin bölge ve Türkiye ortalamalarının oldukça üzerinde gerçekleştiği
gözlenmektedir. Bu gelişmede özellikle sanayi sektörü katma değerinde kay-
dedilen azalmadan kaynaklanmıştır. Adana ve Hatay, bölge GSYĐH’sına en
fazla katkıda bulunan ilk dört il içersinde yer almaktadırlar. Hizmetler sektö-
ründe katma değerin yine Adana, Hatay ve Burdur illerinde önemli ölçüde
azaldığı görülmektedir. Antalya ilinin ise 2001 yılında finansal krizden çok az
da olsa pozitif büyüme ile çıkmasında hizmetler sektörünün (turizm) etkili
olduğu düşünülmektedir.

1987-2001 dönemi itibarıyla; Antalya yüzde 4.7 oranı ile hem bölge hem
de Türkiye ortalamasının üzerinde  büyüme göstermiştir.  Mersin’de GSYĐH
artış hızı bölge ve Türkiye ortalamasında gerçekleşmiştir. Isparta (yüzde 2.3)
ve Kahramanmaraş (yüzde 2.4) illerinde büyüme hızları Türkiye ortalamasına
yakın olarak gerçekleşmiştir. Adana (yüzde 1.5), Burdur (yüzde 1.8) ve Hatay
(yüzde 1.9) illerinde ise büyüme hızları Türkiye ve bölge ortalamasının altın-
da kalmıştır. Osmaniye ilinde ise 1997-2001 döneminde GSYĐH yıllık ortala-
ma yüzde 4 oranında azalmıştır.

1987-2001 döneminde bölgede üretilen GSYĐH’ya katkı payı yüksek olan
iller sırasıyla Adana, Mersin, Antalya ve Hatay’dır. Sözkonusu dönemde böl-
ge ve Türkiye ortalaması üzerinde büyüyen Antalya ilinin bölge GSYĐH’sına
katkısı artarken Mersin hariç diğer illerin katkıları azalmıştır.

Adana, Mersin ve Antalya illerinde kişi başına GSYĐH bölge ve Türkiye
ortalamasının üzerindedir. Kişi başına GSYĐH, Hatay ve Burdur illerinde
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Türkiye ortalamasına yakın Isparta, Kahramanmaraş ve Osmaniye illerinde
ise Türkiye ortalamasının oldukça altındadır (DPT, 2003b: 17).

Đllerin  bölge ekonomisine katkılarındaki değişim, illerin bölge GSYĐH’sı
içindeki paylarında 1987-2001 dönemindeki gelişmede de görülmektedir. Ör-
neğin söz konusu dönemde Adana’nın bölge ekonomisine katkısı 4.9 puan
azalırken, Antalya bölge GSYĐH’sı içindeki payını 5 puan artırmıştır, bu da
özellikle hizmetler sektöründen kaynaklanmıştır. Mersin ilinin bölge
GSYĐH’sı içindeki payı dönem içinde değişmemiş, sektörel bazda da önemli
değişim görülmemiştir. Hatay ilinin ise bölge GSYĐH’sı içindeki payında ise
gerileme söz konusudur8.

9. Sonuç

Yukarda özetlenen performansına bakıldığında Akdeniz bölgesini Türkiye
ekonomisinin itici güçlerinden biri olarak saymak doğru bir yaklaşım olmak-
tadır. Bölgenin sanayi sektörüne de ağırlık vererek mevcut dinamizmini artır-
ması ve ülke ekonomisine daha fazla katkı sağlaması mümkündür. Bölge ille-
rinin sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeylerinin birbirine yakın olması ve ille-
rin ekonomik anlamda birbirine bağımlılığının diğer bölgelere göre az olması
bölgenin ilerleme kaydetmesi yönünde önemli bir avantajdır.
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Ek Tablo 1  Coğrafi Bölgeler Đtibarıyla Sosyo-Ekonomik Göstergeler9 -
2000

TOP
NÜFS

ŞEHĐR
OR

NÜF
ART

TAR/
ĐSTIH.

SAN/
ĐSTĐH.

HĐZ./
ĐSTĐH.

OKUR
YZR

ÜNĐ-
VERS.

MARMARA    17,365   79.1 26.7 25.3 25.7 49.0 92.4 10.0

EGE 8,939 61.5 16.3 50.5 13.8 35.7 89.8 8.4

ĐÇANADOLU 11,609 69.3 15.8 46.8 10.6 42.6 90.3 10.3

AKDEN ĐZ 8,706 59.8 21.4 55.0 8.8 36.3 88.2 8.3

KARADEN ĐZ 8,439 49.0 3.7 66.1 7.3 26.6 85.8 5.9

G.D.
ANADOLU

6,608 62.7 24.8 61.4 7.1 31.6 73.2 5.0

D.ANADOLU 6,137 53.1 13.8 66.4 3.3 30.3 77.7 6.1

TÜRK ĐYE 67,804 64.9 18.3 36.0 17.7 46.3 87.3 8.4

ĐLK
OKUL

BEBE-
KOL

HEKONB YATONB ĐMK-
DEG/N

TA-
RUR/TR

GSYĐH/
TR

MEVD/
TR

MARMARA 115.7 39.4 16.4 28.2 756 16.1 37.0 52.3

EGE 100.1 40.1 14.8 23.1 449 17.3 15.3 9.9

ĐÇANADOLU 93.0 41.8 17.2 26.3 251 18.8 17.0 24.6

AKDEN ĐZ 97.7 37.1 10.1 18.9 216 14.8 12.1 6.5

KARADEN ĐZ 87.4 42.3 8.7 23.7 128 15.3 9.5 4.2

G.D.
ANADOLU

94.1 48.3 5.5 13.3 73 8.1 5.1 1.2

D.ANADOLU 86.4 53.4 7.5 17.9 38 9.5 4.1 1.3

TÜRK ĐYE 98.0 43.0 12.7 23.0 350 100 100 100

                                                     
9 TOPNÜFUS:Bin Kişi; ŞEHĐROR:Yüzde; NÜFART:Yıllık Ortalama Nüfus Artış Hı-

zı;TAR./ĐSTĐH.:Tarımda Çalışanın Toplam Đstihdama Oranı; SAN./ĐSTĐH.:Sanayide Çalı-
şan. T.Đstih. Oranı; HĐZ./ĐSTĐH.: Hizmet Sek. Çalış. T.Đstih.Oranı; OKURYZR:Okur- Ya-
zar Oranı; ÜNĐVERS.:Üniversite Bitirenlerin 22+Yaş Nüfusa Oranı; ĐLKOKUL: Đlkokul O-
kullaşma Oranı; BEBEKOL: Bebek Ölüm Oranı (Binde); HEKONB:On Bin Kişiye Düşen
Hekim Sayısı; YATONB: On Bin Kişiye Düşen Yatak Sayısı; ĐMKDEG/N: Fert Başına Đ-
malat Sanayi Katma Değeri-Milyon TL; TARUR/TR: Tarımsal Üretim Değerinin Türkiye
Đçindeki Payı; GSYĐH/TR:GSYĐH içinde pay; MEVD/TR: Top. Banka Mevd. Đçin.Pay;
KREDĐ/TR: Top. Banka Kredi. Đçin.Pay; ĐHRAC/N: Fert Başına Đhracat (USD); ĐTHA-
LAT/N: Fert Başına Đthalat (USD); KIRASFAL:Kırsal Yer.Asfalt Yol Oranı; ĐÇME-
SU/N:Yeterli Đçme Su Götürülen Nüfus Oranı; OTOONB:On Bin Kişiye Düşen Özel Oto-
mobil; ELEKTUK/N:Fert Başına Elektrik Tüketimi; YEŞĐLK/N: Yeşil Karta Sahip Nüfus
Oranı.
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KREDĐ/
TR

ĐHRAC/
N

ĐTHA-
LAT/N

KIRAS-
FAL

ĐÇME-
SU/N

OTO-
ONB

ELK-
TUK/N

YE-
ŞĐLK/N

MARMARA 51.2 5342.4 10475.8 74.8 91.4 876 2.2 6.4

EGE 10.0 3416.0 4162.3 72.0 87.5 799 1.8 10.8

ĐÇANADOLU 21.3 407.5 1345.1 60.7 94.9 884 1.1 14.2

AKDEN ĐZ 6.9 1841.2 2943.8 62.0 87.0 615 1.5 15.9

KARADEN ĐZ 7.2 661.8 809.0 25.6 83.7 435 1.0 24.0

G.D. ANA-
DOLU

1.8 347.3 197.0 36.2 74.4 208 1.0 22.5

D.ANADOLU 1.5 83.8 81.3 26.0 78.5 197 0.6 24.4

TÜRK ĐYE 100 2248.5 3967.2 45.2 85.0 652 1.4 14.9

Kaynak: DPT, 2003b:101


