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1. Giris

Yoksulluk ekonomik, sosyal ve politik boyutlari ol&e bir birleriyle i¢ ice
gecen bir olgudur. Ekonomik boyutunu gelir, Uretin@lUstim, mal ve hiz-
metlere egim, temel gereksinmelerin (barinmagsle, egitim) karsilanmasi;
sosyal boyutunu toplumsal kesimler-siniflar ardsgkiler, c¢ssitli sosyal
gruplara katihm, toplumsal cinsiyet, etnik ve ak&arkllik; politik boyutunu
insan haklari ve politik haklar @sel givenlik, hukukun Gstung, ifade 6z-
gurligu, siyasal katilim ve firsagidi gi vb.) olusturur. Ekonomik, sosyal ve
politik boyutlar birbirleriyle ilskili ve biitiinleyicidir.Is giivencesinin yoklu-
gu, disik Gcret ve uzun donemde siregelgsizlik ekonomik marjinallg-
meyi; sosyal bgarin ve sosyal katilim firsatinin kaybolmasi sbsgarjinal-
lesmeyi; siyasal katihmdan ve etki stirecinden uzgkka politik marjinallg-
meyi yaratarak yoksulfaa sirecine katkida bulunmaktadir. Yoksglitya-
pisal” ve “sosyoekonomik “ etkenlerin yani siraisigel” nitelikler (yetenek,
uyum, disiplin vb.) ile aciklamak da olasidir. Yaksgun nedenleri, yapisi ve
Olcuma ile ilgili gorisler zaman icinde dgsime wgrayabilecgi gibi herkesin
goris birligine vardgl ortak kabul edilebilen bir tanimi da yoktur.

Tarkiye’de modernlgme, sanayilgme ve kalkinma ile yoksulluk zaman ice-
risinde farklilgma gosterse de her dénemde bir sorun olarak vaustim
Ekonomik konjonktiire kgl olarak kriz dénemlerindegarlasan yoksullukla
miicadele artan bir 6nemle Turkiye ekonomisinin giimichde yer almaktadir.
Bununla paralel olarak son yillarda yoksulluklgililcalismalarda arty go-
rilmektedir Yoksullusun ne ve yoksulun kim olguna iliskin tanimlarin
yapilmasi, yoksullgun profilinin ¢ikarilmasi ve zaman icindeki glgminin
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izlenmesi, sorunun arjémasi ve yoksullukla micadelede uygulanacak poli-
tikalarin olgturulmasi acisindan énemlidir. Neo-Liberal politdia uyumlu
yapisal uyum-ekonomik istikrar politikalari yokaugl sorun olarak gérmez-
ken, IMF son yillarda finansal programlama politétaile yoksulligu 6nem-
semeye bgamigtir.

Ancak kamu sektdriiniin ekonomide yerinin yenidenntlanmasi, 6zel-
lestirme uygulamalari ile devletin ekonomiden cekilim&mu yatirimlarinin
ve istihdaminin azaltilmasi, genel stbvansiyonlaentarimsal desteklerin
rekabetci yapiya dontiiriimesi gibi uygulamalarlgekillendirilen bu politi-
kalarin yoksullukla miicadele dnermeleri de samalidir.

Bu baglamda cakmanin amaci, Turkiye'de bdlgesel yoksglia profilini,
1994 ve 2001 Hanehalkl Gelir ve Tuketim Harcamafarketi’nin ham ve-
rilerini kullanarak ortaya koymaktir. Mutlak ve @dir olmak tzere iki yok-
sulluk yaklgimi yoksullggun Turkiye'de bélgesel profilini belirlemede kulla-
nilacaktir. Bolgesel yoksulluk profilinde Akdenidarmara ve Dgu Anadolu
Bdlgeleri kasilagtirmali olarak ayrintilandirilngtir. Bu bélgelerde yoksulluk
yas, egitim, sosyal glvence ve kent-kir ayirimlari ya@lkamcelenmtir.

2. Yoksulluk Tanimlari

Genel anlamda yoksulluk, toplumsal refah dizeypjumun ygam stan-
dartlarinin mutlak veya goreli olarak minimum biiizeyinin altinda kalan
kisinin statlist olarak tanimlanir. Ancak yoksglin kapsami, tlkeden ulke-
ye, donemden ddoneme refah dizeyindekisgediere bgl olarak farkhhklar
gosterir

Dunya Bankasina gore yoksulluk, asgagiaya standardina ggmeme du-
rumudur. Yoksulluk aclik, barinacak yerin olmamasterli s@lik hizmeti-
nin alinamamasi,ggim hizmetinden yararlanamama, 9ahibi olmama, gele-
cek icin korku ve ende duyma, temiz su kaynaklarina sg@dmama, temsil
edilmeme ve 6zgurlikten yoksun olma ilgkilidir. Yoksullugun mekandan
mekana ve zaman boyuncaggen bir ¢ok yizi vardir ve bir ¢calekilde ta-
nimlanabilir. Ancak nasil tanimlanirsa tanimlangoksulluk siklikla insanla-
rin kacmak isted bir durumdur (World Bank, 2003).

Yoksulluk kavramina yakkam iki gruba ayrilabilir.ilk grup yoksullgun
nedenleri ile ilgilenir ve kaynak ve/veya olandsi&liklerine odaklanmstir.
Ikinci grup yoksullgun sonuclariyla ilgilenir ve yoksul yam sartlari ve
yoksullarin algkanlik ve davraglarini inceler.llk grup anglo-saxon, dolayl
ve gecimlik Ozellikler gosterirken, ikinci grup &sal, dolaysiz veya temel
ihtiyaclar ve goreceli yoksulluk 6zellikleri gosterilk grup para, maddi var-
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liklar, sermaye (fiziksel ve keri) ve zaman gibi kaynaklarin eksglile il-
gilenirken, ikinci grup ysamsartlari ve kgullari, alskanliklar ve davraslari
dikkate alan yoksul durumui ile ilgilenir (Miller v@anod, 1996).

Dixon ve Macarow (1998)'a gore yoksulluk tim toplama her zaman
ahlaki ve politik olarak meydan okuyan strekli pnoblemdir. Onlara gore
yoksulluk hayatta kalabilmek icin gerekli olgmylerin eksiklgini gosterir.
Kisacasi, yoksul bir bireyin normgdrtlarda uygun bigekilde giyinme ve bes-
lenme olang yoktur ve bunun sonucu olarak olum riskiyleskdarsiyadir.

Yoksullugun tanimi kadar olcilmesi konusundaki gieti de farkhdir.
Sen (1976)'e gore yoksufun o6lctlmesinde iki farkli sorunla kalasilir;
birincisi, toplam nifus igerisinde yoksullari bidimek, ikincisi ise, yoksullara
iliskin uygun bilgileri kullanarak yoksulluk indeksi wturmaktir. Senses
(2001)’e gore yoksullgun o6lctlmesine ikkin temel aamalar, yoksullgun
tanimlanmasi, yoksulluk kistaslarinin, 6lgiim somuenyéntemlerinin belir-
lenmesi ve sonuclarin gerlendiriimesi olarak siniflandiriigtir. Kisacasi,
herhangi bir yoksulluk ¢caimasinda oncelikli hedef toplumda kimin yoksul
oldugunu belirlemek icin belirli kriterleri kapsayan byoksulluk taniminin
yapilmasidir. Oysa, Uuzerinde grbirligine variims bir yoksulluk tanimi
oldugu sdylenemez. Tanimlar, yoksullara Bakgilarina gére farkli  ger
sistemlerine sahip bir toplumsal yapidagedine ve zaman icinde gigiklik
gostermektedir. Bu sebeple literatiirde yoksgidluliskin bir ¢ok tanim bu-
lunmaktadir ve bu tanimlarin hemen hepsi yokguttufarkli kistaslarini goz
onlne alarak, belirli sinirlamalar getigeirdir. Ancak bu tanimlarin anlamla-
rini aciklamak ve belirledikleri kistaslar arasikidéarkliliklari ele alarak
bunlari birbirinden ayirmak oldukga gu¢ ama gerbklistir.

3. Farkh Yoksulluk Duzeyleri

Yoksulluk diizeyinin belirlenmesinde (¢ ayri yaiha vardir.

3.1 Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, hane halki ya da hane halki &itlin biyolojik olarak
hayatlarini devam ettirebilmeleri icin ihtiyac duydiari asgari gelir ve har-
cama diizeyine veyagdierin yasamda kalabilmek icin gerekli asgari tiketim
harcamasini gerceklirecek gelire sahip olmamaseklinde tanimlanabilir
(World Bank, 2000). Bu yakiam, hayatta kalma kriterine dayapohdan ve
bu kriterin gerceklgebilmesi icin bireyin veya hane halkinin kendincigeli-
rebilme kabiliyetine sahip olmasi gergktiden, mutlaktir. Ulkelerarasi kar-
stlastirmalar icin elvesli bir yaklasimdir. Bu ama¢ dgrultusunda, ulkelerin
icinde bulunduklar farkh kgullari ve gelir dgilimindaki farklliklari dikkate
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almaksizin her tlkeye uygulanabilecek bir globdtsgdluk siniri belirlenebi-
lir. Literatirde bu yaklama iliskin ilk calisma, Seebohn Rowntree’nin 1899
yilinda York sehri icin yaptgl yoksulluk analizidir. Rowntree gida, giyim,
Isinma ve barinma gibi temel ihtiyaclari satirbaédacek bir gelir diizeyi be-
lirlemeye calmistir ve bu gelir diizeyinin altinda kalanlari yoksldrak ka-
bul etmitir (World Bank, 2000).

3.2 Goreli Yoksulluk

Goreli yoksulluk tanimi, kinin bir toplumsal varlik olmasindan hareket
etmekte ve kendisini biyolojik olarak gi€ toplumsal olarak yeniden Urete-
bilmesi icin gerekli tiketim ve yam dizeyinin saptanmasini icermektedir
(UNDP, 1998). Bu kavrama gore yoksulluk sadece &klara ejememe ve
yasami sUrdirmeme meselesigddir. Yoksulluk, kisi ya da hane halkinin,
icinde ygadigl toplum tarafindan kabul edilen asgari biggm dizeyine sa-
hip olup olmadg ile alakali bir konudur. Bu nedenle goreli yokeklkavra-
mi, farkli gruplarin sahip oldiw mutlak gelir diizeyinden daha ziyade, gelir
ve refahin dgilimindaki farkliliklara odaklanir. Literatiirde hanima ilskin
ilk belirli ve kapsamli cagma yineingiltere’de 1979 yilinda Peter Townsend
tarafindan yapilngtir. “ingiltere’de Yoksulluk” adli bu caima yoksullgun
goreli gérinimuni gegibir sekilde ortaya koymaktadir (Townsend, 1979).
Townsend'e gore "yoksulluk, #ierin beslenme, topluma katihm ve toplu-
mun gerg kesimi tarafindan kabul gorenggan standartlarindan yoksun ol-
masidir”.

3.3 Oznel Yoksulluk

Oznel yoksulluk yaklaminda yoksulluk, toplumun kabul edgcemini-
mum bir ygam standarti diizeyi ile ilgilidir ve yoksulluk cisganketler ya-
pilarak toplumun gogiine goére belirlenir. Yoksulgun tanimlanmasinda ki-
silerin yoksul olmamak veya iyi bir gelir dizeyi iciyeterli gordtkleri gelir
miktari dikkate alinir. Oznel yoksullukta anket solarindan refah dizeyleri
ile gelirler arasinda tgakurularak secilen refah dizeyine §ak gelen gelir

diuzeyi yoksulluk cizgisi olarak kabul edilir. (Atigon, 1988).

4. Yoksulluk Cizgileri

Belirli kistaslar giginda yoksulluk tanimlari yapildiktan sonra bu tdana
gore toplumda kimlerin yoksul, kimlerin yoksul oltchginin belirlenmesi be-
raberinde, uygulamada yoksulluk cizgileri kavramgetirmstir.

Yoksulluk c¢izgisi, yaam ihtiyaclarinin kalanmasi icin tahmin edilen
minimum dizeydir (UNDP, 1997). Bu cizgi bireyin ijdclarini kagilaya-
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bilmesi, hayatta kalabilmesi veya gerekli olan kiatoiktarini alabilmesi icin
uzmanlar tarafindan belirlengnizafi bir ¢izgidir. Yoksulluk tanimlarinin kap-
samlarina gore bu ¢izgi geri de dgismektedir.

Yoksulluk ¢izgileri, hikiimetlere ve sivil toplum kuuglarina, yoksullarin
yasam kaullari hakkinda bilgi veren énemli enstriimanlardandir ve uy-
gulamada parasal tabanli élculen tek bir yoksudizgisi yoktur. Yoksulluk
tanimlarinin kistaslarina gore gilgen bir ¢ok yoksulluk ¢izgisi mevcuttur.
Ancak uygulamada varolan bu yoksulluk cizgileriemm belirgin 6zelli, bile-
sik yoksulluk endeksleri hari¢, bu izafsigi parasal bir dgerle ifade etmele-
ridir (World Bank, 1997).

Yoksulluk cgizgilerinin iki farkli rol vardir. Bimcisi, bireyi yoksul say-
madan 6nce yam icin gerekli minimum diizeyin ne olglunu belirler.ikin-
cisi ise, farkli aile buyuklUkleri ve komposizyonlafarkli yassam bélgeleri ve
farkli zamanlar i¢in bireyler arasi k@destirma yapilmasina olanak verir. Bu,
yoksulluktan kagmak icin, farkl ozelliklere sahijrey veya hane halkinin
minimum dizeyde bir y@ma kavgmasi icin ne kadar harcama yapmasi ge-
rektigini gosterir. Atkinson’a (1997) gore her iki duruga yoksullgun ta-
nimlandiktan sonra ol¢ilmesi icin gerekli olan y@mtve tekniklerin, yok-
sulluk cizgisi kavramiyla viicut bulagai ortaya koymaktadir

Genel olarak literattirde, yoksulluk cizgileri, blbir zaman ve yerde be-
lirli bir bireyin referans fayda diizeyinin parasaaliyetidir. Boyle bir refah
dizeyini elde edemeyen bireyler yoksul sayiimaktaincak burada énemli
olan refahin nasil hesaplangahr (Ravallion, 1998).

5. Metodoloji ve Veri Kaynagi
Calismada iki farkl yoksulluk siniri hesaplama tekrkullaniimigtir:
i. Mutlak yoksulluk

ii. Goreli yoksulluk

i. Mutlak yoksulluk, alinmasi gereken minimum kalmiktarina bl ola-
rak hesaplanir. Bu yaldama gore yetkin bir ferdin gunlik kalori tiketimi
icin minimum sinir olan 2.450 kcal kullanilghr. Bu kalori miktarina ulgla-
bilecek gida sepetinin parasakde ise yoksulluk siniri olarak belirlenmekte-
dir. Yetiskin bir fert icin hesaplanan bu sink, esdeger yetikin fert sayisini
gostermek Uzere,

Hanehalki tiketimi
(E) 075
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ile hanehalkina tanmakta ve hane halkinin almasi gereken minimurarkal
miktarinin parasal gerine ulailmaktadir. Hane halki icin hesaplanan asgari
alinmasi gereken kalori geri, hane halkinin toplam tiketim @i ile ki-
yaslanmg ve | =1,2,3 aylari vei =1,2 (kent ve kir) olmak Uizere yesien

yerlerini gosterdiinde;
MGHAR < HTHAR = hane halki yoksul g,
MGHAR > HTHAR = hane halki yoksul olarak belirlengti.

Burada, MGHAR; , ilgili ay ve yerlaim yeri icin minimum alinmasi gereken
asgari kalori dgerinin gida sepeti maliyetiniHTHAR; , ilgili ay ve yerlgim
yerinde 6rnek hane halkinin aylik toplam tiketimchmasini gostermektedir.

ii. Goreli yoksulluk, medyan gelirin yarisi yakienidir. Bu yaklaima gore
medyan gelirin yarisi yoksulluk c¢izgisi olarak ahaktadir. Bu dgrultuda,
hane halki aylik toplam kullanilabilir geliri, iligiay ve kent, kir icin, hane
halki medyan gelirinin yarisindan daha az ise Hzaikl yoksul kabul edil-
mektedir. Burada i ve j yine, sirasiyla, aylarikent kir ayrimini géstermek
Uzere,

MGY, < HTKD; = hane halki yoksul dd,
MGY; >HTKD; = hane halki yoksul olarak kabul edilni.

MGY;, ilgili ay ve yerlgim yeri icin hane halki medyan gelirinin yarisini,

HTKD; , ilgili ay ve yerlgim yeri icin hane halki toplam kullanilabilir de-

gerlerini ifade etmektedir.

Calismada, Devleistatistik Enstitiisu (IE) tarafindan 1994 yilinda, 1 O-
cak-31 Aralik ve 2001 yilinda, 1 Ocak-31 Mart teiharasinda gercelge-
rilen, 1994 Hane Halki Gelir ve Tiketim Harcamalanketi'nin on iki aylik
birikimli ham verileri (DE, 1997) kullanilmgtir. Hane Halki Gelir ve Tiike-
tim Harcamalari Anketi 6rnekleme tasarimi ggrd trkiye Cumhuriyeti si-
nirlari icinde yer alan tim yeglien yerleri kapsama dahil edilgtir. Uygula-
malar 1994 yilli icin 1 Ocak-31 Aralik tarihleriamndaki sureyi kapsamak
tzere, devreler itibariyle Turkiye, kent, kir vellik boyutta da, Turkiye, kent,
kir, 7 cagrafi bolge ve secilmi 19 il merkezi icin bgimsiz tahmin vermek
uzere tasarlangtir (DIE, 1997).

Bu anketlerde, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar icindesayan Trkiye
Cumbhuriyeti uyruklu tim hane halki fertleri kapsaatenmstir. Ayrica Tir-
kiye Cumhuriyeti sinirlari icinde yer alan tim ysiin yerleri kapsama dabhil
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edilmigtir. Calismanin c@rafi kapsamindaki yerggm yerleri, DPT’nin tanimi

ve DIE tarafindan gier calsmalarinda kullanilan kent kir tanimlari esas ali-

narak, nifusu 20,001 ve daha fazla olan yéwert nifusu 20,001 ve alti olan

yerler kir olarak tanimlanngtir. Ornekleme cercevesi olarak, 1994 yili icin,

1990 Genel Nufus Sayimi cergevesinde tabakali temek kullaniimg olup
nihai 6rnekleme birimi hane halkidir. B, 1997). Ankette, her ay gigen,
kentsel kesimde 1,522, kirsal kesimde 666 Ornele Inatki olmak tzere aylik
toplam 2,188 hane halki ile anket yapgtm (DIE, 1997).

6. Bolgesel yoksulluk ve Yoksulluk Profili Bulgulan

Yoksullugun profilini agiklamaya yonelik bilgiler, yoksuiun nedenleri,
yogunlugu ve yoksullgun giderilmesine yonelik dnlemlerin neler olabilgice
konusunda yol gosterici olacaktir. Bu amacla ydkguh yerleim yerlerine
gore kent—kir ayirimi, kentler arasi farkllik syagitim durumu, cinsiyet, sos-
yal guvenlik sisteminden yararlanma, her hangigbér calsma, ksizlik ve sure-
si, ailede fert sayisi, cocuk sayisi gibi bilgitlegerlendiriimektedir. Yoksulluk
profili bélgeler arasinda ve zamanlar arasinddiferlgdsterebilecektir. Uygu-
lanan politikalarda dgsiklikler, yoksullugun profilini de dgistirebilecektir.

Yoksulluga iliskin argtirmalarin tamamlayici unsuru gelir gllami gos-
tergeleridir. Yoksullgun ekonomik boyutu icerisinde yer alan gelirin yera
masi kadar nasil geildigi da 6nemlidir. Tablo 1 de Turkiye genelinde gel
dagilimi ve Gini kajtsayilari yer almaktadir.

Tablo 1 Turkiye Geneli Gelir Dgihmi

Yillar %20'L IK DILIMLER

1 2 3 4 5 Toplam | Gini
1963 4.50% 8.50% 11.50%| 18.50% 57.00% 100.00% (
1968 3.00% 7.00% 10.00%| 20.00% 60.00% 100.00% (
1973 3.50% 8.00% 12.50%| 19.50% 56.5(0% 100.00% (
1978 2.90% 7.40% 13.00%| 22.10% 54.70% 100.00% (
1983 2.70% 7.00% 12.60%| 21.90% 55.80% 100.00% (
1986 3.90% 8.40% 12.60%| 19.20% 55.90% 100.00% (
1987 5.20% 9.60% 14.10% 21.20% 49.90% 100.00% (
1994 4.73% 9.77% 14.02% 21.89% 49.60% 100.00% (
2007 4.39% 9.03% 13.77%| 21.33% 51.49% 100.00% (
2007 5.30% 9.80% 14.00%| 20.80% 50.10% 100.00% (
2003 6.00% 10.30% 14.50% 20.90% 48.30% 100.00% (
a.Kaynak: TU$AD, 2001:34.
b.Kaynak: OE 1994 ve 2001 Hane Halki Gelir ve Tiiketim Anketiém hesaplanrtir.
c.Kaynak: OE 6.11.2003 tarihli basin biilteni (http://www.dievgr/ turkish/sonist/ hhgeltuk/071103.htm).
d.Kaynak:OE 6.10.2004 tarihli Haber Biilteni

ir
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Tablo 2 de, mutlak ve goreli gelir kriterlerine gf0.994 ve 2001 yillari igin
kir ve kentlerde Gini katsayilari verilmektedir.9¥9ve 2001 yili verilerine
gore, kentsel ve kirsal alanlarda her iki yontegtee d&ilim kendi iginde
biyik deisiklik gdstermemektedir. Hesaplanan Gini katsayiliinya Ban-
kasinin yapmgioldugu calsmada bulunan Gini katsayilariyla uyumiu cikimi

Tablo 2 Mutlak (Gida) ve Goéreli (Gelir) Kriterlerinde GeliDagilhmi
(1994-2001 Gini)

1994 2001
Tarkiye Mutlak Goreli Tarkiye Mutlak Goreli
Kir 0.412 0.323 0.238 0.387 0.337 0.231
Kent 0.451 0.371 0.215 0.448 0.288 0.23]

Tablo 3'de bolgeler icin her iki yontemle hesaplar@ini katsayilari yer
almaktadir.iki yontemde de bolgeler arasinda buyuk farkhhktgirilme-

mektedir.

Tablo 3 Bolgesel Gelir Dgilimi-Mutlak ve Goreli Kriter (1994-Gini)

Bdlge Tarkiye Mutlak Goreli
Marmara 0.469 0.328 0.237
Ege 0.425 0.363 0.250
Akdeniz 0.439 0.339 0.241
ic Anadolu 0.442 0.374 0.276
Karadeniz 0.442 0.302 0.250
Dogu Anadolu 0.391 0.389 0.257
GlneyDasu A. 0.385 0.313 0.226

Tablo 4'de1994 ve 2001 yillari igin, iki yakianla hesaplanmgiyoksul fert

ve hane sayilari ve geim degerleri yer almaktadir. Her iki ddnemde de yok-
sullarin oraninda 6nemli dame gozlemlenmemektedir. Yoksullarin fert ve

hane olarak sayilarinin artmasinaskéc oransal dgisiklik distk miktarda

olmustur.
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Tablo 4 Yoksulluk Oranlari: Turkiye Genel
Yoksul |Yoksul| Yoksul Yoksul
Fert Hane Fert Hane
Orani Orani Sayisi Sayisi
- 1994 18.38 16.00 10,928,615 2,134,7P8
Medyan Gelirin
2001 17.69 15.21] 11,443,229 2,343,203
Yarisina Gore —
Degisim | -00.69 -00.79] 514,614 208,48"4
Alinmasi Gereken 1994 06.99 05.10 4,156,208 680,445
Minimum Gida Oranina | 2001 07.76 05.49 5,021,883 846,445
Gore Degisim| 00.77 00.39 865.68 166

Yoksullugun kirsal alanlar ve kentsel alanlardakiidian Tablo 5 de yer
almaktadir. Her iki yil ve yontemde de kirsal alanksullgun kentlere go-
re daha yuksek olgu gorulmektedir. Tarim sektdriinde, gah sayisina kar-
stk milli gelirden aldgl payin dgik olmasi bu bulguyu destekler nitelikte-
dir. Tarimsal Uretimde verimlgin arttirilmasi, yoksullgun azaltiimasinda
etkin olabilecektir.

Tablo 5 Yoksulluk Oranlari: Kir-Kent (%)

1994 2001
Mutlak | Goreli | Mutlak | Gorel
Kir 3.84 11.31 3.54 9.06
Kent 1.25 4.69 1.94 6.14

Tablo 6, bolgeler arasi ve bolge i¢i yoksglugdstermektedir. Her iki he-
saplama yontemine gorég Anadolu Bolgesi en yiiksek yoksuthusahipken,
Dogu ve Guney Dgu Anadolu Boélgeleri bolge ici yoksulfun en yuksek
oldugu boélgelerdir. Kiyiseridinde yer alan Marmara ve Ege bélgeleri bdlge

icinde yoksullgun en dgiik olduzu bolgelerken, Akdeniz bélgesinde bu oran
yukselmektedir.
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Tablo 6 Tirkiye Bélgesel ve Bolgéci Yoksulluk Oranlari

(Mutlak-Goreli,1994)

Mutlak Goreli
Bolge Bolgesel Bolgdci Bolgesel Bolgdci
Marmara 1.17 4.43 1.72 6.50
Ege 0.30 1.94 1.56 9.87
Akdeniz 0.81 6.47 2.02 16.12
ic Anadolu 1.33 7.47 3.02 16.90
Karadeniz 0.44 3.51 2.14 16.77
Dogu Anadolu 0.82 11.71 1.27 18.03
Guney Dggu A. 0.77 10.52 2.31 31.48

Tablo 7 ve 8, Turkiye geneli ve bélgeler arasipdiesullarin kendi icinde

gelir dagilimini vermektedir. Her iki hesaplama yontemindeydksullgun,

yoksulluk gizgisine yakin yerlerde gonlastigi gorilmektedir. Tum bolgeler-

de en yoksul ilk %20 lik birinci dilim ile en az kgsulu temsil eden Baci %
20 lik dilim arasinda énemli fark bulunmaktadir.

Tablo 7 Turkiye ve Bolgesel Yoksullar Arasi Gelir [gdimi % (Goreli)

%20 Dilimler 1 2 3 4 5 Toplam
Turkiye 6.87 | 12.58| 19.70 23.7§ 37.0p 100
Marmara 11.05 | 14.11| 20.45 23.30 31.0f 100
Ege 6.35 | 13.72| 19.67| 2471 35.46 100
Akdeniz 7.83 | 1431| 21.08f 2292 33.84 100
ic Anadolu 545 | 13.22| 20.45 23.15 37.70 100
Karadeniz 8.07 | 14.40| 18.75] 24.23 34.52 100
Dogu Anadolu 7.08 | 11.45| 19.23] 25.69 36.52 100
Gilney Dgsu A. 8.75 | 16.10| 19.08] 24.74 31.3D 100

2

mada dagilima iliskin benzer sonuglara glémistir.

Her iki tabloda yer alan gelir dilimlerinden dérudiil dilimler ¢ikarilarak yapilan hesapla-
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Tablo 8 Turkiye ve Bdlgesel Yoksullar Arasi Gelir [gdimi % (Mutlak)

%20 Dilimler 1 2 3 4 5 Toplam
Turkiye 573 | 12.21| 17.08 24.09 40.8} 100
Marmara 7.42 | 13.14| 16.65| 18.36 44.438 100
Ege 4.76 9.65 21.11| 25.17 39.31 100
Akdeniz 537 | 12.36| 15.47| 25.41 41.39 100
ic Anadolu 3.85 9.19 16.39| 25.44 45.13 100
Karadeniz 6.65| 9.11 11.63| 22.15 50.4%6 100
Dogu Anadolu 435 | 1431| 21.85 23.67 35.81 100
Guney Dgsu A. 6.82 | 13.91 19.19| 22.71 37.3Y 100

Yoksullugun, yoksulluk ¢izgisinin hemen altindaggmlagsmasi yoksularla
yonelik politika uygulamalarinda hedefleme kolgykaglamaktadir. $enses,
2003). Benzer ygunlasma, boélgesel ayirimda da gortlmekte ve bu da hedef-
leme agisindan ek kolaylik @amaktadir. Yoksullukla micadele igin gh
rilen 6nlemlerin kisa sirede sonug¢ vermesi ve yiaksn 6nemli bir kisminin
durumlarinin ¢ok umutsuz olmagni distinmeleri acisindan énemli bir bul-
gudur.

Tablo 9 ve 10, her iki yontemle ¢ bdlge icin, rgifo yga gore ayriminin
yoksulluk dgilimini géstermektedir. Her iki ydonteme gore, ydkskidilimle-
rinde 0-15 ya grubunu olgturan ¢ocuklar en genpaya sahiptir. Geng nifus
yoksulluktan her diizeyde 6nemli boyutta etkilenradkt 15-45 cabma ya
aralginda yoksulluk orani diérken, yali nifusta tekrar agigdstermektedir.
Yoksulluk sinirinin altinda yer alan gelir diizeyéngbcuk sayisinin ¢ok olma-
sinin nedenleri arasinda ailelerin gelecekleriniemce altina alma veya eve
gelen toplam geliri arttirma diincesi bulunmaktadir. Bu sonu¢ yoksullukla
micadele programlarinda cocuklara yoneliitisn, sglik ve beslenme gibi
onlemlerin alinmasi gereklifini gostermektedir.
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Tablo 9 Yoksullugun (Goreli) Bolgesel YaDagilhmi % (1994)

%20 Dilimler 1 | 2 | 3 | a4 | s

Marmara Bolgesi

0-15 Yas 41.62 41.33 39.98 40.15 44.87

15-30 Y 24.72 26.25 21.08 26.36 24.5(

30-45 Yg 15.46 19.84 24.76 21.42 20.25

45+ Yagy 21.40 12.58 14.18 12.07| 10.38
Akdeniz Boélgesi

0-15 Yas 36.70 42.86 42.57 45.61 50.68

15-30 Y 25.50 23.90 26.19 24.10 21.93

30-45 Yg 12.94 19.51 15.12 17.74 15.96

45+ Yag 24.85 13.73 16.12 12.55 11.43

Dogu Anadolu

0-15 Yas 38.66 47.50 45.12 51.10 53.10

15-30 Y 26.29 22.56 28.34 24.51 25.83

30-45 Yg 9.11 14.58 14.50 14.36 11.73

45+ Yag 25.95 15.36 12.04 10.02 9.34

Tablo 10Yoksullugun (Mutlak) Bolgesel Ya Dagihmi % (1994)

%20 Dilimler 1 | 2 | 3 | a4 | s

Marmara Bolgesi

0-15 Y& 47.12 41.70 49.76 44.52 38.88

15-30 Y 22.87 24.88 16.56 20.34 27.48

30-45 Yg 18.86 20.19 25.42 26.67 17.55

45+ Yas 11.15 13.23 8.26 8.48 16.09
Akdeniz Bolgesi

0-15 Y& 42.66 53.59 45.39 47.57 43.63

15-30 Y 26.57 20.02 27.70 27.62 29.45

30-45 Yg 12.64 17.27 13.56 16.15 14.47

45+ Yas 18.13 9.12 13.35 8.66 12.45

Dogu Anadolu

0-15 Y& 46.11 46.91 54.68 56.83 58.16

15-30 Y& 24.31 26.52 20.50 23.19 17.66

30-45 Yg 12.65 12.88 15.52 10.68 15.85

45+ Yas 16.93 13.69 9.30 9.30 8.33
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Tablo 11 Yoksulluk (Goreli) Bolgesel gitim Dagilimi % (1994)

%20Dilimer| 1 | 2 | 3 | a4 | s
Egitim Durumu Marmara Bolgesi
Okul Oncesi 5.62 14.24| 5.14 13.48 9.52
Okur Yazar Degil 37.65 | 15.29| 17.92 6.06 18.82
Okur Yazar 13.14 | 19.21| 28.25] 25.39 20.68
ilkokul 36.45 | 45.30| 43.10] 41.7¢ 42.62
Ortaokul 4.30 0.00 0.71 6.30 4.13
Lise 1.87 5.95 4.88 6.10 3.77
Meslek Lisesi 0.00 0.00 0.00 0.97 0.26
Yiiksek Okul 0.97 0.00 0.00 0.00 0.20
Akdeniz Bélgesi
Okul Oncesi 1342 | 18.30| 12.33] 14.09 13.5Y
Okur Yazar Degil 42.38 | 33.91| 15.78] 15.08 27.06
Okur Yazar 8.27 14.33| 15.92| 16.77 15.43
ilkokul 30.23 | 29.10| 45.79] 43.79 36.27
Ortaokul 3.71 0.75 6.90 6.98 4,72
Orta-Dengi Meslek 0.00 0.84 0.00 0.00 0.17
Lise 1.99 2.77 3.27 3.28 2.38
Meslek Lisesi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.22
Yiiksek Okul 0.00 0.00 0.00 0.00 0.17
Dogu Anadolu Bdlgesi
Okul Oncesi 1490 | 1491 25.09] 17.20 17.29
Okur Yazar Degil 50.35 | 42.84| 17.33 13.30 31.52
Okur Yazar 8.03 24.14 | 12.03] 22.69 16.99
ilkokul 23.40 | 15.74| 39.11] 38.85 29.74
Lise 1.22 1.19 3.07 0.94 1.38
Meslek Lisesi 2.10 1.18 3.37 7.03 3.07

Tablo 11 ve 12, yoksulffun her iki yontemle hesaplanmasinda, tc¢ bolge
icin egitim durumlarini gostermektedir. Tablolagigm dizeyi ile yoksulluk
arasindaki ters yonlu gkiyi acik bicimde gostermektediilkokul ve 6ncesi
egitim diuzeyinde yoksulluk ygunlssirken, gitim dizeyi ylkseldikce yok-
sulluk azalmaktadir. @er 6nemli bir ¢cikarim da, meslek kazandirmaya yo-
nelik ezitimin yoksullusu azalttgidir. Orta gitim sonucunda meslek sahibi
olanlarin § bulma olasiiginin yiiksek olmasi ve yiiksek tcret alabilyaesla-
ri, yoksular arasinda yer almamalarirglamaktadir.
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Tablo 12 Yoksulluk (Mutlak) Bolgesel Eitim Dagilimi % (1994)

%20Dilimer| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
Egitim Durumu Marmara Bolgesi

Okul Oncesi 8.11 17.08 29.26 14.09 16.64
Okur Yazar Degil 21.92 15.40 4.96 12.35 12.03
Okur Yazar 15.46 27.42 16.19 10.13 20.79
ilkokul 46.78 26.52 48.41 57.35 43.0%

Lise 1.39 0.00 1.18 6.08 1.93

Meslek Lisesi 0.00 0.28 0.00 0.00 0.06

Akdeniz Bélgesi

Okul Oncesi 1558 | 12.39 9.16 8.00 9.93
Okur Yazar Degil 47.70 37.49 18.37 24.96 31.2%
Okur Yazar 10.30 22.57 21.20 29.21] 21.82
Tlkokul 23.49 24.57 39.45 24.78 290.19
Ortaokul 2.94 0.00 3.25 13.04 5.12

Lise 0.00 2.16 0.00 0.00 0.42

Meslek Lisesi 0.00 0.83 8.57 0.00 2.30

Dogu Anadolu Bdlgesi

Okul Oncesi 14.37 24.43 9.81 16.50 17.62
Okur Yazar Degil 41.63 34.43 25.70 31.13 30.09
Okur Yazar 13.89 24.21 13.62 19.46 18.17
Tlkokul 27.32 16.93 46.36 27.00 31.12

Ortaokul 0.40 0.00 1.62 4.10 1.22

Lise 2.39 0.00 2.89 1.80 1.77

Meslek Lisesi 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Tablo 13Kir-Kent Yoksullararasi (Mutlak -Goreli) Gelir Paysimi
% (1994-2001)

1994 Goreli

% 20 Dilimler 1 2 3 4 5

Kir 8.08 15.64 17.55 26.22 32.52

Kent 8.39 16.40 19.00 31.36 33.24
2001 Goreli

Kir 8.91 14.47 18.60 23.87 34.1%

Kent 7.57 15.54 19.07 26.98 30.8%
1994 Mutlak

% 20 Dilimler 1 2 3 4 5

Kir 7.05 13.68 15.14 23.58 40.55

Kent 3.00 11.56 21.77 25.74 37.93
2001 Mutlak

Kir 6.46 13.44 16.97 24.77 38.34

Kent 8,65 14.06 16.92 27.50 32.87
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Tablo 13, kir ve kentlerde yoksullar arasgiiani gostermektedir. Tablo
14 ve 15, kir ve kentlerde, her iki ydontemde sbgyivenlik sistemine dahil
olanlarla olmayanlarin yoksulluk oranlarini goéstektedir. Tablolar acik
bicimde sosyal guvenlik sistemine kayith olmayamgoksullarin ¢cok buyuk
bir kismini olgturdusunu gostermektedir. Sosyal guvenlik sisteminden ya-
rarlananlarin sayisinin arttirilmasi, yoksglludnleyici énlemler arasinda 6-
nemli yer tutabilecektir.

Tablo 14Kir-Kent Yoksullararasi(Mutlak) Sosyal Glvenlik %
(1994-2001)

1994 Mutlak-Kir
% 20 Dilimler 1 2 3 4 5
Kayith Degil 100.00 100.00 99.65 99.67 98.86
SSK 0.00 0.00 0.35 0.33 1.14
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.0Q 100.00
2001Mutlak-Kir
% 20 Dilimler 1 2 3 4 5
SSK 1.38 2.09 0.00 4.47 0.00
Emekli Sandgi 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00
Bag-Kur 1.92 3.77 4,71 5.29 5.19
Kayith Degil 96.71 94.11 95.32 89.80 94.81
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.0Q 100.00
1994 Mutlak-Kent
% 20 Dilimler 1 2 3 4 5
Kayith Degil 98.29 94.91 99.64 96.61 98.52
SSK 1.71 5.09 0.36 2.58 1.48
Diger 0.00 0.00 0.00 0.81 0.00
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.0Q 100.00
2001Mutlak-Kent
% 20 Dilimler 1 2 3 4 5
SSK 9.68 4.61 10.60 36.04 8.21
Emekli Sandgi 0.00 0.00 0.00 5.39 1.81
Bag-Kur 13.94 3.14 3.87 0.00 10.22
Kayith Degil 76.38 92.25 85.54 58.56 79.7%
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.0Q 100.00
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Tablo 15Kir-Kent Yoksullararasi (Goreli) Sosyal Guvenlik ¥4994-2001)

1994 Goreli-Kir
% 20 Dilimler 1 2 3 4 5
Kayith Degil 99.84 98.20 99.26 98.05 98.70
SSK 0.16 1.80 0.74 1.95 1.30
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
2001Goreli-Kir
% 20 Dilimler 1 2 3 4 5
SSK 0.25 2.70 2.17 7.83 3.89
Emekli Sandgi 0.00 0.00 0.00 1.29 0.90
Bag-Kur 3.06 5.82 3.49 5.18 7.43
Ozel Sandik 0.00 0.00 0.61 0.00 0.00
Kayith Degil 96.68 91.48 93.72 85.71 87.78
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
1994 Goreli-Kent
% 20 Dilimler 1 2 3 4 5
Kayith Degil 98.10 93.63 95.06 97.76 95.48
SSK 1.88 6.14 4.60 2.24 4,52,
Emekli Sandgi 0.02 0.23 0.34 0.00 0.00
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
2001Goreli-Kent
% 20 Dilimler 1 2 3 4 5
SSK 11.60 27.83 25.39 20.40 20.47
Emekli Sandgi 0.00 0.00 0.92 5.61 2.44
Bag-Kur 15.58 4.81 2.48 9.86 3.49
Ozel Sandik 0.00 0.00 1.80 0.00 0.00
Kayith Degil 72.82 67.39 69.40 64.11 73.63
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
8. Sonug

Turkiye ekonomisinde, 1994-2001 dénemi icin, ydkgtun boyutunu ve
profilini analiz etmeye yonelik bu cainada, mutlak ve goreli gelire dayal
yoksulluk oranlari hesaplangtr. Hesaplamalarda 1994-2001 yillar igihED
Hanehalki Gelir ve Tuketim Anketi ham verileri kaliimstir. Yoksullusun
farkll yerlesim alanlarindaki boyutu, @oafi bdlge ve kent-kir ayrimi yapila-
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rak hesaplanmitir. Kirsal yerlgim alanlarinda yoksulluk, kentlere gore daha
yiiksek oranda cikrstir. Bolgesel analizde ise yoksullulg Anadolu, Dgu

ve Glney Dgu Anadolu bélgelerinde, ger bolgelere gére daha yuksek bu-
lunmustur. Yoksullygun kendi icinde yapilan gelir gdumi analizinde ise yo-
gunlasmanin, yoksulluk cizgisine yakin olgu gorilmigtir. Bu sonug, yok-
sullukla miicadele programlarinda hedef belirlenmessonuc alinmasi aci-
sindan 6nemlidir. Yave esitim durumlarina gére yapilan analizdesiten
diuzeyi yukseldikge yoksulluk oraninin azgldilkogretim ve daha alt dizey-
de eitimde yoksullgun cok yiksek oranlara citisonucu elde edilrgiir. O-

15 ve 45 ya Ustl gruplarinda yoksuluin oransal olarak argi goralmistir.
Diger bir 6nemli sonug da, sosyal guvenlik sistemiagith olanlar arasinda
yoksulluigun disik dizeyde oldgu goralirken buna keutik yoksullugun
herhangi bir sosyal guvenlik kurgiuna kayitli olmayanlar arasinda ¢ok yuk-
sek boyutlarda gercekgliegidir.

Yoksulluk Turkiye ekonomisinin en 6nemli sorunlatam biri olmaya de-
vam etmektedir. Makroekonomik istikrari geamaya yodnelik politikalarin
yoksullugu giderici boyutlarinin bu giine kadar eksik veyaeysz olmasi,
sorunun giderek biyumesine yol aghm Uygulanan Neo-Liberal politikalar
gelir destgi gibi sosyal politika 6nlemlerini 6énermektedir. € yoksullukla
micadelede karili olabilecek politikalar, hizli ve sirdirilabiblyimeyi
sgilayacak, istihdam yaratan bir ekonomik yapi vergelyeniden dgilimini
dizenleyen mali 6énlemleri icermelidir. Gen¢ nufusgitimi, is kurmak iste-
yenlere kredi olanaklari, sosyal guvenlik sistemigayginlatirilmasi, yok-
sulluk cizgisinin hemen altinda gonlassan yoksullgu gidermede bgril
olacaktir.
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