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1. Giris

Turkiye'de son donemlerde bdlgesel blylime Uzeraqalgn cakmalarin
neredeyse tamami uzun vade blylime modeli cercelesinelenmy ve ya-
pilan sinamalar sonucunda bir yakinsama olgashnucuna varrgir. Bu da,
yillardir tilkede uygulanan Kalkinmada Oncelikli ¥tar politikalarinin bga-
riya ulaamams olmasi olarak yorumlangtir. Ancak bir politika hakkinda
olumsuz yargiya varmak, yeni politikalar géghilmesine yardimci olmamak-
tadir. Bu politikalarin nerelerde aksgahn ve hangi konularda iygérmeyle
istenen sonuclara yidabilecezinin de saptanmasi gerekmektedir. Daha 6nce
yapilan kimi ¢cagmalar insan sermayesi farklarini vurgularalmakla bera-
ber, bunun 6tesinde ¢ok fazla bir bilgi sunmgandir. Bu ¢algmanin amaci
iller arasinda bir tarli kapanmayan ucurumun bitkbanedenini, sektorel ya-
pidaki farkhliklari incelemektedir.

Calsmanin bir dger katkisi da kisa vade bdlgesel buyiime dinamikleri
incelemektir. Daha 6nce pekldnmems bdlgesel § cevrimlerinin de (busi-
ness cycles) en az uzun vade yakinsama sorunu &adarli old@gu unutul-
mamalidir. Tarkiye'nin Avrupa Birii'ne girmesi ve Birlik ile olan entegras-
yonunun tartildigl bir ddnemde, Ulke icinde entegrasyonun ne boyltta-
gu, nasil bir gelime izledgi, ve nelerden etkilengdinin belirlenmesi, Birlik’e
katihm sonucunda ortaya cikabilecek sorun ve tasa deerlendiriimesi
acisindan onemgamaktadir.

Kisa vade bdlgesel buyime dinamiklerinin ciddi ekoik ve politik so-
nuclari vardir. Sanayiinin, 6zellikle de bilyiuk &tesanayiininistanbul ve
cevresinde ygunlagsmis olmasi, iktisadi politikalarin genellikle bu bolga
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ihtiyac ve isteklerine gorgekillenmesine yol acrg) diger bélgeler ¢gunlukla
bu bélgeye verdikleri destek ya da kostek cercedesele alinnglardir. Yu-
karida belirtildgi gibi, Turkiye'de iktisadi yapi bolgesel acidanyiié farkli-
liklar tasimakta oldgundan, her bélgenin, aslinda, kendine 6zgi dinamikl
olmasi muhtemeldir. ger, bazi bélgelerin kaastigl soklar otekilerden, hem
nitelik, hem de nicelik olarak farkl ise, politikain bu farkliliklari ve kagi-
ikl etkilesimi gozonine alan bir bitinsellik icinde glurulmasi, daha ka
tan bir cok sorunun ortaya ¢ikmasini da engelldégedktir.

Calsmanin temel bulgusu sektorel yapinin biyime dinEmikizerine
hem uzun vadede hem de kisa vadede 6nemli etkiggudur. Bir bolgenin
hangi sektérde yiaunlastigl, ya da uzmanima olup olmadii bdlgenin bu-
yiime dinamiklerini 6nemli dlciide belirlemektedinr@sin, tarim sektorinin
yakinsama konusundaki olumsuz sonuclar acisindamidiir rol oynadg
gosterilmektedir. Kisa vadede ise, tarima dayaliekbnomiye sahip illerin
tlkenin geri kalani ile ifkisinin zayif oldgu da gortlmektedir. Yine uzman-
lasmanin § cevrimleri arasindaki simetriyi azafitida anlailmaktadir.illerin
uzmanlama sayesinde @er bdlgelerin maruz kaldiklarisoklardan
etkilenmelesinin de azalglibulunmutur.

Bunlardan bgka, calsmanin bulgulari arasinda, blylime dinamiklerinin
1980’ler ile 1990'lar arasinda dnemli farkliliklgdsteriyor olmasidir. 1980’li
yillari gérece daha istikrarli geciren Marmara vgeEbdlgelerinin, 1990h
yillarda, btylme varyanslarinin ciddi bicimde @ritdiger bolgelerin blylime
varyanslarinin ise azafgdi gorilmektedir. Ancak buna gmen, Karadeniz,
ama Ozellikle de, Dgu (ve Guneydgu) Anadolu bdlgesinin en istikrarsiz
bolgeler oldgunun da alti ¢izilmesi gerekir. Yine Bo Anadolu bélgesindeki
illerin is cevrimlerinin ne Ulkedeki ger illerle ne de kendi aralarindaguoati-
si1z olmasi, bu bélgenin iktisadi olarak Ulkenigedi kesimlerinden ciddi ola-
rak ayrildgini ortaya koymaktadir.

Calismanin ikinci béliminde, kullanilan veriler hakkingigi ve bdlgesel
farkliliklarin betimlemesi bulunmaktadir. Ugiinculiodde, uzun-vade buyi-
me ve yakinsama kisaca taittliktan sonra, dordiinci bolimde, kisa vadede
gozlemlenen ghareketlilik ve sektorel yapinin bu dinamikler tine etkisi
arastirlimaktadir. Bginci ve son bolimde ise bulgularin 6zeti ve tanasi
yer almaktadir.

2. Bolgesel Farklar Uzerine Bazi Gozlemler

Calismada kullanilan veriler, ana sektorler itibarilllere Gore Gayri Safi
Yurtici Hasila {GSYiH) rakamlaridir. 1987-2001 yillari arasi verilergvlet
Istatistik Enstitiisirnden, énceki yillar ise Ozotdem (1998) alinngtir. Bun-
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larin yani sira, nifusa ve istihdama yonelik verBenel Nufus Sayimlarin-
dan elde edilngtir. Zaman icerisinde il sayisinin artmasi sonultigam sorun,
yeni illerin daha 6nce g olduklari merkezlere katilmasi ile gideriknbir-
den c¢ok ilden toprak alarak gturulan Batman veirnak illeri ise, Mardin,
Siirt ve Hakkari illeri ile birlatirilerek tek bir il haline getirilmitir. Bunun
sonucunda, toplam 65 il olarak veriler derlenipseienmitir. IGSYIH ra-
kamlari cari fiyatlarla verilngi oldugundan, yine OE tarafindan yayinlanan,
sektorel zimni fiyat deflatorleri kullanilarak reekamlara ulglmistir.

Turkiye'de bdlgesel galme Uzerine daha 6nce yapilan gallarda ge-
nellikle kisi basina digen Il Katma Deeri kullaniimstir'. Burada amag, daha
cok bolgeler arasindaki gelir farklarinin saptanaasUlkeler diizeyinde ya-
pilan calgmalarda anlamli olabilen bu dl¢tttn, ayni Ulkeigiadeki bolgele-
rin gelir kiyaslamasi yapilirken iki acidaidpheli oldgu sdylenebilir. Eldeki
veriler il icerisinde yaratilan katma gerdir. Her ne kadar agarmacilar tara-
findan biliniyor olsa da, iki kavram, il katma @i ve gelir, arasindaki fark
kamuoyunda dikkatlice gerlendiriimemigtir. Bolgesel transferler konusun-
daki bilgimiz yetersiz oldgundan, gelirler arasindaki ugurum hakkinda net bir
ifadede bulunmak miimkiin gigdir. Ornegin, cevre illerden bilyilk merkezle-
re ciddi gelir transferi oldgu biliniyor. Bu durum gelir farkinin c¢gimalarda
gorundiguinden daha yiksek olggaanlamina gelebilir. Buna kahk, kamu
hesaplarinda kimi illerin uzun suredir net transflam iller oldgu da goruli-
yor. Bu da gelir farklarinin daha az olmasi geggkthlamina gelebilir.

Keza, uygulamali caimalara temel alinan teorik modellerde nifusun ta-
maminin ¢akabilir durumda oldgu varsayimi yapilngtir. Oysa nifusun 6-
nemli bir kismi caklabilir yasta degildir, ya da emek piyasalarindaki kimi ne-
denlerle cakamamaktadir. Hem nifus dinamikleri ilden ile buyakkliliklar
gosterebilmektedir, hem de, emek piyasalarindagbéigarasinda ciddi fark-
liiklar mevcut olabilmektedir. Kirsal kesim ile kisel nifusun dinamikleri-
tedir (Tunali, 2004). Gerek, kirsal nifus - kenfusii oranlarinda bolgeler
arasinda buyuk ugurumlar olmasi, gerek nifustitine dizeyinin ilden ile
blyuk farkhliklar tgimasi, ksi basina hesaplanan il katma ghei 6lgtttintn
anlamlilg konusundaiiphe yaratmaktadir

Bu nedenle, ¢caijmanin bu bolimunde boélgesaltsizlik t¢ ayri dlgut ger-
cevesinde hesaplandi. #lageldisi Uzere, k§i bagina il katma dgeri; emek

Bazi calgsmalarda, 6rngin Filiztekin'de (1998), il katma deri, “gelir” adiyla anilmaktadir.
Uzun vadede bdlgelerin niifus yapilarinin ve emefagalarinin gtlenecgi varsayimi
yapilabilir, kuskusuz. Ancak bu varsayimi hakli gosterecek birsgadibu satirlarin yazari
tarafindan bilinmiyor.
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piyasalarinin engn serbest dokami nedeniyle benzer yapilara yakinsayaca-
gl varsayimiyla, ¢cagabilecek yataki nifus baina il katma dgeri ve, aslinda
emek verimlilgi olan, calsan ki basina il katma dgeri.

Tablo 1 1l Katma Dejeri Artis Oranlari, 1975-2000 (yillik %)

Mutlak Kisi  Caligabilir Nifus Verimlilik

Deger Basina Basina Artisi
Tarkiye 3.77 1.70 1.04 2.16
Marmara 4.29 1.22 0.77 1.67
Ege 3.92 1.90 1.34 2.21
Akdeniz 4.26 1.67 0.89 1.99
Karadeniz 2.33 1.61 0.80 1.84
Ic Anadolu 3.77 2.09 1.35 2.46
Dogu Anadolu  2.72 0.68 0.11 1.63

Tablo 1'de go6rildgu gibi, 1975-2000 yillari arasinda Turkiye genedind
mutlak katma dger artgi yilda % 3.8 oraninda olmgtur. Buna kagilik, kisi
basina katma dger artgl yillik % 1.7 oraninda kalrgtir. Zaman icerisinde
dogurganlik hizindaki yawdama sonucu ¢afabilir yastaki (15-64 ya grubu)
nifus dger nifus dilimlerine gére daha hizli bly@gdiaden cakabilecek ni-
fus bgina katma dger artginin zaman ortalamasi ise sadece % 1 civarindadir.
Buna kasllik, calisan baina digen katma dger arts hizi yillda % 2.2 diuze-
yinde gerceklgmistir. Buradan Turkiye'nin, gecen 25 yillik donemriginde
verimliligi bir 6lcide arttirabildii, ancak buna karnik nifusuna istihdam
yaratamadil sonucunu cikartabiliriz.

Ayni dénem icerisinde bolgeler arasinda her Uctélgidre de farkli hizda
biyume oranlar gdzlenmektetliTablo’da ilging olan, her dénemde ulkenin
en gelgmis bolgesi olan Marmara ile en az gelis bolgesi olan Dgu Ana-
dolu’da buyime oranlarinin gir bolgelere gore daha dik olmasidir. Her

3 Burada verilen tablolar goafi bolgeler iizerinden hesaplagtm Kuskusuz bélge icerisin-

de de ciddi farkliliklar beklemek gerekir.
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cekci gelmemekle beraber, bu davsamnedenleri ve dolayisiyla da farklari-
nin aratirilmasi gerekmektedir

Tablo 2 Bolgelerin Toplam Katma Dger velstihdamicerisindeki Paylari,

2000 (%)
Katma Deser Istihdam
Marmara 38.9 25.6
Ege 15.1 15.1
Akdeniz 11.8 12.8
Karadeniz 9.3 14.0
Ic Anadolu 16.5 16.5
Dogu Anadolu 8.4 16.0

Tablo 2’'de 2000 yili sonunda bdlgelerin yaratilaplam katma d&er ve
istihdam icerisindeki paylari verilmektedir. Marraab6lgesinin her iki olgit
bakimindan da der bélgelerden ¢ok buyuk bir farkhlik staligi goértltyor.
AltI bdlge icerisinde en az katmagdei yaratan U¢ bdlgenin toplamindan da-
ha fazla bir Gretime sahip olan Marmara bdlgesiboplam istihdamin da
dortte birine sahip oldiu anlgiliyor.

Bdlgeler arasinda gorulen farklargilgk etmenlerle aciklanabilir. Bunlar-
dan birinci grup, bdlgenin kendine 6zguskbardir. Bglangictaki tretim
faktorlerinin dgilhmini, kamunun bélgeye yapgti bir ¢cok transferi ve sos-
yal/kilturel ¢aitlili gi iceren bu etmenlere dair ayrintili ve uzun zarmgimi-
ni kapsayacak veri bulabilmek mimkin olangagdan, bu faktorleri bélgeye
has etmenler olarak gruplayarak inceleyggceBunlarin dginda bir dger et-
men ise sektérel yapidaki farkhliklardir. Bu neldefiablo 3'de katma derin
ve istihdamin sektorel yapisinaskin 2000 yilina ait bilgiler verilmektedir.
Buna gore, tarimin dlke gelirindeki payr % iken, istidamdaki pay! %

4 Bunu niifus dinamiklerinin bir sonucu olarak gérnmeémkiin dgildir. Marmara bélgesin-

de hem toplam niifus, hem de gabhilir yastaki nifus ary hizi 1980-2000 yillari arasinda
bltiin boélgelerden daha yiksekken gDd\nadolu bdlgesinde niifus grhizi Marmara’dan
ve kimi diger bolgelerden daha gliktiir. Buna kanlik, istihdam artyt Marmara’da goreli
olarak yuksekken, Ofu Anadolu’da daha diiktlr. Fakat her iki bolgede dgsizlik artis
oranlari birbirine yakindir. Ayrica verimlilik agtni nifus ile agiklamak da olasi gérinme-
mektedir.
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Tablo 3 Boélgelcerisinde Sektor Paylari (2000, %)

Bolgeicinde Sektorel Uretiminin Payi

Ic D.
Tlrkiye Marmara Ege Akdeniz Karadeniz Anad. Anad.

Tarim 14.0 5.7 16.6 19.6 24.0 14.4 279
Madencilik 1.4 0.3 3.0 0.9 1.7 1.7 3.6
Imal. San. 24.8 34.0 247 19.3 212 157 118
Enerji 3.3 3.3 4.6 2.7 2.7 2.4 4.4
Ingaat 5.2 4.0 4.6 5.1 4.8 9.0 5.7
Ticaret 23.3 26.2 22.1 25.1 18.1 22.3 17.0
Ulasim 13.7 12.2 12.2 15.2 16.3 16.4 13.4
Bankacilik 7.5 8.7 6.5 5.7 4.3 10.0 5.1
Hizmetler 6.7 5.6 5.8 6.5 6.9 8.0 11.1
Bolgeicinde Sektorelistihdaminin

Payi

Ic D.
Tlrkiye Marmara Ege Akdeniz Karadeniz Anad. Anad.

Tarim 48.4 253 505 55.0 66.1 46.8 64.0
Madencilik 0.4 0.2 0.6 0.1 0.8 0.4 0.1
imal. San. 12.6 25.1 12.8 8.3 6.2 9.6 4.6
Enerji 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.5 0.3
Ingaat 4.6 5.8 4.2 45 4.1 4.8 3.4
Ticaret 9.7 14.3 10.1 10.5 6.0 8.9 5.3
Ulasim 3.3 4.8 3.0 3.0 2.2 3.4 2.2
Bankacilik 3.1 54 2.6 2.3 1.4 4.0 1.1
Hizmetler 17.6 18.8 15.7 16.0 129 215 18.9

48.4'tur. imalat sanayii ise toplam katmagee tretiminin dértte birini olg+
tururken, bu sektorin istihdamdaki payl sadecezdekbirdir. Bu verilergi-
ginda, Turkiye'de hala tarimin ¢éztlme sirecinigayadgini sdylemek yangi
olmayacaktir.

Bolgesel olarak bakildinda ise, Marmara bdélgesi bu konudgedierin-
den ciddi farklihk gdstermektedir. Gerek tarimiretimdeki payi, gerekse
istihdamdaki payi, oteki bolgelere gore oldukcastdtiiir. Buna kagnlik,
Kardeniz ve Dgu Anadolu bdélgeleri tipik bir tarim toplumu gérustii ciz-
mektedir. Sektorel yapidaki bu farkglaanin gerek kisa, gerek uzun vadede
blyume dinamiklerini ciddi bicimde etkileyegini bekleyebiliriz. Bunu daha
iyi gorebilmek icin, buyime farklarini bdlgeye hetsnenlerle sektérlere has

5 Nifus sayimlarinda tarimin istihdamdaki payr HarsékHAnketleri'ne gore daha yiiksek
ctkmaktadir. Benzer bulgu icin Tunal'ya (2004) balkilir.
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etmenlere aystirmak tzere hata bgenleri modeli tahmin edildi. Bu model,
bir bélgenin hizli buyimesi, daha ¢cok o bdlgedeima&lan sektorin hizli
blyumesinden mi, yoksa o bdélgeye has etmenleria glneline gore daha
elverili sartlar yaratmasindan mi kaynaklagidi anlamaya yardim etmekte-
dir. Daha 6nce Marimon ve Zillibotti (1995) taralan 6nerilen hata bgen-
leri modelisu sekilde ifade edilebilit:

Ay(i,j,t) = h(i) +b(t) + m(i.j) +f(i.t) + 9(.t) + &(ij.0) (1)

Buradady(i,j.t), i ilindeki’ j sektdriinint zamanindaki bilylimesini goster-
mektedir. h(i) terimi, sektérel blylumegdimini géstermektedir. Bir bgka
deyisle, bu terimj sektdriintin biyime oraninin batdn iller Gzerindsgmik-
siz) ortalamasini vermektedbyt) terimi, blyume oranlarini, illeri ve sektor-
leri es bicimde etkileyen ortaks¢evrimi etkisini betimlemek icin kullanilrg
tir. m(i,j) terimi ise j ilindeki i sektérinin buylime oraninin tlke ortalamasin-
dan farkini géstermektedif(i,t) terimi, i sektérindeki glimdent zamanin-
daki sapmay1 gosterirken(j,t) terimij ilinin Glke genelindekis¢cevriminden
sapmasini gostermektedir. Son olare(k,,t) terimi, yukaridaki etkilerin di-
sinda kalan, herilindeki herj sektériiniin herhangizamaninda maruz kaldi-
g1, 6zge (idiosynchraticjoklari tanimlamaktadir. Bu modelin 6nemli bir 6-
zelligi, batan etkenlerin birbirleri ile i$kisiz (orthogonal) olarak kurgulangi
olmasidif. Bu sayede elde edilen katsayilar net etkiyi gostéte ve dolayi-
siyla yorumlanmasi kolayeaktadir.

Bdoylelikle, illerin ve sektorlerin hem uzun vadeeftd) hem de kisa vade
goreli etkilerini incelemek mumkin olabilmektedirablo 4'te emek verimli-
ligi blyime oranlarinin hata b§lenleri modelinin sonuglari verilgtir. Istih-
dam verileri Genel Nufus Sayimlarindan elde egildtin, kisa vade bger
yilhik dénemleri kapsamaktadir. O nedenle kisa dadeziyade orta vade ola-
rak diginmenin daha yerinde olagal hatirlatmakta yarar bulunmaktadir.

Emek verimliligi biyimesinin girliksiz ortalamasi yilda % -1.4 olarak
ortaya cikmaktadir. Toplam varyasyon ise % 2.24%Mwdel bunun sadece %

5 Daha once Stockman (1988) ve Costello (1993) tadtah kullanilan hata bienleri mo-
deli, bir bolge ve yili baz almaktadir. Ancak, hyalz ve/veya bolge déstiginde sonuclarda
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Buna kalrk, Marimon ve Zillibotti (1995) modelinde baz
olarak airliksiz tlke ortalamasi alingtir.

Daha 6nceki tablolarda yer tasarrufglamak icin bolge ortalamalari verilgti. Oysa bol-
ge icerisinde de ciddi farkliliklar olabilegieicin, ¢alsmanin temelini olgturan analiz, ve-
rilerin oldugu en kiicuk birim olan il diizeyinde yapiktr.

Bunu sglamak icin bazi kisitlar modele eklerytin. Detayi icin Marimon ve Zillibotti
(1995) makalesine bakilabilir.
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46’hk bir kismini acgiklayabilmektedir. Uzun vadekerformansa bakil@in-
da, sektorel etki toplang#imin ancak % 30'unu aciklarken, kisa vadede mo-
delin aciklayabildii varyansin % 49'unun sektérlerden kaynakl@ndigo-
rilmektedir. Emek verimlii artisinin azinsanmayacak bir kisminin sektérel

Tablo 4 Emek Verimliligi Hata Bilesenleri Modeli Sonuclari

Ortalama (%) -1.40
Toplam Varyasyon 2.24
Toplam Gozlem Sayisi 2340
Toplam Agiklanan Varyasyon  1.03
R-kare 0.4570

Uzun vade Kisa vade Toplam
Sektor 4.05 15.89 19.94
Il 9.18 8.98 18.16
Is Cevrimi 7.60 7.60
Ozgiin 54.30 54.30
Toplam 13.23 86.77 100.00

etkiyle acgiklaniyor olmasi, sektérel yapinin boljegelsme tzerine etkisinin
derinligine islenmesi gerekgiini gostermektedir. Bu nedenle gatanin bun-
dan sonraki bélumlerinde, dnce uzun vadeli blyldada sonra da kisa va-
deli biyume ve etkigm tizerine sektdrel yapinin etkisi taracaktir.

3. Uzun Vade Buyume ve Yakinsama

Turkiye'de bolgeler arasi buytme farklarini ve ysama sorununu ince-
leyen bir ¢cok cabma mevcuttur. Bu ¢aimalarin ortak bulgusu yakinsama
olmadg seklindedir. Bircoklari arasinda, orgia, Filiztekin (1998) 1975-
1995 déneminde sadeceskliu yakinsama bulgusuna sibilmis, mutlak
yakinsamanin olmagh sonucuna varmgiir. Dogruel ve Dgruel (2003), ve
Karaca (2004) de ayni sonuca sateslardir. Altinbg, Dogruel ve Glng
(2002) ise 1987-1998 doneminde iller arasinda detidiliklarinin arttgi so-
nucuna ulgirken, Temel, Tansel ve Albersen (1999) iki kutuplu yapinin
ortaya ¢IKtgl sonucuna varrgir.
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Tablo 5 Bolgeler Arasi Yakinsama, 1975-2000

Calisabilir ~ Calisan
Kisi Ba- Nuifus Basi- Basina
sinalKD naiKD IKD

En Klcuk Kareler Ydntemi
Yakinsama KatsayIsi 0.0064 -0.0056 0.0013
(0.0028) (0.0005) (0.0028)
R-kare 0.0761 0.6734 0.0036
Yari Omiir -108 125 -517

Kukla Degiskenli Kiicik Kareler Yontemi

Yakinsama KatsayIsi -0.0643  -0.0571 -0.0260
(0.0100) (0.0065) (0.0041)
R-kare 0.3027 0.3969 0.2997
Yari Omiir 11 12 27
Degisim Katsayisi, DD 0.466 0.429 0.483

Not: Parantez icerisindeki rakamlar standart hedala

Burada, ¢okca bilinen bu durumu yeniden gamyacgiz. Ancak, bittn-
Ik acisindan, uzun vade yakinsama tahmin sonaclain kez daha vererek
bu durumun yeni veriler ile de gismediginin altini ¢gizecgiz. Yakinsama
lizerine yapilan ¢aimalarda yine ¢okca rastlanan bir bulgu da sekéfiayi
kontrol etmek icin kullanilan dggskenlerin istatistiki olarak anlamli ¢cikmasi-
dir. Bu konuda daha ayrintili bilgi vermek tzerkt8eel yakinsama sonugla-
rini sunarak, iller arasinda verimlilik yakinsanmasiolmadg! sektorleri sap-
tamaya cabacaiz.

Tablo 5'te neo-klasik yakinsama denklemi tahminugteri yukarida sézu
edilen her (i¢ 6lgute gore verilgtir. Ust taraftaki panelde en kiicik kareler
yontemi ile yapilan mutlak yakinsama sinamasi danugardir. Ksi basina
yaratilan katma dier olarak bakildiinda illerin istatistiki olarak anlamli ola-
rak mutlak rraksama, cadibilecek yataki nifus baina yaratilan katma der
olarak bakildginda ise, yine istatistiki olarak anlamli, mutlakkynsama bu-
lunmaktadir. Ancak yakinsama hizi ¢cok ygiwa illerin durgzan durum ile
1975 yilinda bulunduklar yer arasindaki farkinigemn kapanmasi igin ge-
rekli olan stire 125 yil gibi cok uzun bir stiredpalisan nifus bgina yaratilan
katma dger icin ise, yakinsama katsayisi pozitif ancaktisti&i olarak an-
lamli desildir. Bir baska deyile, ne yakinsama ne de iraksama sonucu ¢ikari-
lamamaktadir.



218 BOLGESEL GEILSME STRATEILER/ VE AKDENZ EKONOMS/

Sekil 1 Duragan Durum Dagilimlari,
1975-2000 Kgullu Yakinsama Sinamasi Sonugclari

40

354 34

301 29
28 —

251

20 1
18

15 15

T T
Kisi Bagina IKD Galisabilecek Niifus Bagina IKD Toplam Verimlilik

Tablonun alt panelinde ise, bu defa, gama durumlarin farkli olabilege
varsayimi ile kukla déskenler kullanilarak yapilan tahmin sonuclar bulun-
maktadir. Buna gore, her ucgigken icinde istatistiki olarak anlamli yakin-
sama sonucu bulunmaktadilter, kendi durgan durumlarina yakinsamakta-
dirlar, ancak yakinsama hizlari, gah baina yaratilan katma der 6lcutu
ele alindginda, dger o6lcutlere gére yaridan daha az gorinmektedirb&ka
gozlem de, dugan durumlarin standart sapmalarinin yiksek olmasidi
%20'lik dilimler halinde bu dguilimlarin histogrami cizildiinde, calsan bai-
na katma dger olciti temel alinirsa, d@an durumlarin yatik bir dalim
izledigi gorulmektedir $ekil 1).

Calsmanin bu béliminde, allageldisi Uzere sektdrel yapiyr kontrol et-
mek amaciyla sektérgaliklarindan olgan bir kukla dgiskeni regresyona
ilave etmek yerine, her sektor icin emek verirglijakinsmasi olup olmadi-
gini sinama yoluna gidildi. Boylelikle, yukarida géedilen iller arasinda ya-
kinsama olmamasini sektorel olarak dgedkendirmek miamkin olabilecektir.
Tablo 6'da bu sinamalarin sonugclari yer aliyor.kigik kareler kullanilarak
yapilan regresyonlarda yakinsama katsayisi tunddektcin eksi ¢gikmakta,
yalnizca tarim sektorl igin istatistiki olarak anlabir yakinsama bulunama-
maktadirimalat sanayii icin ise daha az giivenli bir atalj@kinsama bulu-
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Tablo 6 Bolgeler Arasi Sektorel Yakinsama, 1975-2000

Yakinsama )
Katsayisi  Std. Hata R-kare Yart Omdur

Toplam

Verimlilik 0.0013 (0.0028) 0.0036  -517
Tarim -0.0075 (0.0051) 0.0327 93
Ingaat -0.0407 (0.0034) 0.6975 17
Elektrik -0.0445 (0.0055) 0.5132 16
Bankacilik -0.0446 (0.0046) 0.5974 16
Imalat -0.0089 (0.0047) 0.0531 78
Madencilik -0.0220 (0.0207) 0.0176 32
Hizmetler -0.0282 (0.0039) 0.4494 25
Ulagim -0.0144 (0.0056) 0.0954 48
Ticaret -0.0105 (0.0049) 0.0672 66

nabilmektedir. Bunun ginda ticaret ve ukam sektdrlerindeki yari 6mirler de
oldukga yuksektir. Sonug olarak, iller arasindaiga&ma bulunamamasini,
tarim sektérindeki verimlilik farklarina ve sektbyapinin kompozisyonuna
baglamak yolunda bir bulgu ile karrkarsiya oldigumuz sdylenebilir.

4. Kisa Vade Buyume ve khareketlilik

Turkiye'de surduartlebilir blylime Uzerine coksitle calisma yapilmg ol-
makla beraber, kisa vadede gozlemlenegevrimleri konusunda ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Alper (1998), Alper (2002) ¥mrahorglu ve imrahorglu
(1997) llke duzeyindesicevrimleri Gzerine yapilmgi calsmalardir. Tarki-
ye'deki is cevrimleri ile Avrupa’daki § cevrimleri arasindaki etkijan ise
sadece Sayek ve Selover (2002) tarafindan incefjei®ektorel buyime ve i
cevrimleri konusundaki tek caina Filiztekin (2004) tarafindan yapilgtr.
Bdlgesel § cevrimleri tzerine ise hi¢ ¢ama bulunmamaktadir. Ancak bu,
konunun 6nemsiz oldgw anlamina gelmez. Nitekim, kisa vadeye yonelik po-
litikalarin bolgeler tGzerinde farkli sonuclari olsnabu bélgelerin toplaminin
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Ulke ekonomisini olgturmasi nedeni ile, Glkenin butinG Uzerindeki et
daha karmgk hale getirmektedir.

Bdlgeler arasi etkigm Uzerine farkl teorik yakkamlar bulunmaktadir.
Daha ¢ok ulkeler diizeyinde kurulan bu modellerdlene gore (Frankel and
Rose, 1998), bolgeler arasinda sinirlar ortadaktikah i cevrimleri arasinda
daha yakin ve pozitif bir Eanti ortaya c¢ikaga onerilmektedir. Bir tlkenin
bdlgeleri arasinda boéyle sinirlarin olmamasstdra bolgeselsi cevrimlerinin
yiksek bgintisi olmasi anlamina gelir. Bungznaen, bdlgeler arasinda ciddi
boyutlara ulgan farklar oldgu gorilmektedir. Orngn, Garcia-Mila ve
McGuire (1993) Amerika Birlgk Devletleri'nde boélgesel buyime farklilikla-
rinin yuksek oldgunu gostermektedirler ve bunu sektorel yapiylalamiya
calismaktadirlar. ABD icin benzer bir yaklan, Altonji ve Ham (1990) ile
Ghosh ve Wolf (1997)'de gorulmektedir.

Bdlgeler arasindaki etkidam Gzerine bir dier gorig ise, mal ve hizmet ti-
caretinin serbest olmasinin bélgelerin uzmgmkya gitmesi ve bunun sonu-
cunda da bolgeler arasindaki etkiilein negatif olarak ortaya cikmasi gerek-
lili gini 6nermektedir (Krugman, 1993). Bu yala da sektorel farklikamayi
sonucun temel nedeni olarak ele almaktadir.

Bunlardan daha farkli bir yaldan ise, bdlgeler arasinda Uretim riskinin
paylasilmasi sonucu ortaya ¢ikacak etkifadir. Az sayida mal ve hizmet -
retiminde uzmankgan bdolgelerin, ekonomiye gelen etkiler nedeni iietiinle-
rinde ve gelirlerinde ciddi oynamalar gortlmektedincak butinlgme ha-
linde, bolgeler asimetrilkoklara kagl birbirlerini glivenceye alabilirler. Ka-
lemli-Ozcan vd. (2001) bélgelerin biutlgheeleri sonucu sermaye piyasalari-
nin butinlgmesinin gergcekigceasi ve bunun sonucunda da sektorel uzman-
lasma ve ticaretin artmasi ile birlikte ¢cevrimlerinin daha asimetrik hale ge-
leceklerini 6nermektedirler. Dolayisiyla, bu ya#ia da sektérel yapinin kisa
vadede de dnemli bir belirleyicilik ggyacaini dngérmektedir.

Bu modeller giginda Turkiye'de § cevrimlerinin bélgesel yapisini incele-
mek Uzere Tablo 7'ddl Katma Deerlerinin (KD) zaman igerisindeki
varyanslarinin ve Tirkiye G9Msi ile olan kovaryanslarinin bolge ici (niifus
agirlikl) ortalamalari, iki ara dénem icin ayri ayeriimektedif. Buradan,
Marmara ve Ege giinda bitin bolgelerde varyansin 1990’larda ciddradt
azaldgl goruliyor. 1990°'h yillarda Turkiye'de ardardalge krizler digtnul-
diginde varyansin bazi bolgelerde azaloimasisagirtici bir sonuctur. Bun-
dan, krizlerin Turkiye'nin batisinin krizleri olgu sonucunu cikarabiliriz.

® Agirliksiz ortalama ile alinan sonuclar nitelik olafarkl deildir.
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Diger bolgelerin ise 1980'li yillarda yanan ithal ikameci politikalardan acik
ekonomi politikalarina gegien daha fazla etkilendikleri séylenebilir.

Tablo 7 Il Katma Deser Biiylime Oranlari Varyansi ve
Toplam Katma Dger Biyumesi ile Kovaryanslarin
Bdlge Ortalamalari

Varyans Varyans Kovaryans Kovaryans
1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000

Marmara 0.2992 0.4713 0.2978 0.8055
Ege 0.2975 0.3317 0.3624 0.6941
Akdeniz 0.9821 0.3228 0.3933 0.6962
Karadeniz 0.6416 0.5956 0.1362 0.5598
Ic Anadolu  0.5446 0.2984 0.6424 0.6973
Dogu

Anadolu 1.5543 0.5537 0.3395 0.3152

Ortalama 0.7072 0.4352 0.3653 0.6355

Bu modeller giginda Turkiye'de § cevrimlerinin bélgesel yapisini incele-
mek Uzere Tablo 7'ddl Katma Deerlerinin (KD) zaman igerisindeki
varyanslarinin ve Tiirkiye G9Msi ile olan kovaryanslarinin bolge ici (niifus
agirlikll) ortalamalari, iki ara dénem icin ayri ayveriimektedif. Buradan,
Marmara ve Ege siinda butun bolgelerde varyansin 1990’larda ciderak
azaldgl goruliyor. 1990°'h yillarda Turkiye'de ardardalge krizler dgunl-
diginde varyansin bazi bolgelerde azaloimasisagirtici bir sonuctur. Bun-
dan, krizlerin Tarkiye'nin batisinin krizleri olgu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Diger bdlgelerin ise 1980’li yillarda yanan ithal ikameci politikalardan agik
ekonomi politikalarina gegien daha fazla etkilendikleri séylenebilir.

® Agirliksiz ortalama ile alinan sonuclar nitelik olafarkl deildir.
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Tablo 8 Her Jlin Katma Deger Bilyiime Oranlarinin Dger fllerin Katma
Deger Buyume Oranlari ile Kovaryanslarin Bolge Ortalaatari

Ikili Korelasyon Matrisi, 1980-1990
Ic D.
Marmara Ege  Akdeniz KaradenizAnad. Anad.
Marmara -0.0230 0.0321 0.0006 0.0234 0.0693 0.0034

Ege 0.1451 0.0573 -0.0171  0.1967 0.0140
Akdeniz -0.0653 0.0442  0.0914 0.0332
Karadeniz 0.0531 0.0237 0.1073
Ic Anad. 0.2071 0.0605
D. Anad. 0.1746

Ikili Korelasyon Matrisi, 1990-2000
Ic D.
Marmara Ege  Akdeniz KaradenizAnad. Anad.
Marmara 0.4064 0.4301 0.4552 0.3158 0.4190 0.1581

Ege 0.4589 0.4636 0.3116 0.3723 0.1382
Akdeniz 0.4434 0.3511 0.4012 0.2079
Karadeniz 0.3025 0.3852 0.1762
Ic Anad. 0.4838 0.1883
D. Anad. 0.1772

Ikinci sasirtici bir sonug ise, 1990'I yillarda toplam GBY ile illerin
kovaryansinda, Dgu Anadolu harig, blyuk bir astgortlmesidir. Dgu Ana-
dolu bélgesinin kovaryansinda ise kugcik bir azabailmektedir. 1980'li
yillardaki gecg strecinde bolgelerin birbirlerinden daha agkili olarak bi-
yudukleri, ancak 1990’ yillarda aradakigea artms oldugu anlgiliyor.

Daha ayrintili bir inceleme icin her ililkD bliyiime oranlari ile ger ille-

rin IKD biiylime oranlari arasinda ikili gatilar da incelendi. Tablo 8'de ve-
rilen sonuclarin bir dnceki tablodan cok farkl ald®& goruliyor. 1980'li
yillar boyunca iller arasinda gati cok diguktir. Ozellikle Marmara, Akde-
niz ve Karadeniz bélgesi icinde yer alan illerimbearalarindaki bantinin
oteki bolgelerdeki illerin, yine, kendi bdlgelerigkl diger iller ile baintila-
rindan daha diiik oldygu da goruliyor. Marmara boélgesindeki illerin bu do-
nem icerisinde Turkiye'nin der illeri ile en az bantih iller olduklari da an-

lagiliyor.
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Tablo 9 Toplam Katma Dger Biyime Oranlari ile
Baginti ve Uzmanlama

Bagiml degisken: Toplam Katma Dger Blylume
Orani ile Korrelasyon

Orneklem

1980-2001  1980-1990  1990-2000
Uzmanlgma -1.7082 -1.4374 -1.3020

(0.5620)°  (0.5580)"  (0.9554)
Tarimin Payr  -1.3356 -1.0716 -1.3281

(0.2507)"  (0.3403)"  (0.3121)"
R-kare 0.2282 0.0991 0.2225

Not: *** %6 99 guiven araffinda istatistiki olarak anlaml.

1990’ yillarda ise illerin biyiime oranlari aragaki iliskinin 6nemli o-
randa artggl goriluyor. Ancak korelasyon gerleri hala % 50'nin altinda. Her
ne kadar gecrpe oranla dier bdlge ve illerle ilikisi artmgsa da, Dgu Ana-
dolu bolgesinde yer alan illerin Turkiye'nin geneé diger illerle iligkisinin
cok kisith oldgunu séylemek mumkin. Hatta, bu boélgedeki illerirbbieri
ile iliskileri bile diger bolgelerde yer alan illerin bélgeler arasgkilerinden
daha az olarak ortaya cikiyor.

Bir sonraki soru, illerin toplam GSW ile aralarindaki banti ve illerin
kendi aralarindaki @antiyr sektérel yapinin nasil etkileitiir. Yukarida an-
latilan teoriler cercevesinde toplam GiBMle uzmanlamanin ters bir ikkide
olmasi gerekiyor. Basit bir regresyon modeli ilednermenin sinama sonug-
lar Tablo 9'da veriliyor. Uzmankana 0Olcuti olarak:

S IKD?
| _z[’KD S ’} )
IKD;  J-147 IKD;,

j#i

kullanildi. Denklemde/KD?, i ilindeki s sektoriiniin yaragfi katma dgeri,
IKD; isei ilinde yaratilan toplam katma geri gostermektedir. Burada, bir ilin
uzmanlamasi, s6z konusu il hari¢ Ulkedeki ortalama uzmandaseviyesin-
den farki olarak olgulilyor. Regresyonda bgislkeenden bgka, tarimin payi
da kontrol dgiskeni olarak kullaniimytir. Beklendgi gibi uzmanlamanin
artmasi ile birlikte toplam buyime orani ile iliniyaime orani arasindaki
korelasyon azaliyor. Ancak busk#i son on yilda hem buyUklik olarak azali-
yor, hem de istatistiki olarak anlamli bulunamiyBuna kagilik, tarimin payi
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arttikca korelasyon azaliyor ve bu giderek dahariineale gelmeye bhyor.
Il katma dgeri icerisinde tarimin ayni paya sahip diduki ilden, daha uz-
manlgmis olaninin (uzmankma hangi sektérde olursa olsun) toplangeév-
rimi ile bagintisi azaliyor. Keza, ayni uzmagii@a seviyesindeki iki ilden,
tarimin daha djilk paya sahip oldiu il ile toplam § ¢cevrimi arasindaki si-
metri artiyor.

Ikinci sorunun yaniti aramak uzere iller arasindakielasyon ile illerin
sektorel yapilarindaki benzerlik arasindalgkiliincelendi. Shea (1996) tara-
findan onerileni ve k illeri arasindaki benzerlik 6lclt§u sekilde hesaplan-
mistir:

Tablo 10 Jllerin Buyume Oranlari Arasindaki Bginti ve
Sektdrel Yapi

Bagimli Degsisken: /kili Korelasyon

Orneklem

1980-2001 1980-1990  1990-2000
Mesafe  -0.0795 -0.0340 -0.0889

(0.0106)"  (0.0152)  (0.0127)"
Komsu  0.0275 0.0925 0.0017

(0.0248) (0.0336)  (0.0283)
iKD Fark -0.0020 0.0017 -0.0049

(0.0047) (0.0066) (0.0049)
Benzerlik 0.2050 0.0890 0.2001

(0.0386)" (0.0524)  (0.0481)"
R-kare 0.0535 0.0120 0.0407

Not: *** 06 99, ** 95 95 ve * % 90 guven arglinda
istatistiki olarak anlamli.

S
Z Sji Sik
=1
s , 1/2 S , 1/2
Z Sj Z Sik
= =

Buradag; i ilindekij sektoriinlin payin§is toplam sektor sayisini gosteriyor.
Bu korelasyonu etkilemesi beklenen her iki ilinsaralaki mesafe (il merkez-

Bi,k -

(3)
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leri arasindaki karayolu uzurdu), illerin birbirlerine kongulugu olup olma-
digini gosteren kukla bir gesken ve illerin zenginlik acisindan birbirlerinden
farkini kontrol eden bir dgsken de regrsyonda kullanildi. Sonuclar Tablo
10’da verilmgtir. Tim gdzlem siresi ele alirgnda, illerin sektdrel yapisinda
benzerlik arttikga, blyime oranlari arasindaki lesygon istatistiki olarak
anlamli bicimde artmaktadir. 1980’li yillarda biski, hem istatistiki olarak
zayIf olarak ortaya ¢ikmakta, hem de etkinin guiciigérece daha az olgu
anlaiimaktadir.

Diger deiskenlerden, iller arasindaki mesafe anlaml ve ngigatillerin
merkezleri arasindaki mesafe arttikca, sue maliyetlerinin  artmasi ve
aktivitelerin ggudumuindeki azalma nedeni ile buyume oranlar adagi
iliskinin zayifladgini séylemek mimkin. Benzegekilde, bu etkinin de
1980'li yillarda gorece diiik oldugunu goriiyoruzillerin zenginlikleri ara-
sindaki fark ise hi¢ bir donemde dnemli gozukmiyguna kagilik, komsu
iller arasindaki ikki pozitif olmakla beraber, gozlem stiresinin tamammida
1990l yillar ele alindiinda anlamh ¢ikmiyor. 1980'li yillarda, yinegdir on
yildan farkh olarak, bu ifki anlamh ve tahmin edilen katsayi gérece biyik
olarak bulundu.

Sonug olarak, 1980’li yillarda Turkiye'de bélgesglcevrimleri 1990’lara
oranla farkli bir yapi izlemektedir. 1980’li yillda bélgelerin bluyime oranlari
arasinda banti cok zayif iken daha sonra guclegidgoriluyor. Belirli bir
sektorde Ulke geneline gore daha ¢ok uznganlallerin toplam buyime ile
olan baintisi azalirken, son yillarda bushkinin zayifladgl géruliyor. Buna
karsilik, birbirine benzer sektdrel yapiya sahip illeasindaki baise giderek
artiyor.

5. Sonug

Bu calsmanin amaci Turkiye'de bolgesel blylimenin uzun rga kade-
deki 6runtlsinu ortaya koymak ve bu dinamiklerikt@esl yapidan nasil et-
kilendiklerini argtirmakti. Yapilan cajma sonucunda, bilyime oranlarinin
bolgesel olarak ciddi farkhliklar gostegiianlagiimaktadir. Uzun vadede iller
arasinda mutlak bir yakinsama oidau séylemek mimkin gézikmemekte-
dir. Her ilin kendi durgan durumuna yakinsagisonucu bulunmakla beraber,
tahmin edilen durgan durumlarin birbirlerinden uzak olglu emek verimilili-
gi temelinde yapilan tahminlerde ise bir ka¢ ilinunzvadede gierlerinden
uzaklagarak, ikili bir yapiya dgru evrildigi gérilmektedir. Bu sonuclar, Tar-
kiye'de bdlgesel gtsizligin artma @giliminde olduygu, en iyimser haliyle ise
azalmadgl yonindedir.
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Kisa vadede biyiume ataildiginda, 1980’ler ile 1990’lar arasinda ciddi
farkliliklar oldusu gorilmektedir.ithal ikameci yapidan gh acgik biyume
modeline gecildii ilk dénemde iller arasindaki etkiienin yok derecesinde
oldugu saptanmgtir. Daha sonraki donemde ise iller arasinda tekirabazinti
bulunmakla birlikte, bunun oldukca zayif ofglusdylenebilmektedir. Bir Ba
ka bulgu ise, ikinci donemde g#i krizlere maruz kalan Turkiye ekonomi-
sinde, bu krizlerin daha ¢ok bati boélgelerinde stki gosterdiidir. Ayrica
Dogu Anadolu bdlgesinde yer alan illerin tlkenirgel kesimleriyle ilgkisi-
nin neredeyse olmagly hatta bu illerin birbirleriyle dahi gkilerinin ¢cok za-
yif oldugu da gortlmektedir.

Gerek uzun vade gerekse kisa vadede sektorel gapdaemli etkisi ol-
dugu anlgiimaktadir. Ozellikle uzun vadede tarim sektoriigdkinsama ol-
mamasi ve iktisadi verimlilik bakimindan geri kaliderin hemen buyik co-
gunlugunun tarim airhkli yapiya sahip olmalari, tarimin Turkiye'deldi bir
sorun oldgunu gostermektedir ve bu konuda yapilacak ayrigalgmalara
gereksinim duyuldgu aciktir.

Kisa vade de sektdrel yapinin dnemli bir rol oygadnlailiyor. Turki-
ye'de ekonomiyi sarsagoklarin dnemli bir kisminin sektorel olgw hata bi-
lesenleri modelinden c¢ikarilan bir sonug. Benzer vusgktorel yapisi benzer
illerin buyiime oranlari arasindaki gatida da goriluyoriller arasindaki ve
iller Gretimlerinin toplam dretim agh ile arasindaki antinin ise, uzman-
lasma ile ters ilgkide oldigu sonucu bulunuyor. Buna goére, Krugman (1993)
tarzi modellerin ya da Kalemli vd. (2001) modelmi daha uygun oldiu
anlasihyor. Illerin farkh alanlarda uzmangenasi ile birlikte aralarindaki etki-
lesim azalirken, bu ayni zamanda illerin birbirleriiairkli sektorlere gelen
soklar kagisinda sigortalama olanaklarini da arttiriyor.

Bu calsma, sonug olarak, Turkiye'de bolgesel blylime kondauwapila-
cak daha cok ¢aima old@gunu gostermektedir. Caimanin temel eksiklerin-
den biri sektorel yapiy! ggal olarak kabul etmesidir. Oysa bolgelerirgigik
gelismislik seviyesinde farkll alanlarda etkigini arttirdigi, uzmanlamanin
ise gelgmislik seviyesi ile dgrusal olmayan bir ifki icerisinde de oldgu
biliniyor (Imbs ve Wacziarg, 2002). Bu olguyu dazgiaine alan bir ¢cgima
Uzerindesu anda cayilmaktadir.
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