TURKIYE EKONOMI KURUMU

TARTISMA METNI 2012/64
http ://www.tek.org.tr

TURKIYE’DE BOLGESEL YAKINSAMA
SORUNUNA ZAMAN DiZiSI YAKLASIMI

Haluk Erlat

Bu calisma "BOLGESEL GELISME STRATEJILERI VE AKDENIZ
EKONOMISI", bashg ile Prof. Dr. Haluk Erlat editdrliigiinde hazirlanan ve
2005 yilinda TEK yayini olarak basilan kitapta yer almaktadir.

Agustos, 2012


http://www.tek.org.tr/

Turkiye'de Bolgesel Yakinsama Sorununa
Zaman Dizisi Yaklasimi

Haluk Erlat*

1. Giris

Neoklasik biyime kuraminin llkelerin ya da bolgelgakinsamasina g
kin yaptgl ondeyi, dort dg@isik yaklasim kullanilarak sinanngtir. Bunlari,
once Baumol (1986) tarafindan kullanilan ve daharsdarro ve Sala-i-
Martin (1992) ile Mankiw, Romer ve Weil (1992) taralan formel hale geti-
rilen kesit yaklaimi, Islam (1995)'inpanel veri yaklaimi, dagilim yaklgimi
(Quah, 1993) veaman dizisi yakkami (Carlino ve Mills (1993), Bernard ve
Durlauf (1995)) diye siralayabiliriz. Dort yaklanin da iyi bir aciklamasi
Islam (2003)'de bulunabilinir. Tium bu yontemler,ninéilkelerin hem de ul-
kelerin icindeki bélgelerin ve illerin yakinsamalarsinamada kullanilrgiar-
dir. Bizim bu cagmadaki ilgimiz ikinci uygulama alanina yoneliktir.

Turkiye'de bolgelerin yakinsayip yakinsamadionusu bircok aggirma-
cinin ilgisini ¢cekmgtir. Bu konuda yapilan ilk ¢caimalar Filiztekin (1998) ile
Tansel ve Gungor (1998)’e aittir. Her iki gaha da 1975-1990 donemini
kapsamaktadir, ancak Tansel ve Giunggtict verimliliginin yakinsamasini
ele almgken, Filiztekin ki basina GSYH'nin yakinsamasini sinamaktadir.
Vardiklari sonuclar da farklidir. Tansel ve Gingé&m mutlak hem de ko-
sullu yakinsamanin oldiw sonucuna varirlarken, Filiztekin yalnizcasitu
yakinsamanin oldiunu séylemektedir. Her iki calmada da kesit ve panel
veri yaklgimlari kullaniimsgtir.

Temel, Tansel ve Gungor (1997) salasinda ise Markov-zinciri yontemi
kullanilarak, kéi basina verimliligin iller arasindaki daliminin nasil bir seyir
goOsterdgine bakilmg ve iki yakinsama kuliibiiniin bulunglu sonucuna va-
rilmistir. Bunlardan birisinin sanayienis iller arasinda, 6tekinin ise tarimsal
iller arasinda olgtugu goézlemlenmistir.

Prof. Dr., Orta Dgu Teknik Universitesiiktisat Bolimii.
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Erk, Ates ve Direkgi (2000) 1979-1997 donemini ele almake kesit
yaklasimini kullanarak, yakinsama olmgdisonucuna varmaktadir. Berber,
Yamak ve Artan (2000) de 1975-1997 ddnemi icin aspnuca varmaktadir.
Bu iki calismanin sonuclarinag-yakinsama (yani, ki basina gelirin
varyansinin zaman iginde azalmasi) agisindan, 1999-donemi igin Gezici
and Hewings (2004)'tn, 1987-1997 donemi icinsenbisy, Dogruel ve G-
nes (2002)’nin bulgulari da destek vermektedir.

Dogruel ve D@ruel (2003)'in 1987-1999 dénemini kapsayan panel ve
calismasinda is@-yakinsamanin (yani, buyime hizi ile donersihdaki gelir
dizeyi arasinda negatif birgkinin) oldugu ancako-yakinsamanin olmagii
sonucuna varilmaktadir. Son olarak, Karaca (2004)1975-2000 dénemini
kapsayan ve kesit regresyonlarina dayanarsngafinda, Turkiye’nin illeri
arasinda n@ ne deo-yakinsamanin olmagh sonucuna ukalmaktadir.

Goruldigu gibi, yapilan cagmalarda kesin bir sonuca varilamamaktadir.
Ayrica, bu cakmalarin hi¢ biri tek tek bdlgelerin ya da illeriakinsayip ya-
kinsamadiklari hakkinda bilgi vermemektedirler. etakullandiklari yakla-
simlar boyle bir bilgiyi sglamaya yonelik olarak diizenlenmeaferdir. Za-
man dizisi yaklagminin dstinlgd ise bize her il ya da bélgenin yakinsayip
yakinsamadiini sinama olaria vermesidir. Dolayisiyla, biz bu csinada
zaman dizisi yakkamini kullanac@iz. Biz bu ¢cakmayi bitirdikten sonra,
Tarkiye'de bolgesel yakinsamanin sinanmasinda zadmasi yaklgimini
Oztiirk (2004)'Uin de kullangini 6grendik. Séz konusu caima da, bizimki
gibi, Carlino ve Mills (1993)'den hareket etmektmcak iller ve bdlgeleri
birer panel olarak ele almamaktadir. Oztiirk (20@) dizilere ayri ayri bi-
rim kék sinamalari uygulamakta ancak, bizden fadthrak, deterministik
Ogelerinde yapisal dgsiklikler olup olmadgini géz 6nine almaktadir. Biz
ise, bu caimada Im, Pesaran ve Shin (2003) ve Pesaran (20083iiel bi-
rim koék sinama yontemlerini kullandik.

Bunu izleyen bolimde, kullangganiz modeli anlatip, sinanacak hipotezi
tanimlayacgiz. Ugiincii Béliimde sinama yéntemlerini tanigazaDordinci
Bolumde verilerle ilgili bilgileri, Bginci Bolimde ise niceliksel bulgulari ve-
recegiz. Son boélimde sonuglar yer alacaktir.

1 Bunun dginda, bir yiiksek lisans programi icin 6dev olarakiHanan ve sinirli bir uygu-

lamay! iceren bir ¢calma bulunmaktadir (Eren, 2001). Burada Carlino vésM1993)’iin
modeli aynen uygulanmakta ve Turkiye’'nin yedgadi bolgesinin 1987-2000 dénemi igin
yakinsayip yakinsamaglisinanmakta ve yalnizca Karadeniz bdlgesinin yeddgii sonu-
cuna variimaktadir.
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2. Kullanilan Model ve Sinanacak Olan Hipotez

Zaman dizisi yaklami, kronolojik olarak, Carlino ve Mills (1993) ve
Bernard ve Durlauf (1995) tarafindan getilmi stir. Carlino ve Mills'in ama-
cl bir Ulkenin bélgeleri arasinda yakinsama olumadgini sinamak iken,
Bernard ve Durlauf Ulkelerin yakinsayip yakinsarkidini ele alrmglardir.
Biz modelimizi gelgtirip sinanacak hipotezi tanimlarken Carlino ve Il
esas alagaz.

‘i’ bélgesinin kii basina gelirinin logaritmasink;, x;'nin yakinsamasini
bekledgimiz hedef kgi basina gelirin logaritmasini dax;, ile gdstere-
lim.y, =X, —X olsun.ynin iki dgeden olgtugunu varsayagaz: (i) Her
bdlgenin zaman icinde ulmaya ¢akaca ancak zamandan gansiz olan,
kisi basina gelirin hedef gelirden olan farkinin denggete ki bunu y; ile

gOsterecgiz, ve (ii), bu dengeden sapmalar, ki bunuujale gdsterecg@z.
Yani,

Yi =P HU (1)

olacaktir. y°'nin bolgeler arasinda farklilik gostermelsigullu yakinsamanin
sinanacg anlamina gelmektedir.

Dengeden sapmalari gostergtyi ise asagidaki gibi modelliyoruz:

U, =Vy + Bt+V, (2

Buradav, dengeden B#angi¢ yilindaki sapmay)3 ise deterministik yakin-
sama hizini gostermektedir. Yakinsamanin olmasiggreli buyume trendin-
den, yaniv, + Bt den olan rassal sapmalarin, yagiin durasan olmasi

gerekmektedir. Bunu saptadiktan sonra, yakinsaméiyakinsamaolup ol-
madgini vy ve S'nin isaretlerinin farkli olup olmaghna bakarak kontrol ede-
biliriz. Ornegin, ezer vy > 0 iseS < 0 olmasi beklenir; yaniger bir bélgenin
kisi basina gelirinin hedef gelirden farki fangic yilinday® den buytkse, o

zaman o bolgenin biaytime hig1 hedef gelirin blyime hizindan dahasiaki
olmalidir. Biz bu calmada yalnizcas'lerin duragan olup olmadiklarini si-
namakla yetinecgz.

Bu amacla, denklem (2)'yi, denklem (1)'de yering/&isak,
Yi =a; +Bit+v 3)
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ifadesini elde ederiz ki burada = y? + v, diye tanimlannstir. vi'lerin du-

ragan olup olmadiklarini sinayabilmek icin, LoewyRapell (1996)'da oldu-
gu gibi, bunlari bir AR(q) sureci olarak, yani

g
Vie = Zpij Vig-j T & (4)
j=1

diye modelleyip, denklem (3)’U burada yerine kogdionuzda

q q-1
Ay =0y + ot +(zpij =1)Yita +zyiAyi,t—j + & (5)
j=1 j=1

ifadesini elde ederiz ki buradaj, :(1—2?:1;;” )a, + ,rjiz(j*:l ip; ve

J, :,@(1—2?:1,0”-) diye tanimlanmgiardir. O zaman, denklem (3)’teki

soklarin, yanivi'lerin duragan olup olmadiklarinin agarilmasi,y;’nin birim
koke sahip olup olmaginin sinanmasi demek olacaktir ¢tinkd, birim kokiin

q
olmasi, Zj:lpij =1 olmasidir.

Bu durumda, bphipotez yakinsamanin olma&dhipotezi olacak ve
Ho:y, =%, —-x =1@, 0i=1...,N

diye ifade edilecektir. Alternatif hipotez ise, baker icin

Hitye =% =% =1(0)

diye kurulacaktir.

3. Sinama Yontemleri

Kullanacgimiz birim kdk sinamalari, boélgelerin ve illerin teeojen bir
panelin kesit birimleri olarak ele alinmasina dagahktadir. Bunun iki nedeni
vardir: (i) Panel birim kdk sinamalarinin, DickeyHer (ADF) sinamasi gibi,
tek bir diziye uygulanan sinamalarin gucinu artsimaeklenmektedir. (ii)
yi'lerin, buyidk olasilikla, kesitler arasindaki kasyonlari yiksek olacaktir
ve bu korelasyonlarin birim kdk sinamalarinda goiéni alinmasi gereke-
cektir.
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Heterojen panellerdebirim kék sinamasinda kullanilan standart yéntem
Im, Pesaran ve ShifiPS) (2003)'Uin geltirdigi yontemdir. Bu yontemde,
paneli olgturan her dizi icinADF istatistgi hesaplanir ve bunlarin aritmetik
ortalamasi alinir. Formel olarak, p = g-1 derseé&giadaki N adet denklem En
Kiguk Kareler (EKK) ile tahmin edilir,

p
Ay, = ay; +ait+,3iYi,t—1+ZViAYi,t—j +te, 1=1...,N (6)

j=1

ve B'nin t-oranlarinin ortalamasi, yani elde edilir. Bu ortalamaya dayanan
sinama istatisti asagidaki ifade kullanilarak hesaplanir:

_INGE-NTYT E()
\/ N ’1221Var(t 5)

IPSnin, dnce T, sonra da N sonsuza gitiaman elde edilen asimtotik gla
limi standart normaldirE(t, ) ve Var(t, ) Monte Karlo yontemleriyle he-

IPS (7)

saplanmy ve IPS (2003)’de tablo olarak verilgtir.

Tabii, bu sonug diziler arasinda korelasyonun olgiadarsayimi altinda
gecerlidir. Ancak, s6z konusu korelasyonu nasil @dine alacamiz konu-
suna gecmeden o6nce, var olup olngadl sinamamiz gerekecektir. Bunu
yapmak i¢in, (6)'da yer alan N adet denklemi, génidie iliskisiz denklemler
sistemi (SUR) olarak ele alip, her bir denkleminkEKe tahmininden elde
edilen artiklarinin sifirdan anlamli olarak farkbrelasyonlara sahip olup ol-
madiklarini sinariz.

Bu amag icin en cok kullanilan istatistik Breusoh Ragan (1980)'nin
Lagrange Carpani (LM) istatigtdir. Bu istatistik, s6z konusu artiklar arasin-
daki basit korelasyon katsayilarinin kareleriniplamina dayanir. Yani, s6z
konusu korelasyonlari

T A &
thlfitfjt

T ~2\1/2 T ~2\1/2
QL EHO L ED)

diye hesaplarsak, o zaman istatistik

,bij = ,bji =

2 Heterojen panelden kasit, tahmin edilen denkleraindir kesit icin farkli katsayilara sahip

olmasidir.
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CD =TN§ZN““? 8
LM1 P (8)

i=1 j=i+1

ifadesinden elde edilir. Korelasyonun olmadocs hipotezi altinda, bu ista-
tistigin asimtotik dgilimi x? dir ve parametresi de N(N-1)/2. Bu sonug

T - o varsayimi altinda elde edilgtir. Dolayisiyla, bu sinama T'nin N'ye
gore daha biuyuk olgw durumlar icin gecerlidir. Pesaran (2002P, v 'e
uyguladgi bir donigimle hem N'nin hem de T'nin buyuk olgu durumlarda
kullanilabilecek bir istatistik elde etsgtir:

CDurz =y = P ~ (NN -D/2) ©

CDy.w, istatistgi, bos hipotez altinda, 6nc& — o, sonra daN - o oldugu
zaman asimtotik olarak N(0,1) glamina sahip olacaktir.

Ancak Pesaran (2004), N, T'ye gore buyik gigudaCD,y,;, istatistigini
de kullanmanin dgru olmayacgini belirtmekte ve s6z konusu durumlarda
kullanilabilecek alternatif bir istatistik 6énermeklir. Bu istatistik artiklarin
arasindaki korelasyonlarin ortalamasindagkddirsey desildir:

NN = 1)(22 ! (10)

i=1l j=i+l

CD bos hipotez altinda, N ve T hangi sirada sonsuza lgicer gitsinler,
asimtitotik olarak N(0,1) dalimina sahip olacaktir.

Yukaridaki istatistikleri kullanarak diziler arasim korelasyon oldiunu
saptadiktan sonra, birim kok sinarken s6z konusel&syonu nasil gbz 6nine
alacgimiz sorununa donebiliriz. al bir yaklgim, (6)'daki denklemleri bir
SUR sistemi olarak ele almaya devam etmek ve hilabmla hem ortak
(Taylor ve Sarno, 1998), hem de her dizi icin aym (Breuer, McNown ve
Wallace, 2002) birim kdék sinamalari yapmaktir. Andau yaklgim, N’nin
T'ye gore kicuk oldgu durumlar icin gecerlidir.

N’nin biyik old@gu durumlar igin dnerilen yéntemlerinin @anlugunun
ortak bir yapisi oldgunu sdyleyebiliriz. Bu ortak 6zellik, paneli gturan
dizilerin, ya kendilerini ya da (6)'daki denklemiehata terimlerini, iki 6geye
ayirmaya dayaniyoilk dge, tum diziler icin ortak, ikinci 6ge ise hdiziye
6zgu. ikinci Ogeler, dizilerinin ortak 6geden arindiriithk sonra kalan ki-
simlari olduklari icin, hi¢ olmazsa asimtotik olarkirbirlerinden bgimsiz-
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dirlar. Bai ve Ng (2004), Phillips ve Sul (2003 Moon ve Perron (2004) bu
ayristirmay! da@rudan diziye uygularkén Pesaran (2003), (6)'daki denklem-
lerin hata terimlerine uygulamaktadir ve, bunun usmmda, kesitlerarasi
korelasyon sorununa oldukca basit bir ¢oziim getitetir. Biz de bu cagr
mada s6z konusu basit yontemi kullarfaza

Denklem (6)’daki otoregresyonlarin, trend icermeyem basit hallerini ele
alalim:

Ay =g + B Y t& 1=1..,N (11)
ve
g = f+uy (12)
olsun. Buradaf; gbzlemlenemeyen ortak 6geyiy de diziye 6zgu 6geyi
gostermektedir. Denklem (11) ve (12)'yi biraraydimgesek ,
Ay =g + B Yiga 17 f Uy (13)

ifadesini elde ederiz. Denklem (13)'u EKK ile talmedebilmemiz icirf yi
gozlemlenebilir hale getirmemiz gerekiisi basitletirmek icin (13)'te
a,, =0a,, B =L ven =n oldugunu varsayalim. O zaman (13)’iiriize-
rinden ortalamasini alirsak

Ay, =a, + K4 +1f + G (14)

ifadesine ulainz ki burada, érngn, y, = ziN:l y, / N'dir. Pesaran (2002},
karesel ortalama (quadratic mean) anlaminda O’angaklgl takdirde,f;nin
de olasilik limitinin (probability limit) N sonsuzgittiginde, Ay, — a, — 6Y,,
ifadesine git olacazini gostermektedir. Dolayisiylady, - a, - fy,., denk-

lem (13)'de f/nin yerine kullanilabilir demektir. Bunu (13)’desyine koydu-
gumuzda sagidaki denklemi elde ederiz:

Ay, = (Ao =100) + B Y -1 1LY, =17 B + Uy

e (15)
=Cio * BYi1 *AY, + @, Y4 + Uy

Birim kok sinamak icin bu denklemi EKK ile tahmimip £'nin t-oranini
kullanabiliriz. Elde edilen istatigie Kesit Acgisindan Gegletiimis ADF

3 Bai ve Ng (2004)'in yéntemini daha 6nceki bir gmamizda (Erlat ve Ozdemir, 2002)
uyguladik ve ilging sonuglar elde ettik.
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(Cross-Sectionally Augmented ADJg da kisac& ADF istatistigi diyecesiz.
Eger hata terimlerinde otokorelasyon varsa o zamakldm (15)'i, bir trend
de ekleyerek, sgidaki gibi genellgtirebiliriz.

p P
Ay, =Co+Ct+B Y4+ Zyij AY i + @iV Z”ij Ay, ; ++u,  (16)
j=1 j=0
CADF istatistginin kritik degerleri Monte Karlo yéntemiyle (Uretilmsive
Pesaran (2003)'de tablolar halinde verini

Bu baglamda panel birim kdk sinamak istgidinizde CADF istatistikleri-
nin aritmetik ortalamasini almak yetecektir:

N
> CADF
CADF = lT (17)

Denklem (7)de verilenIPS istatistginden farkli olarak, bu ortalamayi
standardize ederek N(0,1) glamina sahip bir istatistik elde edilme yoluna
gidilmemistir. Onun yerine, tipki tek tekCADF istatistikleri icin yapildg
gibi, kritik degerler Monte Karlo ile Uretilngi ve Pesaran (2003)'de tablolar
halinde verilmgtir.

4. Veriler*

Veriler 1975-2001 donemini kapsamakta ve iki fakdynaktan gelmekte-
dir. Bolgesel GSYH dizileri, 1975-1986 donemi icidziitiin (1980, 1988)
tarafindan, Devleistatistik Enstitiisi'nce (iE) o sirada kullanilan yonteme
uygun olarak hazirlangtir. DIE milli gelir hesaplama yontemini 1987 den
itibaren dgistirmis ve bu yildan bgayarak bolgesel GSYH dizilerini kendisi
Uretmeye bgamistir. Yeni yontemin eskisine oranla daha gdnir kapsama
sahip olmasi, iki dizinin birlgiriimesinde bazi dizeltmeglemlerinin yapil-
masini gerektirngtir. Biz bu glemler i¢in Filiztekin (1998)'i izledik; ayrintili
aciklamalar icin Filiztekin ve Tunal (1998)’e bkhilir. Asagida bir 6zetini
sunuyoruz.

DIE yeni yontemle bolgesel GSYH'lari hernekadar yalai1986 sonrasi
doénem icin hazirladiysa da, Turkiye GSYH'n1 196B&lar geri gotlrmyidr.
Bu durumda, Oziitiin (1980, 1988)'den elde edilgnlindai inci ildeki geliri
Z; ile, milli geliri de Z, ile gosterir ve [E veri tabanindan elde edilen milli
gelire X; dersek, o zamainnci ilin gelirini, 1987 dncesi donem icingagidaki
gibi hesaplayabiliriz:

4 Bu bélum buyiik olclide Erlat (2001)'e dayanmaktadlr calmada ayni veri seti

kullaniimistir ancak dizilerin son yili 1996'dir.
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Z.
Y = (Z_ant
t

Ikinci bir diizeltmenin de 1990 ve sonrasi icin yaas1 gereknstir. 1990-
2000 arasinda eski illerden bir takim yeni illensthrulmustur. 1990'da Ng-
de’'den Aksaray, Konya’dan Karaman, Gigméne’den Bayburt ayrilarak il
yapiimstir. Bunu 1991'de Batman’in Siirt'ter§irnak’'in Siirt, Mardin ve
Hakkari’den, 1992'de Bartin'in Zonguldak'tan, 1988’ Ardahan vegdir'in
Kars'tan, 1996’da Yalova’'nidistanbul’dan, Karabiik’'iin Zonguldak'tan, Ki-
lis'in Gaziantep’ten, 1997’de Osmaniye’nin Adanaidae 2000’de Diizce’nin
Bolu'dan ayrilarak il olmalari izlengiir. Biz bu yeni illeri ayrica ele almadik.
Onlara ait verileri, ayrildiklari illerin verilerangeri ekledik. Orngn, 1990 ve
sonrasinda Nde verileri, Ngde arti Aksaray’in verilerinden okmustur. An-
cak, Sirnak’in G¢ ayri ilden pay alinarak gturulmasi kagisinda, bu geri ek-
leme &ini tek bi rile yapmayi dgru bulmadik. Dolayisiyla, Siirt, Mardin ve
Hakkari'yi, tim 1975-2001 ddnemi icin, tek bir ilamak g6z 6nlne aldik ve
adini SMH koyduk. Dolayisiyla, hesaplamalara kolamd sayisi 65 oldu.

Dizileri reel hale getirmek icin, Turkiye GSYH'nialtsektorlerine ikkin
zimni fiyat deflatorlerini kullandik. Bu deflatori@ baz yilh 1987 dir. Orne-
gin, i nci ilin reel tarimsal Uretimini hesaplamak icincé Ciftcilik ve Hay-
vancilik, Ormancilik ile Balik¢ilik Gretimi, kendimni deflatorleri ile deflate
edildi sonra da toplandi

Yukarida s6zi edilen timiB kokenli veriler, kendilerinin veri tabanindan
elde edilmglerdir.

5. Niceliksel Bulgular

Niceliksel bulgularn sunmadan 6negnin, yani kisi basina hedef gelirin
nasil secildii Uzerinde durmamiz gerekiyor. Bu hedef globaldii, 6rnesin
Ulkenin Kkii basina geliri, ya da en gglinis il ya da boélgenin ki basina geliri
olabilir. (ikinci tur secimler icin, orngn, tlkelerin yakinsamasi paminda,
Nahar ve Inder (2003) ile Cheung ve Pascuel (2@0dakilabilir.) Paneli o-
lusturan birimlerin ortak bir teknoloji havuzundan gdandiklari varsayimi
altinda, biz global hedef dizilerini kullanmay! ¢#ér ettik. Bu global hedefin
ne olacgl da ulkelerin yakinsamasinin mi, yoksa bir tlkadeki bdlgelerin
yakinsamasinin mi sinagicha gore dgisebilir. Ulkelerin yakinsamasi soz
konusu isex ulkelerin kii basina milli gelirlerinin ortalamasi olarak (bkz.,
ornezin, Fleissig ve Strauss (2001) ile Strazicich, MeeDay (2004)) ya da
s6z konusu grup Ulkenin skibasina milli geliri olarak (bkz. érngn, Li ve
Papell (1999)) secilebilir. ger Ulke ici yakinsama sinaniyorsa, uygulama,
Carlino ve Mills (1993)'l izleyerek, ki basina milli geliri ya da, ger yakin-
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sama bir bolge icindeki illeri ilgilendiriyorsa, ly@nin kii basina gelirini
secmekseklinde olmugtur.

Biz de bu calimada ayni yolu izleyeg&. Dolayisiyla, cg@rafi bolgelerin
yakinsamasina #kin bulgular dsindaki tim bulgular iki gruptan adacaktir.
Ilki, her ilin kisi basina gelirinin milli gelire yakinsimasiyla ilgili bgular ki
bunlara kisacaylusal yakinsamaliyecesiz; ikincisi ise her ilin kendi bolgesi-
nin kisi basina gelirine yansimasiyla ilgili bulgular, ki burdadabdlgesel
yakinsamadiyecegiz. Ikinci grup bulgular heterojen bir panel olarak ele
nip, bunlarla ilgililPS ve CADF istatistikleri de sunulacaktir. Ulusal yakin-

sama ile ilgiliIPS ve CADF istatistikleri, bélgesel bulgularin analizinden
sonra verilecektir.

Niceliksel bulgularin ilki bolgelerin yakinsamade iilgilidir ve iki tablo
halinde sunulacaktilk tablo birim kok sinamalariiyi ikincisi ise bdlgesel
otoregresyonlarin artiklarinin korelasyonlarini uglarla ilgili istatistikleri
icerecektir. Korelasyon bulgulari bi2dF ve CADF sonuglarina veregamiz
agirliklara karar vermekte yardimci olacaklardllerin yakinsamasiyla ilgili
bulgular ise tek tek tablolar olarak sunulacalBunlarla ilgili korelasyon so-
nuclari ayri tablolar halinde verilmeyecek, anchiilii sinama istatistikleri
tablolara eklenecektir. Korelasyon sonugclarininldtulmasi gerekginde,
bunlardan ‘0.50'nin tizerinde kalanlagklinde s6z edilecektft.

5.1 Boélgelerin Yakinsamasi

IIkin Turkiye’nin bélgelerini kesit birimleri olarakldik ve yakinsayip ya-
kinsamadiklarina baktik. Burada boélgelerden kagtiomsrafi bolgelerdir;
yani, Akdeniz, Giineydas Anadolu,ic Anadolu, Dgu Anadolu, Ege, Kara-
deniz ve Marmara bolgeleri. Tabii, Turkiye icin béler baka turli de ta-
nimlanabilir. Orngin, Devlet Planlama E&ilat Tuirkiye'yi onalti ‘fonksiyonel

5 Birim kok tablolarindaki “p”, denklem (6)'daki gdane (lag) sayisidir. Bunu secerken,

once maksimum bir p @eri, Pnay, Saptanny (elimizde 27 gézlem oldiundan hareket ede-
rek prax! 5 sectik), 6rnek buyukkii T- phax 0larak sabitlenngi sonra da ., birer birer a-
zaltilarak elde edilen her model icin Akaike Bilgriteri (AIC), Schwartz Kriteri (SC)
(bkz., 6rngin, Greene (2003: 160)) ve en son gecikmewiili katsayinin t-orani hesap-
lanmgtir. AIC ve SC'yi minimize eden p derleri ile t-oraninin %5 dizeyindeki standart
normal dgihmin kritik degerini atigl noktadaki p dgeri bulunmuytur. Bu U¢ segim yon-
teminin en g1 ikisinin ayni p dgerini vermesi hedeflenstir. Ancak, her ¢ yontem de
farkl p deseri vermisse, en biyuk p geri seciimgtir ¢linkii bu dger ne denli blyuk olur-
sa, hata terimlerinde otokorelasyon olma olgisdi denli azalir. Zaten, secilen pgaeine
sahip olan denklem yeniden tahmin ediimé Ljung-Box istatisfii (bkz., 6rngin, Enders
(2004: 68)) kullanilarak hata teriminde otokoret@syolup olmadii aratirilmistir. Eger
otokorelasyon bulunngga, p dgeri bu sorun giderilene kadar artiritnr.

Bu korelasyonlara gkin tablolar, cok yer tutacaklari icin, sarida birakilmglardir. ilgile-
nenlere, istemeleri halinde bu tablolar gdnderiiebi
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bolgeye ayiriyor. Her bdlge, bir merkezi il ve ortanafindan etkilenen ya da
etkilenecek bir grup ilden ojuyor. Orngin, Gezici ve Hewings (2004) ya-
kinsamayla ilgili caymalarinda bu bolgeleri kullaniyorlar.

Bdlgelere ilgkin birim kdk sinama sonuglari Tablo 1'de veritin. Bura-
dan Akdeniz bélgesiniADF sinamasina gorég Anadolu bélgesinin ise hem
ADF, hem deCADF sinamalarina gore yakinsadiklarini goruyorls ve

CADF sonuclarindan ise panel olarak bir yakinsamadanesidemiyecgi
anlaiimaktadir.
Tablo 2'ye bak@imizda ise, her U¢ kesitler arasi korelasyon sisama

da anlamli sonugclar verdiklerini gériyoruz. Bunurelikle CDyy; i¢in ge-
cerli oldusunu soyleyebiliriz ¢inkd T'nin (21) N'den (7) ¢ok

Tablo 1 Bdlgelerin Yakinsamasi

p ADF CADF
Akdeniz 3 -4.143 (0.018) -2.483
Glneydaggu Anadolu 0 -2.059 (0.545) -1.693
ic Anadolu 5 -3.441 (0.073) -3.587
Dogu Anadolu 0 -1.931 (0.610) -3.195
Ege 5 -2.495 (0.327) -1.409
Karadeniz 2 -0.655 (0.965) -2.290
Marmara 0 -2.037 (0.555) -2.344
IPS -0.944 (0.173)
CADF -2.428
Notlar:

1. Parantez igindeki sayilar olasilik gleridir (p-values). ADF i
¢in MacKinnon (1996) kullanilarak hesaplaghardir. IPS igin
standart normal galim kullaniimsstir.

2. CADF ve CADF sinamalarinin kritik degerleri Pesaran (2003),

Tablo A, 1c ve 3c'den alingtir.
CADE sinamasi icin kritik deerler, p = 0 (Tablo A)

0.10 _0.05 _0.01
-3.39 -3.70 4.2
CADE sinamasi icin kritik deerler, p >0, N =10, T = 30 (Tablo 1c)
0.10 _0.05 _0.01
-3.49 -3.87 4.6
CADF _sinamasi icin kritik dgerler, N =10, T = 30 (Tablo 3c)
0.10 _0.05 _0.01
-2.73 -2.86 3.1

" %10 diizeyinde anlaml.
" %5 diizeyinde anlamli.
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daha buyuk oldgu bdyle bir durumda kullanilmasi en uygun olantisti&
odur. Buna ek olarak, yakinsayan iki bolgeden Akdanic Anadolu Bolgesi
ile 0.50’den daha biiyiik bir korelasyori@,Anadolu Bélgesinin ise, buna ek

olarak, Ege ve Marmara Bdlgeleriyle de 0.50’denitkiorelasyonlara sahip
oldugunu goruyoruz.

Ozetlersek, olaya @oafi bolgeler diizeyinde bakimizda, bu bolgelerin
¢cogunlugunda kagullu rassal (stochastic) yakinsama gorilmemekté@ikin-
sama gorilen bolgelerden Akdeniz bolgesi, kesittasi korelasyon gdz oniine
alinmadginda yakinsamaktdg Anadolu bélgesi ise stz konusu korelasyon
hem g6z 6nline alinmaginda, hem de alinginda yakinsamaktadir

Tablo 2 Bolgesel Otoregresyonlardan Elde Edilen Korelasyanie
Tgili Sinama Istatistikleri

Akdnz | G.D.A.| i¢cAna.| D.Angd Ege| K.Dnz Mamara
Akdeniz 1.000
G.D.Ana. 0.291| 1.000
ic Ana. 0.556| 0.368 1.000
Dogu.Ana -0.141] 0.139 -0.030 1.000
Ege -0.229| -0.298 -0.504 -0.171 1.000
Karadeniz 0.042| -0.220 -0.084 0.380 -0.178 1.000
Marmara -0.468| -0.846 -0.565 -0.261 0.272 0.115 1.000
CD -1.832 (0.03%)
CDuw1 55.369 (0.624x1)"
CDww2 5.303 (0.569x1) "

Notlar: Parantez igindeki sayilar olasilikgaeeridir (p-values). CD ve Cly.
istatistiklerinin dgilimlari N(0,1), CQy; istatistgininki ise xgldir.
"~ %5 diizeyinde anlaml.
%1 diizeyinde anlaml.

5.2 lllerin Yakinsamasi

i. Akdeniz Bolgesi: Bu bdlgeye skin sonuclar Tablo 3'de verilrgtir. Bu
bdlgede yer alan yedi ilden U¢l, Hatay, Mersin atamanmarg Kisi basi-
na milli gelire yakinsama gostermektedir ve bu gaima hem kesitler-arasi
korelasyon altinda, hem de bu korelasyon g6z 6alinenadginda s6z konu-
su olmaktadir. Ancak, korelasyon gtz 6niine afimdia yakinsamaya gkin
daha gicli sonuclar elde edilmektedir. Bolgesg!bdsina gelire yakinsama
sonugclarina balgimizda ise yakinsayan il sayisinin dérde gikii goriyo-
ruz. Bunlarin ikisi yine Mersin ve Kahramanmgia. Bunlara, bu kez, Adana
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ve Isparta katilngtir. Adana dgindaki iller icin, kesitler-arasi korelasyonu ele
almak yine yakinsama sonuclarini giclenditmi Hatta Isparta, ancak s6z
konusu korelasyon g6z online alininca yakinsamaktBdnel birim kok si-

namalar1,IPS ve CADF de anlami sonuglar vermektedirler, andakDF
yakinsama olmag hipotezini daha gucli bir bicimde reddetmektedir.

Tablo 3 Akdeniz Boélgesillerinin Yakinsamasi

Ulusal Yakinsama Bolgesel Yakinsama
p ADF CADF | p ADF CADF
Adana 0| -2.577(0.292) -2.385 1 -3.892(0.028) -3.793
Antalya | 0] -2.378(0.381)| -2.434 2 -1.460 (0.813) -1.711
Burdur 0| -2.017 (0.565)| -1.862 0 -2.206 (0.467) -3.340
Hatay 1| -3.593 (0.05T) | -3.960 | 1 | -3.155 (0.116) -2.838
Isparta | O] -2.249(0.445)| -1.71§ 0 -2.391(0.375)  -4.247|
Mersin 2| -3.534 (0.058) | -4.477"| 5| -3.982(0.026)| -6.025"
K. Maras | 0| -3.588 (0.051) | -3.381 | 0 | -3.457 (0.066) -4.849"
IPS -2.417 (0.008)
CADF -3.839"
CD -2.210 (0.012)
CDiw1 91.299 (0.962x16)™
CDywz 10.847 (0.00000)
Notes:

1. Parantez igcindeki sayilar olasilikgeleridir (p-values). ADF i¢cin MacKinnon (1996) ku
lanilarak hesaplangiardir. IPS, CD ve CLy; i¢in standart normal gaim kullaniimistir.

CDyw1 iginse )(Zzldaglllml kullaniimigtir.
2. CADF ve CADF sinamalarinin kritik dgerleri Pesaran (2003), Tablo A, 1c ve 3c'den a-

lIinmugtir.
CADF sinamasi icin kritik deerler, p = 0 (Tablo A)

0.10 _0.05 _0.01
-3.39 -3.70 9.2

CADF sinamasi icin kritik deerler, p >0, N =10, T = 30 (Tablo 1c)
0.10 _0.05 _0.01
-3.49 -3.87 A6

CADF sinamasi icin kritik deerler, p >0, N =70, T = 30 (Tablo 1c)
0.10 _0.05 _0.01
-3.49 -3.86 4.6

CADF _sinamasi icin kritik deerler, N =10, T = 30 (Tablo 3c)

0.10 _0.05 _0.01
-2.73 -2.86 3.1

" %10 diizeyinde anlamli %5 diizeyinde anlamli” %1 diizeyinde anlamii
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Kesitler-arasi bamliliga iliskin istatistiklere bakgiimizda, hepsinin ista-
tistiksel olarak anlamh olduklarini goriyorudllerin  birbirleriyle olan
korelasyonlarini ele algimizda, bunun en ¢ok Isparta’yl (Antalya, Burdur ve
Hatay ile 0.50'nin tizerinde korelasyon) etkilgdi goriyoruz. Ote yandan,
Antalya (Burdur, Isparta ve Hatay ile 0.50'nin Unree korelasyon) ve Hatay
(Antalya ve Isparta ile 0.50’nin Uzerinde korelasyise bundan pek etkilen-
mis gOzukmuyorlar. Burdur iginse (Hatay ve Isparta Gi&0'nin tzerinde
korelasyon) kesin bir galine olmakla birlikte, genellikle uygulanan anlamli-
lik dizeylerindeki kritik dgerlerin gillmasina yeterli olmamaktadir.

Tablo 4 Giineyd@u Anadoluillerinin Yakinsamasi

Ulusal Yakinsama Bolgesel Yakinsama

p ADF CADF |p ADF CADF
Adlyaman 0 [ -2.210 (0.463)] -1.945] @ -3.324 (0.085)-1.664
Diyarbakir 0] -1.827 (0.662)] -1.879] 5% -2.150(0.491)  0.477
Gaziantep 0| -2.872(0.187)] -2.770 0 -1.441(0.824) -1.723
SMH 0 [ -1.943(0.604)] -1.847] 0 -2.763(0.229) -2.823
Sanlurfa 2| -1.996 (0.574)] -1.157] @ -1.415(0.832) -1.508
IPS -0.501 (0.692)
CADF -1.448
CD -3.235 (0.007)
CDuw1 21.882 (0.016)
CDuw2 2.657 (0.004)
Notes:

1. Parantez icindeki sayilar olasilk geleridir (p-values). ADF i¢cin MacKinnon (1996)
kullanilarak hesaplangiardir. IPS, CD ve CRQy. icin standart normal gaim kullanil-

mistir. CDiwe iginse)(lzodagmml kullaniimstir.

2. CADF ve CADF sinamalarinin kritik deerleri icin Tablo 3'e bakiniz.

"%10 diizeyinde anlamli
“ %5 diizeyinde anlamli
™ %1 diizeyinde anlamli

ii. GUneyd@u Anadolu: Bu bolgeye gkin bulgular Tablo 4'de yer al-
maktadir. Bu bolgede yer alan alti ilden hicbigi khasina milli gelire yakin-
samamaktadir. Bolgeselskbasina gelire yakinsamaya gelince, yalnizca Adi-
yaman'da, kesit-korelasyonu olmgdidurumda yakinsama gortlmekte, s6z
konusu korelasyon gdz 6nune algdda bu yakinsama da ortadan kalkmak-
tadir.
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Korelasyon sinamalarinin hepsi anlamli olmakla tergbu anlamhlik da-
ha once ele aldimiz iki durumdaki kadar guclii gidir. iller arasi
korelasyonlarda ise 0.50'nin Ustlinde yalnizca SMHGaziantep arasindaki
korelasyon vardir. Dolayisiyla, GuneyioAnadolu bdlgesinin highir ilinin,
ne kii basina milli gelire ne de bélgeselskibasina gelire herhangi bir kallu
yakinsama gosterglni sdyleyemeyiz.

Tablo 5 i¢ Anadolufllerinin Yakinsamasi

Ulusal Yakinsama Bdlgesel Yakinsama

p ADF CADF |p ADF CADF
Ankara 0 | -1.801(0.675) | -1.475] 0 -1.533(0.791) -3.466
Cankiri 2 | -2591(0.287) | -2.879] 2 -3.154(0.11}) -3.399
Eskisehir 2 | -0262(0987) | -0.116/ 0 -1.470(0.814) -2.911
Kayseri 0 | -2.379(0.381) | -4.506| 2 | 0.451(0.998)] -1.738
Kir sehir 0 | -3.085(0.130) | -3.101] ¢ -2.507 (0.328) -3.728
Konya 1 | -4.581 (0.006) | -4.318 | 0 | -3.205(0.105)] -2.866
Newehir 3 | -3.467(0.067) | -2.278 | 1] -3.160(0.115) -1.962
Nigde 0 | -2.689(0.248) | -4.884| 0 | -3.228 (0.101)] -3.77%4
Sivas 0 | -1.840(0.656) | -3.536| 0 | -1.556 (0.783)] -1.848
Yozgat 0 | -3.823(0.031) | -3.401 | 0] -2.930(0.170) -2.871
IPS -0.095 (0.538)
CADF -2.851
CD 0.844 (0.199)
CDLw1 99.057 (0.615x19"
CDw2 5.698 (0.606x10) ™
Notlar:

1. Parantez igindeki sayilar olasilikgleridir (p-values). ADF icin MacKinnon (1996) kad
nilarak hesaplanrdardir. IPS, CD ve CRy i¢in standart normal gaim kullaniimistir.

CDum1 i(;inse)(j5 dagilimi kullantimsstir.

2. CADF ve CADF sinamalarinin kritik cgerleri icin Tablo 3'e bakiniz.

“%10 diizeyinde anlamli
™ %5 diizeyinde anlamli
" %1 diizeyinde anlamli

iii. Ic Anadolu Bélgesi: Sonuclar Tablo 5'de yer almaktaBu bolgede
yer alan on ilin altisi ki basina milli gelire yakinsamaktadir. Bu illerden
Konya kesit-bglantisi g6z 6niine alinsa da alinmasa da yakinsaKesgehir
ve Yozgat bu bglanti g6z dnline alinmagl; Kayseri, Ngde ve Sivas ise goz
onlne alindil zaman yakinsamaktadirlar. Bu alti ilden yalnikggde bolge-
sel kisi basina gelire, kesit-bdantisi goz 6niine alingl durumda yakinsa-
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maktadir. Bolgesel yakinsama gosteren oteki ildal Ankara ve Kgehir'dir
ve bunlar icin de yalnizc&ADF istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermekte-
dir. Panel sinamalarinda d&S istatistiksel olarak anlamli sonu¢ vermezken,

CADF vermektedir.

Tablo 6 Dogu Anadolufllerinin Yakinsamasi

Ulusal Yakinsama Bdlgesel Yakinsama

p ADF CADF | p ADF CADF
Agri 0 | -1.750(0.700) | -4.569| 0 | -2.003 (0.572)] -2.490
Bingol 0 | -1.696(0.724) | -2.779] @ -2.014(0.56}) -3.206
Bitlis 5 | -4.453(0.010) | -1.879 | 5| -3.326 (0.089) -0.045
Elazig 0 | -2.989(0.154) | -3.839| 0 | -2.116 (0.513)] -2.234
Erzincan | 0 | -2.736(0.231) | -1.649] 2 -3.222(0.104) -2.775
Erzurum | 5 | -3.054(0.142) | -3.205] @ -2.639 (0.268) -4.63B
Kars 0 | -1.643(0.747) | -2.973] @ -1.605(0.768) -2.0Q0
Malatya | 3 | -2.534(0.311) | -2.847] 1 -2.109(0.768) -1.910
Mus 0 | -1.879(0.637) | -4.074| 1| -1.116 (0.906)] -1.908
Tunceli 4 | -3.429(0.073) | -3.008 | 4| -3.299 (0.092) -1.071
Van 0 | -1.628(0.754) | -2.017] @ -2.107(0.518) -2.913
IPS -0.710 (0.239)
CADF -2.281
CD 0.592 (0.278)
CDuw1 148.381 (0.163x1Y™
CDuwz 8.904 (0.00000)

Notlar:
1. Parantez igindeki sayilar olasilik ggeleridir (p-values). ADF icin MacKinnon (1996)
kullanilarak hesaplangiardir. IPS, CD ve C[Qy igin standart normal gaim kullanil-

mistir. CDiwe iginse)(525 dagihmi kullaniimtir.

2. CADF ve CADF sinamalarinin kritik deerleri icin Tablo 3'e bakiniz.

%10 diizeyinde anlamii
“ %5 diizeyinde anlamli
™ %1 diizeyinde anlamli

Korelasyon sinamalarindd®D istatistgi anlamli sonu¢ vermezken 6teki
iki LM istatistigi bos hipotezi red etmektedirleiller arasi korelasyonlar s6z
konusu oldgunda Ankara, Nide ve Kigehir'in birden fazla korelasyonunun
0.50'den yuksek oldtunu, bunlarin arasinda kendi aralarindaki
korelasyonlarin da yer afgni géruyoruz.
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iv. Dogu Anadolu Bdlgesi: Sonuglar Tablo 6’da verigtm. Onbir ilden

besi kisi basina milli gelire yakinsamaktadirlar. Bunlardan ikggn, yani Bit-
lis ve Tunceli icinADF istatistigi anlamli ¢ikarken, &ri, Elazg ve Mus icin
CADEF istatistgi anlamli sonug¢ verngiir. Bolgesel yakinsama gdsteren yal-
nizca ug il vardir. Bitlis ve Tunceli icin bu sonyipe ADF istatistgine daya-
nirken, Erzurum icin bu sonGADF sinamasindan kaynaklanmaktadir.

Kesit-baimliligr sinamalarinda©D anlamli sonu¢ vermezken, LM sina-
malari anlamh ¢ikngtir. iller arasindaki korelasyonlara gelince, 6zellikie- B
lis'in 0.50'nin Uzerinde ¢ok sayida korelasyonu akia birlikte, bunlarin hic-
biri 6teki yakinsayan illerle d@gidir. Ote yandan, Tunceli ve Erzurum arasin-
daki korelasyonu 0.50’nin tzerindedir.

Tablo 7 Ege Bélgesillerinin Yakinsamasi

Ulusal Yakinsama

Bolgesel Yakinsama

mistir. CDyyy iginse )(228 dagilimi kullaniimsstir.

1. Parantez igindeki sayilar olasilk geleridir (p-values). ADF i¢in MacKinnon (1996
kullanilarak hesaplangiardir. IPS, CD ve CRQy. icin standart normal gaim kullanil-

2. CADF ve CADF sinamalarinin kritik cgerleri icin Tablo 3'e bakiniz.

%10 diizeyinde anlamli™ %5 diizeyinde anlamli ™ %1 diizeyinde anlamli

p ADF CADF ADF CADF
Afyon 2 | -1.428(0.826)] -2.328 -2.455 (0.344) -7.45Dp
Aydin 4 | -4.325(0.013)] -2.316 -2.647 (0.264] -3.668
Denizli 5 | -2.399 (0.369)] -0.583] 1 -0.125(0.991) 0.183
izmir 4 | -3.562 (0.057)| -1.632 -4.122 (0.018) -2.155
Kitahya 0 | -2.306 (0.417)] -3.319 -2.675 (0.254) -2.534
Manisa 0 | -1.965 (0.592)] -1.271 -2.011 (0.568) -2.565
Mugla 0 | -2.266 (0.436)] -4.647 -1.985 (0.582)] -1.918
Usak 0 | -2.756 (0.224)] -3.019 -2.833(0.199) -3.110
IPS -0.792 (0.214)

CADF -2.902"
CD -1.382 (0.083)

CDuw1 39.306 (0.076)

CDuwz 1.511 (0.065)

Notlar:

~

v. Ege Bolgesi: Bu bdlgenin sonuclari Tablo 7'de ginaktadir. Aydin ve
Izmir ADF istatistigi uyarinca, Mgla daCADF istatistgi uyarinca ki basina
milli gelire yakinsamaktadirlar. Ug ilde de bolgegakinsama gorilmektedir.
Bunlardan ikisi yine Aydin vézmir, ancakizmir yine CADF uyarinca yakin-
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sarken, Aydin, bu kez, ADF uyarinca yakinsamakiatkinsayan ucincu il
olan Afyon daCADF uyarinca yakinsamaktadir. Panel sinamalarinaagglin

IPSbos hipotezi reddetmezke@ADF reddetmektedir.

Korelasyon sinamalarinin hepsi %10 dizeyinde amlgnkinaktadirlar.
Iller arasindaki korelasyonlarin hepsi 0.50'ninratidir. Bu, korelasyon si-
namalarinin sonuclari hakkindasku uyandirirken ADF sonugclarinin biraz
daha guvenilir oldgunu gostermektedir.

vi. Karadeniz Bdolgesi: Sonuclar Tablo 8'de veritimi Bu bolgede yer a-
lan onddrt ilden yalnizca ikisi, Kastamonu ve Rikg basina milli gelire ya-
kinsamaktadir. Kastamonu icin bu sonuca yalnize#t-keglantisi géz éniine
alindginda varilirken, Rize her iki durumda da yakinsaiadk. Bolgesel
yakinsamada durum biraz daha umut vericglimdi yakinsayan il sayisi be
cikmistir. Rize ve Samsun hem kesitgkantisi oldgu hem de olmagi du-
rumda yakinsarken, Gungtiane kesit-bgantisi gbz 6nitine alinmagl du-
rumda, Bolu ve Corum ise aligdidurumda yakinsamaktadir. Panel sinama-
larinin her ikisi de anlamli sonuclar vermektedirle

Korelasyon sinamalarina gelindeD istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaz-
ken, LM sinamalari anlaml sonuclar vermektedirfencak, iller arasindaki
korelasyonlarin dalimi CADF sonuclarini yorumlamamiza yardimci olama-
maktadir.

vii. Marmara Bdlgesi: Sonuclar Tablo 9'da yer alt@ekr. Buradan Bile-
cik, Edirne ve Kocaeli'nin ki basina milli gelire yakinsagani goriyoruz.
Bilecik ve Edirne hemADF hem deCADF uyarinca, Kocaeli ise yalnizca
ADF uyarinca yakinsamaktadir. Bilecik ve Edirnedadel olarak da yakin-
samakta ancak kendilerine Kocaelgdl@ursa katiimaktadir. Bilecik igin her
iki istatistik de anlamli sonuc verirken, Bursa Edirne icin yalnizcaADF
istatistizi anlamli sonu¢ vermektedir. Panel sinamalari aga da|PS an-

lamli sonug verirkerCADF vermemektedir.

Korelasyon sinamalarindd®D bos hipotezin reddine yol acmazken, LM
istatistkleri istatistiksel olarak anlamli kesitgbatisi old@gu sonucunu ver-
ve bu da LM sinamalarina gkuyla yaklamanin d@ru olacgini gostermek-
tedir.
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Tablo 8 Karadeniz Bolgesillerinin Yakinsamasi

Ulusal Yakinsama

Bolgesel Yakinsama

p ADF CADF ADF CADF
Amasya 0| -2.569 (0.296) -3.076| 0 -2.515(0.319 -2.706
Artvin 1| -2.943(0.167) -3.179] 0 -2.766(0.221 -2.704
Bolu 0| -1.974 (0.588) -2.584| 0 -1.956 (0.597) -4.176
Corum 0| -2.178 (0.481) -3.011| 0 -2.484(0.332 -3.527
Giresun 2| -0.853(0.946) -0.691| 0  -2.749 (0.227 -2.622
Gumishane | 0| -1.964 (0.593) -2.932| 5 -3.684(0.047) -3.328
Kastamonu 0| -1.217 (0.886) -4.556 -2.141 (0.501) -2.318
Ordu 2| 0.210(0.997) -0.734| 2  -0.466 (0.978 -0.287
Rize 5 | -4.050 (0.023)| -4.530" -3.632 (0.047) | -3.416
Samsun 0| -2.568 (0.296)] -2.742| 3 -4.832(0.004) -5.646"
Sinop 5| -3.114 (0.128) -1.971| 5  -2.579 (0.292 -2.703
Tokat 0| -2.256 (0.442) -2.044| 0  -2.041 (0.553 -2.914
Trabzon 0| -2.235(0.452) -2.000f 0 -1.566 (0.779 -1.511
Zonguldak 0| -1.215(0.886) -1.058| 0  -1.392 (0.839 -0.854
IPS -1.561 (0.059)

CADF -2.765
CD 0.646 (0.259)

CDuw1 181.180 (0.606x19™

CDyw2 6.685 (0.116x16)™

Notlar:

1. Parantez igindeki sayilar olasilikgeleridir (p-values). ADF icin MacKinnon (1996) ka
nilarak hesaplanndardir. IPS, CD ve C[Ry, i¢in standart normal gaim kullaniimstir.

CDiw1 iginse)(gldaglhm kullaniimsstir.

2. CADF ve CADF sinamalarinin kritik cgerleri icin Tablo 3'e bakiniz.

%10 diizeyinde anlamli ™ %5 diizeyinde anlamh ™ %1 diizeyinde anlamii
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Tablo 9 Marmara Bélgesilllerinin Yakinsamasi
Ulusal Yakinsama Bdolgesel Yakinsama
p ADF CADF | p ADF CADF
Balikesir | O -2.866 (0.189) -2.676| 2 -2.504 (0.323 -2.557
Bilecik 0 | -4.327 (0.011) | -4.394" | 0 | -4.470(0.008) | -4.924"
Bursa 5 -3.101 (0.131) -1.803] 5  -3.497 (0.066 -0.391
Canakkale | 0 -2.106 (0.519) -2.229] 5 -2.942 (0.170 -1.746
Edirne 1 | -3.857(0.030) | -3.824 | 0| -3.463(0.065) | -3.070
istanbul 0 -1.696 (0.724) -1.229| ( -1.609 (0.762 -1.699
Kirklareli 0 -2.276 (0.432) -2.177) ( -1.852 (0.650 -2.199
Kocaeli | 4 | -4.563 (0.008) | -0.781 | 0] -2.639(0.268)| -2.40§
Sakarya 0 -1.936 (0.608) -2.950] ( -1.957 (0.597 -1.557
Tekirdag 0 -2.247 (0.446) -2.317| ( -2.464 (0.341 -2.134
IPS -2.241 (0.013)
CADF -2.268
CD -0.150 (0.559)
CDw1 69.501 (0.011)
CDiw2 2.583 (0.005)
Notlar
1. Parantez icindeki sayilar olasilikgeleridir (p-values). ADF icin MacKinnon (1996) kaH
nilarak hesaplaniardir. IPS, CD ve CQy. i¢in standart normal gaim kullaniimistir.
CDum1 iginseX§5 dagilimi kullaniimsstir.
2. CADF ve CADF sinamalarinin kritik cgerleri icin Tablo 3'e bakiniz.
" %10 diizeyinde anlamli ™ %5 diizeyinde anlamli ™ %1 diizeyinde anlamli

viii. Ulusal Yakinsama: Biz, bu ana kadar, ulusakimsamayi tek tek iller
acisindan, yer aldiklari grafi bdlgeler bglaminda ele aldikSimdi ise ayni
bilgiyi, altmisbes kesit biriminden olgan, heterojen bir panel olarak ele ala-

cagiz. Bununla ilgili olanlPS ve CADF istatistikleri ile kesit-bgimliligini
sinayan istatistikler Tablo 10’da verilgtgrdir.

Once kesit-bgimliligi sinamalarinin istatistiksel olarak ¢ok anlamk-gci
tiklarini belirtelim. Burada 6nemli olan sonug, italCD'ye iligskin olanidir
ciinkii N, T'nin neredeyse (¢ kati biylidindedir. ikinci olarak, IPS ve

CADF birim kok oldwgu hipotezini reddetmektedirleiPSnin olasilik deeri

CADF’inkinden ylUksektir. Dolayisiyla, biz yalnizca bargel birim kok si-
namalarina bakmiolsaydik, Turkiye'nin illerinin, 1975-2001 donerdi Kii
basina milli gelire kaullu yakinsama gdésterdikleri sonucuna varabilirdik-
cak, daha dnceki bulgularimizdan biliyoruz ki boyie sonug yaniltici ola-
caktir. Bu bulgular oniki ilinADF istatistgi uyarinca, ondért ilin d€ADF
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Tablo 10 Panel Olarak
Ulusal Yakinsama

IPS -3.941 (0.0000)
CADF -2.6422
CD 6.950 (0.183x18") ™
CDuw1 3839.502 (0.0000)
CDuw2 27.280 (0.0000)
Notlar:

1. Parantez icindeki sayilar olasilik
degerleridir (p-values). IPS, CD v
CDyw i¢in standart normal ga
lim kullaniimstir. CDy; icinse

)(Zzosodaglllml kullaniimistir.
2. CADF sinamalarinin kritik de-

gerleri Pesaran (2003), Tablo
3c'den alinnytir.

D

CADF _sinamasi icin kritik degerler, N =
70, T =30 (Tablo 3c)
0.10 _0.05 _0.01
-2.58 -2.65 2.7
"%10 diizeyinde anlamli
" %1 diizeyinde anlamli

istatistigi uyarinca ulusal yakinsama gdsterdiklerini ortaggmustur. Kesit-
bagimlih g istatistiklerine dayanarakKADF sonuclarina g@rlik versek bile,
hatta, bir adim 6teye gidig\DF ve CADF sonuclarini biraraya getirip yakin-
sayan il sayisinin yirmioldugunu soylesek bile, bu sayi yine de Tirkiye’deki
illerin ¢cogunlugunu olyturmamaktadir.

6. Sonuglar

Bu calsmada, Turkiye'nin cgrafi bolgelerinin ve illerinin zaman iginde
yakinsayip yakinsamadiklarini inceledik. Bunu zamiisi yaklagimini kul-
lanarak yaptik. Bu yakamda, c@rafi bolgelerin ksi basina gelirlerinin ki
basina milli gelirden, illerin k§i basina gelirlerinin de hem ki bagina milli

" Bu sayinin yirmi olmasinin nedeni, yakinsayan diéer sekizinin herADF hem deCADF
uyarinca yakinsamolmalaridir.



272 BOLGESEL GELSME STRATEILER/ VE AKDENZ EKONOMS/

gelirden, hem de kendi gmfi bdlgelerinin ki basina gelirlerinden olan
farklarinin durgan olup olmadiklarini, birim kdk sinamlari yapaeastirdik.
Sonuclarimizi gagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Bolgelerin yakinsama igin yapilan panel birink lginamalari istatistik-
sel olarak anlamli sonuclar vermemekle birlikte,iklgenin, Akdeniz vec
Anadolu bdlgelerinin, yakinsagini gordik. Tabii, bu sonug, bolgelerin bir
bitin olarak ele alindiklarinda, skdlu yakinsama gosterdiklerineskin bir
yargiya yeterli bir destek gfturmamaktadir.

2. 1llerin kendi bolgeleri iginde yakinsayip yakinsankdarina, yani, bol-
gesel kii basina gelire yakinsayip yakinsamadiklarina haktizda, ulusal
yakinsama gosteren iki g@fi bolgelerin illerine uygulanan panel birim kok
sinamalarinin da anlamli sonugclar verdiklerini goriiz. Akdeniz bdlgesi

icin bu sonug hentiPS hem deCADF sinamalari igin gegerliykerig Ana-
dolu bolgesi i¢in yalnizc&€ ADF sinamasi icin gecerlidir.

3. Geri kalan bdlgelerden Ege, Marmara ve Karadedigelerinde bolge-
sel yakinsamayla kgtasirken, D@u ve Gineydgu Anadolu bdélgelerinde
bolgesel yakinsamanin olmgdsonucuna variyoruz.

4. Altmigbes ili bir panel olarak ele algimizda, her iki birim kék sinama-
sinin da ulusal yakinsamanin vgrlyolunda sonug vergini gértiyoruz. An-
cak, kesit-baimliligi géz 6nine alindinda bu sonug gictinden kaybetmek-
tedir. Tek tek ulusal yakinsama sonuclarina akizda da, dugan y;’lere
sahip il sayisinin gaunlukta olmadil sonucuna variyoruz.

5. Dolayisiyla, ister, Gigite s6zinU etfiimiz kesit ya da panel yontemleri
olsun, ister bizim sundgwmuz panel birim kék sinamalarinin sonuglari olsun,
illeri ya da bdlgeleri bir bitiin olarak ele alarkigimlara dayanarak Tuirki-
ye'de yakinsama oldina iliskin kesin sonuglara varmak yaniltici olacaktir.
Her ne kadar bizim sonuglarimiz,geafi bolgelerin ve illerin ¢gunlugunun
yakinsamadiini gosteriyorsa da, bir b6lima yakinsamaktadibwebulgular,
tek tek iller acisindan bilgileri icerdikleri icinurkiye’de yakinsama konu-
sunda daha gercekgi bir tablo ortaya koymaktadirlar
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