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1. Giris

Turkiye ekonomisi 1980’lerden bu yana énemli bipygal dongiim sireci
icindedir. 24 Ocak 1980 kararlari ile dmyan bu dongiimin ana eksenini,
ithal ikameci, ice déniik ve kamunun ekonomidekiipayyiksek oldgu bir
ekonomik yapinin, da acik ve kamunun ekonomideldidi ginin azaltildg
bir yapiya dongtirtlmesi olgturmustur

Bu slirecte ekonominin dinya pazarlarina aciimaal,ve sermaye hare-
ketlerinin serbestkiriimesi ile tamamlanirken, ekonominin ggen dinya
kosullarina uyum sglayabildigi 6lctide istikrar kazanagg disa acilma ile
birlikte ekonominin déviz kazanamama sorunun ¢cézfiedne surilmektey-
di: Uluslararasi rekabete katilimla birlikte, yigt talebe donuk, diticarette
koruma rantlari ile beslenen ve hantal sanayi Véiknkazanacak ve rekabet
edebilir hale gelecekti.

Dunya Bankasi ve IMF degiede serbest piyasagalikli, disa acik,
neoliberal politikalarin uygulangh 25 yillik bir uyum sirecinin sonunda eko-
kiye ekonomisinin da aciklgl artmg, kamunun ekonomideki payi ise azal-
migtir. Buna kagilik bir cok gelsmekte olan tlke ekonomisi gibi Turkiye de
uluslararasi sermaye hareketlerine denetimsiz lolagdms, stratejik yatirim
hedefleri ve maliye politikalarini iceren gensiz bir kalkinma stratejisi izle-
me olangini yitirmistir.

2. IMF Programlari ve Kosulluluk

Ikinci Diinya Sav@ sonrasinda kurulan IMFin kuruuamaci, ana soz-
lesmesinde; “Uluslararasi parasabirliginin gelistiriimesini salamak; ulus-
lararasi ticaretin dengeli biekilde gelsmesine yardimci olmak, cok tarafl
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O0demeler sisteminin kurulmasina destek olmak, otEmdengesi sikintisi

ceken Uye ulkelere gerekli geri dgninlemlerini almak kaydiyla yeteri kadar
maddi destekte bulunmak, tye Ulkelerin 6demelegédsinsorunlarinin dere-
cesini ve suresini girmek” olarak tanimlanrgir.

Istikrar her zaman IMF'in esas ilgi alani olsnee bu amaca yonelik istikrar
programlari 1950'li ve 60l yillarda belirli koillara bglanmaya bglanmsti.
Bu kasullar, IMF programlarinin tasarimi ile yakindanlilgdi. Ulkenin kamu
maliyesi, para ve 6demeler dengesi hesaplarindidageak yapilan finansal
programlama ile parasal grirve kamu a@ina iliskin “performans kriterleri”
belirleniyor, bu kriterler aracgiyla da programlar izleniyordu. Ancak stand-
by diizenlemelerinde geleneksel performans kriterter makro ekonomik
olmayan dgiskenlerle ilgkilendiriimesine pek sik rastlanmiyordu. Bu konuda
1980 sonrasinda ve esas olarak 1990’larda dnendiggiisim oldu; neredeyse
tum IMF programlar yapisal kal icermeye ve bu kallar inaniimaz bir ay-
rinti diizeyinde belirlenmeye gdandi (Esen, 2002; Buria, 2003).

IMF programlarinin yapisal reform adi altinda gededaha fazla yapisal
kosul icermesi, 6zellikle Asya krizi sonrasindagtii@meye baglanmstir.

Bu elatirilerden birincisi yapisal dizenlemelerin maliyét ilgilidir.
Kapsamli ve ayrintili yapisal dizenlemeler giaékte olan borglu Ulkeler icin
yuksek maliyetler icermekte, bu da piyasautlarina gére daha dik mali-
yetli olan Fon kaynaklarinin ortiik maliyetlerinttarmaktadir.

Ikinci elestiri, IMF’in gelismekte olan (lkelerin yapisal sorunlarina laki
nin cok abartili ve ¢6zim odnerilerinin de zamaofzgudur. G-7 Ulkeleri de
dahil olmak Gizere hemen biittin tlkelerin bazi yamsaunlari vardir. Bu so-
runlari ¢gézmeye yonelik dizenlemeler ekonominirfggeransini ancak uzun
dénemde etkileyebilir. IMF galinekte olan Ulkelere, 6zellikle kriz donemle-
rinde, onerdii yapisal dizenlemeler ile krizleri daha da destilmektedir.

Bir diger elstiri, IMF tarafindan surdurdlebilir blyime onilindegel ola-
rak gortlen yapisal sorun ve dengesizliklersikaibata Asya ulkeleri olmak
Uzere pek ¢ok galinekte olan Ulkenin uzun bir stire yiksek oranda biigt
olmalaridir.

Dordincu olarak, yapisal politika yelpazesi gkdikge IMF'in kendi
uzmanlgl disinda kalan 6zelkirme, yonetgim, tarim vb. alanlara el atmasi,
dogrulugu kanitlanmangi tartsmali politika 6nermelerinde bulunmasi gie
rilmektedir.

IMF’in hukuki cercevesinin, 6zellikle stand-by agiaalarinin, yapisal ko-
sullara b&lanmasina imkan tanimagiéne sirtlmektedir.
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Biitiin bunlara ek olarak, bir cok afiama Gelymekte Olan Ulkelerde
(GOU) yapisal uyum politikalarinin, yatirimlar lirefe olumsuz etki yagti-
ni gosteren bulgulara ylastir (Yenturk, 2003: 248). Her ne kadar Dinya
Bankasi raporlari yatirimlarda ortaya c¢ikan olumgetsmeleri politik belir-
sizlik ve reformlarin yawayapilmasi gibi nedenlerle “yatirimlarda bir din-
lenme” olarak yorumluyorsa da, uygulanan yapisalnuypolitikalarinda
kokli bir, yatirimlar durduran sapma, ofdugoérileri agirhik kazanmaktadir.
Bu gorisler, gelsmekte olan tlkelerin yapisal uyum politikalar soans&la-
diklari en 6nemli bgari olarak dne sdrilen ihracat arin, yatirimlardaki
artisa bal olmadgl konusunda ygunlasmaktadir.

Yapisal uyumun 6nemli birsamasini finansal sistemin serbegttémesi
olusturmaktadir. 1980’li yillarin bdarindan 1990l yillara kadar uzanan do-
nemde, gefimis ve gelsmekte olan Ulkeler, mali sistemlerini serbegitenek
amacityla bir dizi reformlar yapgiardir. Bunlarin en dnemlileri, faiz oranla-
rinin serbest birakilarak kredi tavanlarinin kalichasi, bankalarin Merkez
bankasinda tutmak zorunda olduklari mevduat munkamlik oranlarinin
indirilmesi ya da tamamen kaldiriimasi, bankacddktoriiniin hem yabanci
hem de yerlgklere aciimasi, sermaye hareketlerinin serbgsilenesidir.

Finansal serbesfimeye yonelik bu dizenlemeler, Washington Konsensui-
sl olarak anilan, ke ABD olmak Uzere G-7’ler grubu tarafindan savanul
ve merkezleri Washington'da bulunan IMF ve DinyanlBssi aracifii ile
tim diinyaya dayatilan neoliberal politikalarin fpéarcasidir.

Iktisat teorisinde McKinnon-Shaw tezi olarak anifaransal serbestjene
teorisine gore, finansal serbesttee politikalarinin esas amaci ekonomik bi-
yimeyi hizlandirmaktir (McKinnon, 1973; Shaw, 197BYnun da ikisekilde
gerceklgecasi ongoruldr:

Birinci olarak, faiz oranlarinin serbest birakilnyde birlikte ekonomide
tasarruflar artar ve §iler gelirlerinin blyuk bir kismini finansal aktiici-
minde tutmaya bdarlar. Finansal aktif stokunun artmasi likiditeiyacinin
azalmasina yol acar ve yatirmlar icin gerekli Kexth bulunmasini kolay-
lastirir. Faiz oranlarinin artmasi gimcilerin yatirirm talebini bir miktar o-
lumsuz etkilese de, ekonomide ddung verilebilindom miktar artacéndan
yatirimlar ve dolayisiyla ekonomik biytime artarcék mevduat faiz orani,
sermayenin marjinal verimlik oraningraamalidir. Ber garsa girgimciler
yatinm yapmak yerine faiz geliri elde etmeyi térederler.

! Washington Konsensiisii terimi ilk kez, John Willimmsadli iktisatc! tarafindan kullanil-

mis olup, ekonomilerini reforma tabi tutmak isteyekadlér icin on politika énerisinden o-
lusmaktadir. (Bkz. Williamson, 1990)
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Ikinci olarak, finansal serbesgtaeyle birlikte yatirimlarin finansmani icin
ic ve ds kredi bulma olanaklar artar. Finansal aracilarcgkleme ihtimali
yuksek yatirim projelerini bulup finanse gttstrece, bankacilik sisteminin
gelismesi ve rekabetin artmasiyla birliktegatan ve daha verimli hale gelen
araci kurum faaliyetleri, getirisi cok yuksek prejen finansmanini sdar.
Sonugta yatirimlarin ortalama veringilive yatirrm hacmi artarak ekonomik
bldylume hizlanir.

Bu kuramsal arka plan cercevesinde bircok Ulke 188D yillari arasinda
finansal serbestjene politikalar uygulami (ya da uygulamaya zorlanghi
ancak finansal serbesttee politikalari bekleneni verememekle kalmgmi
uygulandgi ulkelerin bircgunda finansal krizlere neden olgbur.

1980’lerde, gelimekte olan Ulkelerde yanan borg krizleri ile 6nemli 6l-
cude daralan difinansman imkanlari sonucunda, gelekte olan tlkeler kal-
kinma ve buyumelerini gerceklemek amaciyla gereksinim duyduklari ser-
maye birikimini sglamak i¢in 6zel sermaye akimlarinin kitaini degistire-
rek (ds borg ve ticari banka kredilegeklindeki), yabanci sermayeye @io-
dan yatirim ve portfdye) kaystir. Dolayisiyla sermayenin kiresealheesi
olgusu ile borg sorunlari arasinda bigklden sz edilebilir.

Neo-liberalizmin, finansal serbestine ile kaynaklarin en verimli alanlara
yonelecgi 6ngorisi, en karli olanin ayni zamanda en veotacas seklin-
de bir 6n kabule dayanmaktadir. Oysa, 6ding veliidébnlarin iddia edildgi
gibi en verimli alanlara gitmegi, cogunlukla verimsiz, spekilatif alanlara
yoneldigi, sonucta biylumeye gié gelirin belirli ellerde toplanmasina neden
oldugu gorulmektedir.

Nitekim, IMF 'in 17 Mart 2003 tarihli raporunda dBrasad ve derleri,
2003) uluslararasi finansal butlgrieenin ekonomik blydmeyi geik edebi-
lecesini gosteren ¢cok sayida kuramsal model bulunmaldikie, ampirik
verilerin kiresel entegrasyonla blyime arasinddigbg nedensel ifiki
kurmanin zor oldgunu gdsterdii belirtimektedir.

1980’li yillarin balarindan itibaren uygulamaya konulan finansal nafor
sirecinin birinci gamasini, 1980’lerden Klayan ve 1990’ yillara kadar de-
vam eden dénem djturmaktadir. Bu donemde faiz sinirlamalari kalchrg|
kredi politikalari dgistirilmis, bankacilik sektoriine gjricikisi serbest hale
getirecek duzenlemeler yapignyabanci sermaye hareketlerine getirilen ki-
sitlamalar kaldirilmy ve menkul kiymetler borsalari kurulghya da bu bor-
salarin daha aktif hale gelmesinguik eden politikalar yirurlge konmuytur.
Ancak bu donemde bircok Ulke, @gik duzeylerde, mali ve/veya parasal
krizle kagi kasilya kalmstir. Bu Ulkelerden Arjantin, Filipinler, Finlandiya
Gana,lsrail, Isveg, Norvecgili, Tayland, Turkiye, Uruguay ve Venezuella
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ciddi krizler ygamslardir. Bu krizlerden sonra finansal serbestle politi-
kalari bircok elgtiriye ugrams ve yeniden ele alingiardir.

1990’ yillardan itibaren bgayan ve giinimuize dek siiregelen finansal re-
formlarin ikinci gamasinda, ekonomide daha ¢ok yapisal dizenlemgbere
nelik calsmalar yapilimaktadir. Bu dizenlemelerin temel amacla
makroekonomik istikrari gdamak, kredi piyasasinda yanlsecim ve etik
sorunlar gibi asimetrik bilgiden kaynaklanan akgdfih gidermek icgin
finansal kurumlara yonelik etkin bir denetleme v@zegtleme mekanizmasi
olusturulmasi, bankacilik sektérinde rekabetiplaamasi, ulusal kredi piya-
sasl ile uluslararasi kredi piyasalari arasindaiiukluklarin giderilmesi ve
menkul kiymet borsalarinin diinya borsalariyla ersggpnunun sganmasi
olmustur.

Kisa dénem istikrarsizlik icindeki azgetiis Ulkelerin iktisat politikalarina
mudahalesi oldukca eskilere dayanan IMF'ye 198fllarda Diinya Bankasi
da eklenmj ve yapisal uyum politikalari ara@iyla, 6zellikle ds ticaret ser-
bestlgtirmesi ve 6zellgtirme gibi alanlarda 6nemli 6lctide etkili olgtur.
1993 yilinda sonugclanan yedi yillik uzun Uruguayzakere sirecinin bir Griini
olarak 1995 yilinda kurulan Diinya Ticaret Orgiitr (@) de neoliberal kiresel
dizenin kurumsal yapisinin temekléaundan birini olgturmus, bazi 6nemli
alanlarda azgelinis Ulkelerin hareket alanini kisitlayici yeni denetirakaniz-
malarinin giindeme gelmesinde dnemli bir rol UstigtinfSenses, 2004)

Bir cok gelgmekte olan ekonomide kamunun ekonomideki rolli dzalt
ken, ulusal otorite yerini yeni bir “teknokratlartedoksisi’ne birakmaktadir
(Buria, 2003: 23). Sermayenin kiresel diuzeydeknékbk” ve “6zgurlik”
araysinin bir sonucu olarak, mevcut anayasal yapildafati olduklar iddi-
aslyla parcalanmaktadir.

Bu surecte;

“Disaridan dayatilan kallarla bir ulusal ekonomi programi i¢csatlie
rebilir mi?

Kosulluluk demokrasi ile bgdagir mi1?

Uluslararas! Finans Kurular’'nin sorumlulgu olmaksizin keul
dayatma gucindn siniri nedir?

Ekonomi politikasi kararlari i¢ politik sirecingthda olmali mi?
Program bgarisiz olursa, ki ggunlukla olmaktadir, sorumlu kim ola-
caktir?”

gibi, bir dizi politik-felsefi sorun bulunmaktadiBuria, 2003: 24).

Sonug olarak, IMF ve Diinya Bankasi kredilerindeukloluk giderek art-

maktadir. Ancak bu kaillarin zorlayicilgl, tlkeden dlkeye, tlkenin pazarlik
guctine bglh olarak farklilgmaktadir.
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3. Turkiye’'de Yapisal Uyum Sireci

Turkiye’de ekonominin ve devletin yeniden yapilarichasi 1979 stand
by anlgmasinin ardindan Diinya Bankasi ile imzalanan 5 $3tructural
Adjustment Loan — Yapisal Uyarlama Kredisi) ileslaalmistir. Her biri bir
mali yilda imzalanan bu keanlama ile 1.6 milyar dolar kredi aling)
KiT’lerin tasfiyesi, enerji sektériinde 6zalieme, mali sistemin kiresel sis-
teme uyumunu $gayacak para ve sermaye piyasalarinin kurulmasmaz
gubre, tohum, ilag, makine gibi girdilerde deviekelinin kirilmasina ikkin
dizenlemeler bu anjmalar ile balamis, 1984'de tamamlanmtir. Ardindan
Dunya Bankasi ile SECAL adh “sektorel yapisal lgana kredileri” igin an-
lasmalar imzalanmaya beanmstir. Tarim, Enerji ve Mali sektér SECAL leri
yaninda, adlarinda SECAL yer almasa dgitire, salik ve yerel yonetimde
yeniden yapilanma amagch proje kredi amalari devreye girmtir. (Giler,
2000)

1983 yilinda bir DUnya Bankasi uzman grubu taramthrim kesimine i-
liskin hazirlanan 12 sektérli modelde ise, bu modiggali olarak Turki-
ye'nin seker pancari hari¢ ger tim tarimsal drinlerde uluslararasi pazarda
rekabet edecek glice kaaga iddia edilmekteydi (Ekzen, 2001). Ancak
Tarkiye, 1980’lerin bglariyla 90’larin sonu arasinda tarimda verimlilitig
kaydedemeyen alti tlkeden biri oldu @a, 2003: 210)

24 Ocak kararlari olarak anilan ve IMF ve Dunyal&es| tarafindan oftu-
rulmus Istikrar ve Yapisal Uyum Programi’nin gerekcesiyagitsi ve modeli-
ni Kemal Dervg, Robinson ve Melo’nun Dlinya Bankasi adina hahilari
¢ calsmada gérmek mumkindir (Ekzen, 2001)

iki ayak Gistiine oturan bu 1980 programinin birin@gani istikrar ikinci
ayagini yapisal uyum okiurmaktadir ve yapisal uyum Diinya Bankasi tara-
findan Structural Adjustment Loan (SAL) sistemi yl@ritilmdttr. (Bugin
adi deistirilerek kalkinma kredilerine doégturaldi). 1980-83 arasinda, kam-
biyo rejimi ve ithalatin liberalizasyonuna gidiniyogun ihracat tgviklerine
bagvurulmus, 1980 devaliiasyonu ile TL'nirsiau degerliligi son bulmy, an-
cak 81-85 doneminde TL yenidengde kazanmytir. Bu durum 85-89 done-
minde yeniden tersine déngtir. (Ongun, 2002: 43, Yeldan, 2001: 35)

80’lerin ikinci yarisinda diticaret, kambiyo rejimi, diédemeler bilangcosu
sermaye hesabinin serbegitdmesi acisindan radikal kararlar alingni
Agustos 1989'da yurirfie giren 32 sayill karar son derece dnemli etkiter y
ratmstir. Ancak, tutarli maliye politikalarinin izlenemesi sonucunda, tim
dinyada enflasyonun @ gectgi bir ddbnemde kamu acgiklari buytgmient-
lasyon %30’lardan %60’lara, gdborclarin GSMH’ya orani %41’den %59'a
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yukselmitir. Karsilasilan zorluklar sonucunda zaman zaman liberalizasyon
uygulamalarindan geri adimlar atiktm

Turkiye ekonomisinin ithal ikameci modeldensaliacik ticaret modeline
gecsi 80'li yillardaki bu yapisal uyum politikalar ilsglanms, temel gerek-
¢e, Ulkeninkronik bir doviz darbgazi yasiyor olmasi ve mevcut i¢ pazara
donik sanayilgme politikasinin, ekonominin temel sorunu olan dtkaza-
namama sorununu ¢ézemiyor olmasi olarak goritind

Sermaye hareketlerini serbesgtieen 1989 tarihli 32 sayili karar sonrasinda
Turkiye ekonomisi, sicak para olarak nitelendirilaea vadeli ve spekulatif
sermaye giglerine dayanan bir yapay blylume slrecine giimiBu dénemde
TL'nin digik deserliligi son bulmy, asir degerli TL - yiksek faiz-kisa do-
nemli sermaye giglerine dayall buyume surecidbamistir. 1990’lardaki TUr-
kiye ekonomisinin karakteristik zaaf ve dengeslelilnin ¢casunun kodkeni,
daha 6nceki iki on yilda uygulangnolan politikalarda yatmaktadir (Akytiz
ve Boratav, 2002).

80’lerin istikrar ve liberalizasyon programidiengicta énemli bir makro
ekonomik yeniden uyum gercekigebilmis iken 1987'den sonra dengesiz-
likler yeniden belirmeye &adi. 1989 yilinda getirilen konvertibilite ile e
lesik olsun olmasin her tirll uluslararasi sermayeketine izin verildi.

Sermaye hareketlerinin tam serbeditdmesi ile kuramsal olarak bekle-
nen, 6zel kesim yatirimlariniggamadan kamu kesimi aciklarinin finanse e-
dilebilmesiydi, ancak sonuc¢ tam tersi oldu. Yuksekdalgali enflasyon hem
risk primini yikselterek hem de para ikamesini dmzlirarak, Hazine'nin gi-
derek daha yuksek faizlerle borglanabilmesine gtl a

Kamu kesimi toplam bor¢ stokunun (net) GSMH’ya ord@90 yilinda
ylizde 29 iken, bu oran 1999 yili sonunda yiizde Glggmistir. ic borg sto-
kundaki arty ise daha carpicidir. 1990 yilinda yuzde 6 olarighbbrg stoku-
nun GSMH'’ya orani 1999 yilinda yuzde 42'ye ¢ikimi

Bu doénem, Gucli Ekonomiye Geg¢rrogrami (GEGP)'nda da Turkiye'nin
kayip yillari olarak nitelendiriimektedir.

GEGP, Tirkiye ekonomisinin 90’h yillardan itibaremklasan ekonomik
krizlerle kagl karsiya kaldgl saptamasinda bulunduktan sonra, bu krizlerde
dissal etkenlerin de rolt olmakla birlikte krizingh@a nedenleri olarak;

- sdrddrilemez i¢ bor¢ dinagiive
- basta kamu bankalari olmak lUzere mali sistemdekliksiz yapi
ve diger yapisal sorunlaradret etmektedir.
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Bu saptamalar lgkusuz yerinde olmakla birlikte, gbor¢lanmanin énemli
bir sorun olarak deerlendiriimedgi gorilmektedir.

Tarkiye 2000 yilina IMF’le 1999 sonunda imzalanan2000-2002 déne-
mini kapsayan stand-by agfaasi ile girdi. Bu tarihte Turkiye ekonomisi da-
ralan bir konjonktir, yiksek bir i¢ borg servis mradnemli butce aciklari ve
kronik bir enflasyonun yani sira bankacilik sektitél ciddi yapisal sorunlarla
kargi kariyaydi. Buna katilik 6demeler bilangosunda fazla bir sorun yoktu,
cari islemler acgl surdurilebilir dizeydeydi. (Akylz ve Boratav, 200

Ancak kur ¢ipasina dayanan bu programa titizliktalonus olmasina kar-
sin (ya da bu nedenle) Kasim 2000Suhat 2001 krizleriyle program ¢okt.
2001 yihinda GSMH 9%9.5 oraninda geriledi. Krizinmten 6ncesinde bile
IMF yetkilileri programin rayina oturnguoldusu yoninde aciklamalar yap-
maktaydi.

Dolayisiyla, kriz temel makroekonomik gdstergeldsorzulmasi sonucun-
da ortaya ¢ikngy ancak s6z konusu bozulma i¢ politika hatalaruaya prog-
ramin uygulanmasindaki teknik hatalardan ya dakakgjulamalardan g,
denetlenmeyen sermaye hareketlerinin yayasipekuilatif akimlarin baskilari
sonucu olgmustu. (Yeldan, 2002)

Ardindan hazirlanan GEGP ile, dalgal kur sistemgegilmesi dyinda
2000-2002 programi aynen surdurifnlyapisal reformlara gkin hedefler
korunmutur. Kasim 2002 secimleri sonrasinda da progranfgathangi bir
sapma s6z konusu olmagtr.

4. Turkiye Ekonomisinde Devam Eden
Kirilganliklar

2001den itibaren, biyime orani ve enflasyon rakanda gozlenen o-
lumlu gelsmeler kagisinda, ekonomide abartili bir iyimserlik ortamiron
lustugu gorialmektedir. Ancak, yalnizca bu iki gostergdgkilarak, Tirkiye
ekonomisinin kararlihikla uygulanan yapisal refaunnh sonucunda istikrarl
ve surduardlebilir bir bilyime strecine gitoti 6ne stirmek mimkin gidir.

Turkiye ekonomisinde suregelen kirillganliklara kes@akacak olursak:

4.11¢ Borg Sorunu

Tlrkiye'de, 1990'da ulusal gelirin %14'0 duzeyinddan ic borg sto-
ku/GSMH orani, 1999 sonunda %29.3'e, 2003 sonuaritjte de %54.5'e
yukselmitir.
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Tablo 1 I¢ Borg Stoku/GSMH

1990 1992 1992 1993 1994 1995 1996 1997

14.4 15.4 17.6 17.9 20.6 17.3 21.0 21.4

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004/8

21.7 29.3 29.0 69.2 54.5 54.5 51

Kaynak:www.bumko.gov.tr/bbulten/ekim/bolum4/IV_29.pdf
Www.sayistay.gov.tr

2001 yilindaki %69.2 gibi ¢cok ytksek bir oran s@mnda, bir gerilemege
limi g6zlenmekle birlikte, hala ¢ok yiksek ve 90itabaindaki diizeyin ¢ok
uzerindedir. Ustelik bu gerileme kamu maliyesingk araci haline getirilen
yiuksek faiz dyi fazla politikasi ile sg@anabilmitir. Tirkiye ekonomisinin
%6.5’larda bir faiz du fazla oranini strdirebilmesi ¢ok gli¢ olup, cislosyal
maliyetler getirmektediric bor¢ stokundaki oransal gerilemede (mutlak ola-
rak artg sturmektedir) bir dier 6nemli etken, 2002-2004 arasindgayean
yuksek blyume oranidir. Son ¢ yilda biyime orahledeflenenin ve Tur-
kiye ekonomisinin strdurulebilir blyime performansiizerinde gercelde
mektedir. 2005 sonrasinda biyime oranlari %5’lestdediirtilebilse dahi,
bor¢ yukiindeki argiorani bilyime oranindan dik olmadg! sirece borg sto-
kunun GSMH'ya oraninin yiukselmesi kaciniimazdir.

Ic bor¢ stokunda 2001 sonrasi geielere bakildiinda bu durum gorail-
mektedir:

Tablo 2 ic Bor¢ Stoku (Katrilyon TL)
2001 2002 2003 2004 gqustos
122.2 149.9 194.4 214.3

Kaynak:www.hazine.gov.tr

I¢ borg stoku 2002'de %22, 2003'de %29.7 oranimtiaigtir. 2004 yili
Agustos ay! itibariyle artiorani %10.2'dir. Reel faiz oranlan yiiksek dizéyin
korudukga, faiz @i fazla dginda bir yol kalmamaktadir. Enflasyonun kalici
bir bicimde digmesi ve ekonomik istikrar ile birlikte reel faizlerdismesi
beklentisine kagin reel faizler démemekte, aslinda ekonomik programda
boyle bir digusin de 6ngorilmedi goérilmektedir. Nitekim uygulanmakta
olan ekonomik programin enflasyon hedefleri (TURBD3 icin %20, 2004
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icin %12 iken, reel faiz varsayimi 2003 i¢in %2002, 2005 ve 2006 icin ise
%18 dlzeyindedir.

4.2 Dis Bor¢ Sorunu

Bir ¢ok iktisatci, borcun yeniden yapilandiriimasiglaha gtc olmasi ne-
deniyle Turkiye ekonomisinde i¢ borg sorununug lmbrgtan daha 6nemli ol-
dugu gorisiindedir. Bu dgru bir saptama olmakla birlikte, kanimizca dor¢
acisindan vurgulanmasi gereken nokta, Turkiye’tiksgk bir d¢ bor¢ stoku-
na sahip oldgu ve bunun ekonomik Bamsizlgini kisitladgidir. Turkiye e-
konomisinin kontrolstiz bicimde gh acilmasi sonrasindasdiorc¢larda olga-
ndstd bir ary gézlenmektedir.

Boratav'in bir ¢cok ¢gatmasinda gostermpldugu gibi, 1989 sonrasinda bi-
rikimli cari aciklarin ¢cok Uzerinde bir gbor¢ artsi gerceklemistir. Yuksek
dis bor¢ stoku, her an krize yol acabilecek bir kargk dl¢ttudir ve ekono-
minin yonetiminde bamsizlgin kaybedilerek timiyle Uluslararasi Finans
Kurumlarr’nin egemengine girilmesi sonucunu getirmektedir.

Tarkiye'nin toplam dy borglari, 2001'de 113.9 milyar dolar iken bu rakam
2002'de yuzde 14.4, 2003'te ise ylzde 11.9 ar208R sonunda 145.8 milyar
dolara ulamigti. Milli gelirin bu iki yilda biyime hizlari iselizde 7.8 ve
5.9'dur. Dg borcun GSMH’dan daha hizli artmasinaskay TL'deki asir1 de-
gerlenme nedeniyle glibor¢/GSMH orani, 2002 ve 2003 yillarindagiehils-
tdr. 2001 sonu ile 2003 sonu arasinda TEFE %49imdanartarken, ABD
dolar1 %4 gerileri, dolayisiyla dolar bazindasdoor¢/GSMH orani diimis-
tur. Dolayisiyla kurda yukariya gau thmlh bir dizeltmenin bile bu orani 6-
nemli 6lgtide yikseltegeaciktir (Boratav, 2005).

sine ba&imh bir buoyime modeli oldgundan, dy borclanmadaki arfiar 6-
nemsenmemekte, hatta Ulkenin kolayca bor¢ bulabkilmekonomideki o-
lumlu dongimun bir géstergesi olarak sunulmaktadir.

4.3 Cari Acgik Sorunu

Turkiye ekonomisinin son elli yilina bakifiginda hemen tim ekonomik
calkanti ve krizlerde cari ggn etkisi gorilmektedir. Buna kahk sermaye
ve kambiyo kontrollerine dayali 80 6ncesi donemdaya cikan cari aciklarin
yol actgl krizlerle dsa acik donemdeki krizler farkli karakterdedir (Ongu
2002: 40)

Bir cok ekonomik gosterge icin oldu gibi, cari agik icin de “sihirli” kri-
tik oranlara airi anlamlar yiklemek divsu olmayabilir. TUrkiye'den ¢ok daha
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yiksek bor¢ stoklarini ya da cari agik oranlariaidicabilen ekonomilerin
varligl, buna 6rnek gosterilebilir. Ote yandan Turkiy@msdmisine ilikin ta-
rihsel verilere bakildggnda, Turkiye ekonomisinin mevcut yapisalsidari,
belirli bir diizeye ulgan cari acik oranlarinin risk olarak algilanmasegi-
nilmaz kilmaktadir. Temel sorun, cari @gisu ya da bu dizeyde olmasindan
¢cok bu agiin ekonomide olgturdusu temel kirllganhiklardir. Serbest kur re-
jiminde, sglikli bir ekonomide, uzun vadeli sermaye gri ile finanse edi-
len cari acik blyuklglintn, tek bgina kaygi verici olmagh sik¢a ifade edil-
mektedir. Kykusuz, finansmani yapilmayan bir cari ac¢ik, tanergg mim-
kin deildir. Dis dinyadan net sermaye girimimkin olmadiinda, ds
borclanma son bulgunda cariglem acgl verilmesi mimkin daldir.

Buna kagilik, kisa vadeli sermaye gjteriyle finanse edilen bir cari agjk
tanim gergi ani sermaye cikl veya sermaye giindeki ani durma karsin-
da, boyutu ne olursa olsun surdurilemez hale g¢dzmen, 2004). Bu nok-
tada, serbest ya da dalgal kur da bir givencguwinaz.

Yukarida da belirtgimiz gibi, 25 yillik Yapisal Uyum sireci, Turkiye e
konomisinin, doviz tUretememe sorununu ¢Ozergeyani sorunlar Uretngiir.
Ihracata dayali bilyime modeline ge¢ingéren yeni strateji, sermaye hare-
ketlerinin serbestkgirildi gi 1989 yilindan sonra ithalata dayall buyime sire-
cine dongmis, asiri degerli TL, yiksek reel faizler, kisa vadeli spekifiati
sermaye gitil ve ithalat patlamasina dayanan blyume c¢evrimleri hefad
sinda cari agfin yukselmesi ve krizle sonuclamtm Dolayisiyla buginki
yuksek biuylime orani (biyime rakamlari ile ilgiliskular bir yana) kayg!
verici olabilmektedir.

Ote yandan, 80'li yillarin ortalarinda tiim getiekte olan ulkeler birkag yil
Ust Uste di kaynak transferi yapacalekilde cari fazla verirken, Turkiye bu-
nun tek istisnasini ofturmws ve neredeyse elli yildir kesintisizsdkaynak
kullanmstir (Yenturk, 2003: 56).

Paradoksal bir durum ise, IMF’'in geleneksgdvinin kritik boyutlara ula-
san cari aciklari ve ddemeler dengesi sorunlaraergieye yonelik olmasina
kargin Turkiye ekonomisinin, IMF programlari kapsamirslaekli cari acik-
tan kaynaklanan krizlerle karkariya kalmasi ve bu durumun IMF tarafindan
onemsenmemesidir. IMF kamu dengesi Uzerinde ¢okasadavranirken, cari
islemler dengesi konusunda rahat, kaygisiz davraradakiUygur, 2004: 6)

5. Sonug Yerine

Yapisal uyum sireci sanayifee perspektifinin kaybedilmesi ve ekonomi
yonetiminin uluslararasi finans kurumlarinin koritiee girmesi ile sonuc-
lanmistir
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Dunya ekonomisindeki yealt orta gelirli Glkeler arasinda olan Turkiye
icin sorun, yakinsama sorunudur. Birska ifadeyle, diinya ekonomisinde
daha Ust siralara ¢ikabilmek icin surdurtlebiéristikrarll blyime, sanayile
me, sanayilgmede de yiksek katmage ve teknoloji Uriinlerine gecilmesidir.

Gunumuzde istikrarsizlik uluslararasi finansalesigsh 6zgin niteliklerin-
den biridir, kureseldir, sistemiktir. Uluslararasstem, krizlerin ¢cikma olasi-
ligini azaltacak, ciktiklari takdirde de daha iyi yiédecek etkin ve kiresel
capta kurum ve mekanizmalari bugine dekstalwlamamgtir (Akytz,
2004a: 6).

O halde ulusal diizlemde 6nlemler alinmasi gerekedéktAncak Turki-
ye'de bu yonde bir@lim gézlenmemektedir; tam tersine, ulusal ekonamin
yonetimi timuyle uluslararasi kurglarin inisiyatifine birakilmgtir. 2005
bagsi itibariyle IMF ile Gglncu bir U¢ yillik stand-bgraysinda olunmasi, IMF
programlarinin Turkiye ekonomisinde kisa donenkiati sorunlarinin ¢ok
Otesine gecgiinin gostergesidir. Artik, 6zgin sanayitlee hedefleri ya da
Ozerk para, maliye, ticaret politikalari iceren bialkinma stratejisinden séz
etmek mumkin dgldir. Bu durum, Turkiye'de 1980’lerden bu yana gor
lanmaksizin kabul edilen, kamu kesiminin hantaili, siyasetcginin oy yalya
da kiisel ¢cikar pginde kamasi ve yeterli teknik bilgiye sahip olmamasi ne-
deniyle ekonomik acidan etkin kararlar alamagawabne suren, “kamu ba-
risizligl” (government failure), “politik yozlgma ve rant kollama” teorilerine
dayanmaktadir: “Hukumetler koétadur, piyasalar e daha iyi yapar!”.

Hukumetlerin ekonomiyi kotl yonetmeleri elbette nkilimdlr, ancak unu-
tulmamasi gerekir ki gicli bir burokrasi ve kalkemndevlet anlagina sahip
olunmaksizin gegimis Ulkelerle gelir farkini kapatabilgibir tlke de yoktur
(Akylz, 2004b).

Tlrkiye ekonomisinde 1980 sonrasinda bir yapisaligiim gerceklgmis
olmakla birlikte, bugin istikrarli bir blyime simee girildigini sdylemek
mamkin dgildir. Bunun nedeni ise hala tamamlanamgawlan bazi yapisal
reformlar dgil, ekonominin kontroliinlin ve sanaytae perspektifinin kay-
bedilmis olmasidir.

Turkiye ekonomisinde 1980 sonrasinda ihracat hadenue ihracat icinde
imalat sanayii payinda énemli gtar gerceklemistir. 2002 yili i¢in imalat
sanayiinin toplam ihracat icindeki payi %93 duzegdir (DPT, 2003)

Buna kagilik toplam sanayi Uriin ihracatinin 6nemli bolumégth emek
yogun mallar olmak Uzere, kaynak g ve oOlcek ygun mallardan olg
maktadir §enses ve Taymaz, 2003: 444).
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Cari fiyatlarla imalat sanayii ihracatindashea sektorlerin paylari,sagi-

daki gibidir:
Tablo 3 Imalat Sanayiifhracatinda Sektdrel Paylar
Ihracattaki Pay ( % ) 2000 2002
Tekstil-Giyim 39.5 36.9
Demir-celik 7.4 8.1
Otomotiv 6.4 10.7
Gida 6.0 4.9

Kaynak: DPT (2003)

Ar-Ge yasunlugu (teknoloji) bakimindan imalat sanayiinin tretien iara-

cat yapisi isesagidaki gibidir:

Tablo 4 imalat Sanayiinde Teknoloji Yapisi

TEKNOLOJ I (Ar-Ge Yogunlugu)

Uretimdeki Pay(%) 1996 2000
DusUk Teknoloji 73.6 72.2
Orta Teknolaji 21.6 22.9
Yuksek Teknoloji 4.8 4.9
TOPLAM 100 100

Ihracattaki Pay (%) 1996 2000
DusUk Teknoloji 73.3 63.2
Orta Teknoloji 20.1 26.5
Yuksek Teknoloji 6.6 10.3
TOPLAM 100 100

Kaynak: DPT 2003

Rakamlarin da gostegigibi, Turkiye, teknolojik geme, nitelikli emek
glct ve dinamik karlastirmali Gstlnliklere dayall bir sanayihee yerine,
mevcut kagilastirmal Gstunltkler temelinde uluslararasi ekondenilgttiin-
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lesmeyi hedefleyen ve 6zendiren politikalar sonucksstiegibi emek ygun ve
demir celik gibi fiyat esneldi yiksek sektérler, diiik maliyet ve dguk fiyat
temelinde Ustlnlik kazangrve ihracat yapisi bu sektorlerdezyalasmistir.

Turkiye ekonomisinin da aciklik derecesi buyuk dlgiide agnaimakla
birlikte, dis ticaretin yapisi, yakinsama acisindan umut veldgildir. Nite-
kim, son 25 yilin g6zlemleri diinya sinai Uretimirdogal kaynga dayanan
velveya diguk teknoloji kullanan sektorlerden uzadtigl, orta ve ileri tekno-
loji kullanan sektdrlere dgu bir kaymanin gercelkd@gini ortaya koymakta-
dir. Benzer bir gejme diinya sinai Urinler ticareti icin de gecerlidingal
kayngza ve diguk teknolojilere dayanan sinai Urlnlerin dinya retiadeki
payl 1980'den 1996'ya %45'den %36'ya gerilerkenksgk teknolojili Grtin-
lerin payr %17'den %25’e yukselgniorta teknoloji kullanan sektorlerin pa-
yinda kayda dger bir degisiklik olmamistir (Turel, 2003: 28).

UNCTAD'In 2002 Ticaret ve Kalkinma Raporu'nda ddigaekte olan
Ulkelerin diinya sinai mamul ve yiksek teknolajiamul ihracatindaki payi-
nin sdratli arginin bu tlkelerin gelirlerine yansimaha dikkat cekilmekte-
dir. Ayni rapora gore, galnekte olan ilkeler agisindan olumlu goriinen tica-
ret istatistiklerinin gerisinde sorunlar saklidirs ticaret istatistiklerinde sinai
mamul diye gecen Urdnlerin Gretiminin (bu aradasgikteknolojili mamul
Uretiminin) giderek artan bir kismi, gigik Ulkelerde Uretilmi parcalarin ve
yari mamullerin montajindan ibarettir. Bazi yennaglesen Asya llkeleri
disinda gelsmekte olan dlkelerin ihrac mallarinin Gretimi gad kaynak ve
vasifsiz gguclt kullanimina dayanmaktadir. Bu metalarin pikiseda ihra-
catcl ulke ygismasinin artmasi bu Ulkelerin tumanurg dicaret hadlerinin
bozulmasina ve verim agtnin durmasina yol agmaktadir. Dolayisliyla, birgcok
gelismekte olan Ulke dinya ticaretinde payini arttimrigiinya gelirindeki
payini arttiramamaktadir.

Son elli yilik doneme sanayime stratejisi acisindan bakgthda 1980
ekonomi politika déngiimi temel kirllma noktasi olarak 6n plana ¢ikmakta-
dir. Birbiriyle yakindan ikkili Gi¢ temel 6zellik 1980 sonrasi donemi énceki
dénemden kalin cizgilerle ayirmaktad§eses ve Taymaz, 2003: 444).

Bunlardan birincisi, 1980 6ncesi donemin korumaeiithal ikamesine da-
yall ice donuk sanayiene politikalarinin yerini ekonominin diinya ekonomi-
siyle daha yakindan skilendirilmesini ve butlinlgmesini amaglayan gh do-
ndk politikalara birakmasidir. Bu sirecin bigel 6nemli 6zellii, 6nceden be-
lirlenmis sektér dncelikleri dgrultusunda uygulanan secici sanayife politi-
kalarinin yerini giderek sektorler ve 6zel, kamuabanci yatirimcilar arasinda
fark gozetmeyen “yansiz” sanayiee politikalarina birakngiolmasidir. Kiire-
sellsmeye kaut olarak 6zel sektor artik “ulusal” gitdir; yerli-yabancisirket
ayiriminin hizla ortadan kalgtibu dénemde 6zel sektér “kiresel dir.
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Ote yandan, Tirkiye'nin yeterince yabanci sermagkemediinden si-
rekli yakinilmakta, yatirim ortaminin iyi@rilmesi gerekliligi vurgulanmak-
tadir. D@rudan yatirrmci olarak gelecek yabanci sermayeistindam ve
doviz sorununa olumlu katki gamasi miamkindir. Oysa 1990 yilindan bu
yana yabanci sermayenin ekonomideki payinda, yals@nmaye yatirimlari-
nin ¢ok lUzerinde bir agtiolmustur. Bu durum, sermaye gilerinin yeni yati-
rim bigciminde dgil, sirket satin alma ya da ortaklik yoluyla ofdlunu géster-
mektedir.

Merkez Bankasl dagmanlarindan Ercan Turkan'in am@masina gore
(Turkan, 2005);

1980 yilindan gunimize kadar toplam 35,2 milyamadd yabanci ser-
mayeye izin verilmi, bu izinlerin ylizde 13’0 1980'li, yiizde 59.6’s1A®II,
ylzde 27.4°0 ise 2000 yilini izleyen 3.5 yillik diinde gercekkgirilmi stir.
1980 sonrasi donemde verilen yabanci sermaye liriimeylizde 53’0 imalat
sektorine ikkindir. Tarim ve madencilik sektérlerine verilennier oldukca
disUk duzeyde kalirken, hizmetler sektori icin alimanler, toplam izin tuta-
rinin yizde 44’iine utanigtir. 2000 yili ve sonrasi izinler dikkate alipohda
ise, hizmetler sekt6ri icin verilen yabanci sermayderinin yizde 55’lik bir
paya sahip oldgu ve imalat sektériniin de 6niine gecerek birinayainytk-
seldigi gorilmektedir. Yabanci sermaye fiili giléri izinlerden daha diik
seviyelerde kalmy Kasim 2004 itibariyle dgyudan sermaye olarak fiili giri
tutar 17.3 milyar dolara uabilmistir.

1980-2000 dénemini kapsayan 20 yillik dénemde, yabaermaye gisi
kademeli olarak artmasina kar, yillik ortalama fiili girs tutari 500 milyon
dolar civarinda olmgtur. 2000-2004 donemini kapsayan son 5 yillik dédem
yillik sermaye gigi ortalama 1.4 milyar dolara yuksektii. Yabanci serma-
yeli sirketlerin yurtdsindaki ortaklarindan kullandiklari krediler ve gayen-
kul satglari da yabanci sermaye tanimina dahil egditdie, s6z konusu do-
nemdeki yabanci sermaye giyillik 2 milyar dolara yikselmektedir.

1990 yilinda Uretim aktivitesi icinde yluzde 8 civala bir rol oynayan ya-
banci sermaye, 2003 yilinda bu payini yakl&.5 kat arttirarak yuzde 20
seviyelerine ¢ikarmtir. Kamu sektéranidn, 1990 yilinda ytuzde 41.5 dlesy
tim pay1, 15 yillik bir dénemde ylUzde 15’lere genilistir.

Son 15 yilda gbze carpangdr bir gelsme, ekonomik kriz dénemini izle-
yen yillarda yabanci sermaye katiliminin belirgin dekilde artmasidir. Ya-
banci sermaye payinda, 1994 krizini izleyen 19952001 krizini izleyen
2002 ve 2003 yillarinda belirgin atar gdzlemlenmektedir.
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Yabanci sermaye acgisindan en fazlguydasmanin otomotiv sektériinde
gerceklatigi, bu sektdrli metalsga, kimya ve gida sanayilerinin izlgtigo-
rilmektedir. Orngin, 2003 yilinda 500 firma icerisinde yer alan otdiw
sektorinde faaliyet gosteren 41 firmanin 28 tan@sizde 68.3'U) yabanci
sermayelidir

Sanayiin yapisi acgisindan 1980 sonrasi donemi ddésglemden ayiran i-
kinci temel Ozellik, devletin ekonomi alanindakilinode gézlenen belirgin
degisikliktir. 1980 6ncesinde sanayi sektérinin gaksinde belirleyici bir
rol dUstlenen, kamu yatirimlari aragiyla dagrudan dretici olarak 6n plana
cikan devlet, 6zellikle Planli donem sonrasindal &aktor yatirimlarinin
yonlendirilmesinde de ¢ok énemli bir rol tstlegtmi Devlet, ¢aitli dis tica-
ret ve kambiyo kontrolleri yaninda, doviz kuru \&zforanlarinin belirlenme-
si, 0zellikle kamu bankalar aragilyla kredilerin belirli imalat sanayii dalla-
rina ve kucuk dreticilere yonlendiriimesi, kredi de ticaret tgvikleri ve
Kamu iktisadi Tgebbusleri'nin tretii mal ve hizmetlerin d{iik fiyattan su-
nulmasi yoluyla 6zel sektére@anan avantajlar, bolgesektkler ve yaban-
cl sermaye Uzerindeki denetimi arg@yla sanayi politikasinda belirleyici bir
unsur olarak 6n plana cikgtir. 1980 sonrasinda ise, devletin sangyile
sirecini etkileyen belli & bitin araclarinin elden c¢igtive devletin roli-
ndn hizla azaltildgg bir doneme girilmitir. Fiyat kontrollerinin ve stibvansi-
yonlarin kaldiriimasi, diticarette ve i¢ ve difinans piyasalarinda ganan
liberasyon, faiz oranlari ve doviz kuru Uzerindé&netimin ¢cok biyik 6lctide
azaltiimasi, kamu yatirimlarinin hizlasdiesi ve kamusietmelerinin ve ban-
kalarinin, 6zellikle 1990 sonrasi donemde o6zgtibnesi sirecinin hiz ka-
zanmasl, sanayi kurularinin yabancilara satiimasi ve/veyket evlilikleri
sirecinin hizlanmasi ve bu yolla sanayi Uretim &&rymlarinda devletin ye-
rini yerli ve yabanci 6zel sermayeye birakmasiimesn en temel halkalarini
olusturmustur.

1980 sonrasi donemin Ug¢uncl temel 6gelkanayilgmeye ilskin temel
yaklasimlarin ve politikalarin olgturulmasinda di dinamiklerin 6n plana
cikmasidir. Ozellikle tam (iyelik keurusunun yapilmasindan sonra AB ile
ekonomik ilgkiler belirgin bir bicimde ygunlasmis olsa da 1980 sonrasi do-
nemde bu konudaki belirleyici detkiler arilikla Bretton Woods Kurulgla-
ri’'ndan kaynaklanmgtir. 1980 sonrasi donemde uygulanan neoliberatipoli
kalar sanayilgme sireci icin de buttiintyle ¢ok farkl bir ortanolnsmasina
yol acmstir. Boylece, bsta Dinya Bankasi'yla imzalanan ve 1980 li yillarin
ilk yarisinda uygulanan yapisal uyum anhalari aracifilyla olmak Uzere
Bretton Woods Kurulglari’'nin bu sirecg tzerindeki etkisinin hemen hemal
da hissedildii bir doneme girilmjtir. Bu anlgmalari ilk uygulayan ulkeler-
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den biri olan Turkiye, bu cercevede uygulamaya kasynbeklenen “yapisal
reformlar”l en az sapmayla uygulayan Ulkeler adeiyer almytir.

1980 dncesinde de, 0zel kesimifirbk kazandg (1950'li yillar), gbrece
disa donuk politikalarin uygulangh (1950-54 ve 1970-73) ve tarimgiidik
veren sektor onceliklerinin belirlenmesinde DinyanBasi (1950°li yillarin
basi) ile 1950’li yillarin sonlarinda yanan kisa donem istikrarsizlik kesn-
da ise IMF'in ekonomi politikalari Uzerinde etksdz konusu olmygsa da bu
donemler kisa strmekle kalmama980'li yillarla kiyaslandiinda fazlaca
etkili olamamstir.

1980 sonrasi donemde kamu kesimi sabit sermayemginnin GSMH i-
cindeki pay! azalirken, 6zel kesim yatirimlarindeni telafi edecek bir agti
gerceklememeitir. Kamu yatirimlarinin GSMH igindeki payr 1980'dé8.7
iken 1990'da %7.0, 1995'de %4.2 dizeylerine kadariledikten sonra
1999'da ancak %6.2 diizeyine cikab§m2002'de ise %5.4'e gindstir. O-
zel kesim igin ise bu oranlar %13.1 derslagarak dalgali bir seyir izlemi
1995-96 da %20'ye ciktiktan sonra yeniden 1980'd#ikieye gerilengtir.
Sabit sermaye yatirimlarinin sektoregdieni agisindan bakil@inda, imalat
sanayii yatirimlarinin gerek toplam yatirimlar desee GSMH icindeki payinin
1980 sonras! déguim strecinde belirgin bicimde azagidgtrilmektedir.

Toplam yatirimlarin 1963-64 déneminde % 35’ine, 3:98 déneminin o-
lumsuz kgullarinda dahi %32.5’'ine wdan imalat sanayi yatirimlarinin payi
1980-84 doneminde % 27.0'a, 1995-99 déneminde % &, 2000-2001 do-
neminde ise % 18.5’e dintstlir. Buna kgut olarak imalat sanayii yatirimla-
rinin GSMH ye orani da 6nemli 6lcide gerileyerek’3:99 ddneminde
%7.9'dan 1995-99 doéneminde % 4.8’e, 200-2001 de&4s8.9’'a digmistir.
Imalat sanayi yatinmlarindaki bu olumsuz gekler kagisinda ulatirma,
enerji, konut ve turizm gibi hizmet sektori yatilamnin payinda énemli a-
tislar gérulmigtar. Bu bglamda kayda dger bir diger gelsme, imalat sanayii
yatirimlarindaki bu gerilemenin sadece kamu kedersynirli olmamasi, 6zel
sektor yatinmlarini ayni 6lglide olmasa da etkiteohinasidirimalat sanayiin
toplam kamu yatirimlari icindeki payl 1970-74 de2%5'ten 1995-99 da %
3.5’e ve 2000-2001'de % 3.9'a gerilerken dzel kegatirimlari icindeki pay!
da ayni donemlerde sirasiyla % 40.8'den, % 24.84v@5.0'e dgmustir.
(Senses ve Taymaz, 2003: 444)

* * %

25 yillik yapisal uyum sirecinin sonunda, Tlrkiy@momisinin temel ya-
pisal sorunlari acisindan énemli bir mesafe kdirexdii bir yana, 60’larin kal-
kinma-sanayilgme perspektifinden biytk olciide uzglid g gorilmektedir.
Ote yandan 90l yillardan itibaren ekonomide arkamiganliklar giderilebil-
mis degildir. Kasim 2000 veSubat 2001 krizlerine yol acan istikrarsizliklarin



314 BOLGESEL GELSME STRATEILER/ VE AKDENZ EKONOMS/

bir bolimi halen sirmektedir. Bu durum, istikraogmamlarinin uygulanma-
sindaki teknik hatalarin ya da yapisal reformlaamamlanamanaiolmasinin
desil, ekonominin dengelerinin timiyle denetimsiz v@nlendiriimems pi-
yasa guclerine terk edilmesini dngoren neolibegaktiye sorgusuz itaatin bir
sonucudur.

Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken sgapisal uyum kavraminin
sthigl olarak kullanilaryapisal uyumekonomik yapiyi olgturan unsurlar ara-
sinda tutarli (uyumlu) bir birliktedi mi (harmony ifade etmektedir, yoksa
ekonomik yapinin belirli “yeni” kurallara uyum gamasini (tabi olmasi-
ni/intibak sglamasini) mi?

Bazi sOzcukler deer yargisi tarlar. Istikrar, uyumgseffaflik, katilimcilik,
etkinlik, 6zgurlik gibi kavramlara hemen hic¢ kimeasi ¢cikmaz. Buna kar-
lik, ginimizde bu kavramlarin “neoliberal yenideapijanma” ve “sosyal
devletin tasfiyesi” projesinden Pansiz dgerlendiriimesi ve ankalabilmesi
mamkan dgildir.

“YOnetisim” (governance), “siyasetin ekonomiden elini ¢cekihgibi kav-
ramlar bu dénemin “sihirli” kavramlari arasindadir.

Bir glicin zayiflatilmasi ya da ortadan kaldiriim&dep ediliyorsa, yerini
nasil bir gicin alaganin da sorgulanmasi gerekir. “Kamu shasizlgi
(government failure)”, “politik yozlgma ve rant kollama” teorileri, kamu ke-
siminin hantallgini, siyasetcinin oy ve/veyagisel cikar pginde kamasi ve
yeterli teknik bilgiye sahip olmamasi nedeniyle réumik acidan etkin karar-
lar alamayacani one surer. Ekonominin yénetimi, bu nedenlgiivesiz ku-
rullara devredilmelidir. Teknokratlardan ¢an ve siyasi sorumlufiw bulun-
mayan bgimsiz kurullarin “yank kararlar” almasi durumunda hesap verebi-
lirlik ilkesi nasil yorumlanacaktir?

1980’lerden beri giindemde olan, ancak son yillatalaa da ygunlasan
siyasetin itibarsiziirilmasi ve siyasal kadrolarin ekonomik yénetimden
zaklsstirilmasi cabalarinin tipik érneklerinden biri, T&WKanunu’na énemli
degisiklikler getiren ve 25 Nisan 2001 tarihinde kabdilen 4651 Sayil Ka-
nundur. ‘Banka, Hazine ile kamu kurum ve kugldmina avans veremez ve
kredi acamaz, Hazine ile kamu kurum ve kudalunin ihrag¢ ettgi borclan-
ma araclarini birincil piyasadan satin alamazltirel'in belirttigi gibi (Turel,
2001), bu dizenleme “Merkez Bankalarinin nihai @dirercii olma ilkesine
aykiri, depresikoklara kagl makroekonomik yonetimin manevra imkanlarini
bastan engelleyen, parasalci Ortodoksla sahikasi” olup, “Turkiye’'nin siya-
sal kadrolarini ve hiukimetlerini ebediyen ‘sorumgazsuc slemeye gilimli’
sayan” bir anlayin Granuddr.
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