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1. GIRIS

Tirkiye, bolgeleri arasindaki ekonomik ve sosyal farkliliklari ve dengesizlikleri azaltmayi
amaglayan programlar uygulamaya koymaya calismistir. Bu programlar, Tirkiye’'nin bolgeleri
arasindaki genel ekonomik farkliliklar1 dengelemeyi amaclamistir. Ancak, genel goriinime bakarak
bile, biiyiik farkliliklarin ve dengesizliklerin siirmekte oldugu kolayca gorilebilir. Fiziksel sermayenin
ve insan sermayesinin yoksul bolgelerden zengin bolgelere akisi héld gecerlidir. Bu motivasyonla, ii¢
konuyu analiz etmek istiyoruz. Oncelikle, bolgeler arasindaki farklilik derecesini belirlemeyi; ikinci
olarak, (yoksul bolgelere yapilan kamusal imalat sanayi yatirimlarina bakarak) devlet tarafindan bu
farklilig1 azaltmak icin yeterli ¢aba sarf edilip edilmedigini; son olarak da bir trend degisimi olup
olmadigini, dolayistyla, dengesizliklerin zaman icinde kaybolma egiliminde olup olmadigin
belirlemeyi amagliyoruz. Calismamizda, olasi degisiklikleri ve hem devletin hem de 6zel sektoriin
farklilig1 azaltma g¢abalarini analiz etmek igin, 1980 yilindan 2000 yilina dek yapilan 6zel ve kamusal
imalat sanayine yapilan sabit sermaye yatirimlarini ele alacagiz. Ayrica, bu c¢abalarin, bolgelerin genel
servetini yakinsaklastiracak kadar yeterince katma deger yaratip yaratmadigini da inceleyecegiz. Bu
nedenle, ayrica, her bir bolgede yatirimlarla yaratilan degere bakiyoruz ve bunlari birbirleri ile
karsilastirtyoruz.

Sonuclarimiz Tirkiye’deki bolgeler arasinda biiyiik dengesizliklerin siirdiiglinii gostermektedir.
Tirkiye haritasi, yapilan kisi basi yatirirm ve katma degere gore bat1 ve dogu bolgeleri olarak ikiye
ayrilabilir. Yine de 1980-2000 donemini gz 6niinde bulundurarak, orta ve giineydogu Anadolu’da
baz1 merkezlerin, 6zel sabit sermaye yatirimi ve 6zel katma deger paylarinda artislarla 6ne ¢iktiklarim
gbzlemliyoruz. Ayrica, bu donem boyunca, devlet yatirnminin farkli bolgeler arasindaki dengesizlikleri
diizeltmeye calistigini da gozlemliyoruz: bat1 bolgeleri zenginlestik¢e, kamusal sabit sermaye yatirimi
harcamasi1 paylar1 diigsmiistiir. Analizimiz tamamen ampirik ve tanimlayicidir: haritalarda tonlama
kullanmamiz, bolgelerde zaman iginde gerceklesen degisimleri gostermeyi amaclayan basit bir
metodolojik aractir.

Bizim ¢alismanuz ile ilgisi olan baska calismalar da vardir. Onder ve Lenger (2003), secili bolgeler
icin Turk imalat sanayi endustrilerindeki goreceli verimlilik degerlerini analiz etmektedir. Ancak,
imalat sanayi endistrilerindeki katma degerin neredeyse %90’m1 olusturan  bolgelere
odaklanmaktadirlar. Biz, aksine, yatirim harcamalarinin ve katma degerin dagiliminin bolgeler
arasinda ve zaman i¢inde nasil degistigini inceliyoruz. Bolgeler arasindaki gelir ve servet farkliliklarin
azaltmayl amaglayan Onemli bir arag, Tiirkiye devleti tarafindan verilen yatirim tegvikleridir.
Bizimkine c¢ok benzer bir calismada, Ogiit and Barbaros (2003) yatirim tesviklerinin bolgesel
esitsizlikler iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Bolgesel esitsizliklerin dagilimini, Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi tarafindan olusturulan insani Gelisme Endeksi (HDI) ve Insani Yoksulluk Endeksi
(HPI) araciligiyla incelemektedirler. Bu endekslerde en diisikk degerleri alan bolgelerin dogu ve
giineydogu bolgeleri olmasi ile itibariyle, sonuglar1 bizim sonuglarimiz1 desteklemektedir. Bu yazarlar
ayrica, bu gibi bolgesel farkliliklar1 hafifletmenin bir yolu olarak yatirim tesvigi planlarini da
incelemektedir. Her bir bolge tarafindan verilen tesvik planlarmin sayisinda biiyiikk oynamalar
oldugunu, bunun da Tirkiye’de politik ve makroekonomik istikrarsizligin varligini yansittigini
gostermektedirler. Bunun yan1 sira, Marmara bolgesinin, hem toplam yatirim olarak, hem de kisi basi
istihdam olarak hesaplandiginda, Tirkiye’de uygulanan tesvik planlarindan en fazla faydalanan bdlge
oldugunu gostermektedirler. Ilerdeki boliimde onlarin sonuglarini daha ayrintili olarak tartisacagiz.
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Ismihan, Metin-Ozcan ve Tansel (2002), kamusal ve 6zel yatirim harcamalar1 arasindaki iliskiyi
analiz etmektedirler. Ancak, yatirimin sektdrel ve bolgesel dlglimlerine degil, toplam degerine dayali
bir zaman serili analiz uygulamis ve makroekonomik isitkrarsizligin bu iliskiyi degistirme etkisine
odaklanmiglardir. Bolgesel yakinsaklik ve biiyiime konusu, baskalar1 da dahil olmak iizere, Filiztekin
(1998) ile Altinbas, Dogruel, ve Dogruel (2002) tarafindan daha genel olarak incelenmistir. Filiztekin
(1998) kisi basina diisen il katma deger verileri kullanarak iller arasinda yakinsama olup olmadigini
incelemigtir. Filiztekin (1998), 1975-1995 doneminde sadece kosullu yakinsama bulgusuna
ulasabilmis, mutlak yakinsamanin olmadig1 sonucuna varmistir. Dogruel ve Dogruel (2003) ve Karaca
(2004) da aynmi sonuca ulagmuslardir. Altinbas, Dogruel ve Giines (2002) ise 1987-1998 ddéneminde
iller arasinda gelir farkliliklarinin arttigi sonucuna ulasirken, Temel, Tansel ve Albersen (1999) iki
kutuplu bir yapinin ortaya ¢iktig1 sonucuna varmistir. Altug ve Filiztekin (2005), bolgesel bliylime ve
yakinsama konularini iiretkenlik ve biiylimenin genel bir goriiniimii ve kuramsal literatiirdeki farkl
gelismeleri Tiirkiye’deki deneyime baglandirilarak ele alirlar. Ancak onlarin c¢alismasinda da,
yatirimlarin bolgesel dagilimi ya da zaman i¢indeki seyri incelenmez. Mevcut ¢aligmanin yukarida
s0zil edilen diger calismalardan farki ise, yatirnmlarin bdlge ve zaman igerisinde nasil degistigini ve
kisi bagina diigsen il katma degeri ile nasil bir iligki i¢cinde oldugu konularinin incelemesidir. Mevcut
caligmanin sonuglarini kuramsal analize dayali bir ¢alisma ¢ercevesinde degerlendirmeyi daha ileride
yapacagimiz ¢alismalara birakiyoruz.

1.1. Veriler ve Metodoloji

Calismamzda, ¢ogunlukla Devlet Istatistik Enstitiitiisii (DIE) tarafindan toplanan ve hazirlanan
verilerden faydalaniyoruz. DIE, 1980-2000 yillarin1 kapsayan dénem igin, Tiirkiye’nin her sehri igin
Ozel ve kamusal imalat sanayi sabit sermaye yatirimlari ve bu yatirimlarin katma degerleri verilerine
sahiptir. Bu zaman serili verileri kullanarak, sermaye stogunun agirlik merkezini ve katma deger
farkliliklarimi  inceleyebiliriz; bu da 1980-2000 dénemi boyunca bdlgelerin genel ekonomik
durumlarini 6lgmek ve karsilastirmak icin bir 6l¢ii olacaktir. Net ve gecerli bir gozlem yapabilmek
icin, kamusal ve 6zel yatirnmlarin kisi bagina diisen gergel degerlerini kullanmaktayiz. Kamusal ve
0zel yatirimlarin tanimlayic istatistikleri elimizde vardir ve bu veriler yatirimlarin her ildeki ortalama
ve standart sapmalarint gorebilmemizi saglamaktadir. Farkliliklari, trendleri ve olast trend
degisimlerini gorebilmek i¢in, kisi basina diisen gercel yatirimi zaman iizerinde gosterecegiz. Ancak,
incelememiz gereken 67 il olmasi nedeniyle, tiim illerin yatirimlarini tek bir grafikte gostermemiz
miimkiin degildir. Bunun yerine, yedi cografi bolgenin kisi basi gercel kamusal ve 6zel yatirim
harcamalarimi gostermekteyiz.

Tiirkiye’nin tiim bolgelerindeki kamusal ve 6zel sermaye stoklarinin genel yapisin1 gorebilmek igin
farkli bir gosterim yontemi kullandik. Her il igin ortalama yatirim harcamalarin1 gosteren yatirim
haritalart olusturduk (bknz. ekte verilen yatirim haritalar1). Bunlara bakarak, her ile verilen tonlarin
karsilagtirilmasi ile iller arasindaki farkliliklar kolayca goriilebilir.

2. BOLGELERE GORE IMALAT SANAYIINDE YATIRIM VE KATMA DEGER,
1980-2000

Tiirkiye’nin tiim illerindeki kisi basina diisen gercel 6zel ve kamusal sabit sermaye stogunun genel
yapisini ve dagilimini gorebilmek igin, Tiirkiye’nin 1980-2000 arasindaki doneme ait yatirim ve katma
deger haritalarin1 olusturduk. Haritalarda, beyazdan siyaha giden 15 ton kullamlmustir. Illerin renkleri
beyazdan siyaha gittikge, kisi basina diisen gergel sermaye stogu harcamalar diisiik degerden yiiksek
degere ¢cikmaktadir. Bu agidan, sadece yatirim haritalarina bakarak kisi basina diisen gergel yatirimin
nerede yiiksek veya diisiik oldugu goriilebilir.

1980-2000, 1980-1990 ve 1990-2000 olarak ii¢ doneme ait yatirim haritalarini ¢ikartmamizin nedeni,
bir trend degisimi olup olmadifim gormektir. Ornegin, 1990-2000 déneminde renklerin daha esit bir
dagilimmin olmasi, bir trend degisimi olmasi olasiligina ve Tiirkiye hiikiimetlerinin ve Avrupa
Birligi’nin istedigi gibi dagilimlarin daha esit olmaya dogru gittigine isaret edebilir.



2.1. Tiirkiye’nin Kisi Basina Diisen Gercel imalat Sanayi Yatirim
Haritalan

Harita 1, 1980-2000 yillar1 arasindaki kigi basina diisen ortalama gercel Ozel imalat sanayi sabit
sermaye yatinminin dagilimmi gostermektedir. Marmara bolgesinde, kisi basina diisen gergel 6zel
imalat sanayi sabit sermaye yatiriminin goreceli olarak yiiksek oldugu anlamina gelen ¢ok koyu
renkler hakimken, Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde, 1980-2000 yillar1 arasinda 6zel imalat
sanayi sabit sermaye yatiriminin ¢ok diisilk oldugunu gdsteren ¢ok acik renkler hakimdir. Diisiik
yatirim harcamalarindan yiiksek yatirim harcamalaria dogru bir trend dogrusu ¢izecek olsak, bu trend
dogrusu Tiirkiye’nin gilineydogusundan kuzeybatisina dogru gidecektir, ornegin Giineydogu
Anadolu’dan Marmara Bolgesine dogru. Devlet Planlama Tegkilati’'ndan elde edilen verilere gore,
dogu illeri Tunceli, Bingdl, Batman, Siirt ve Hakkari’de, 1980-2000 yillar1 arasinda ortalama olarak
hic 6zel imalat sanayi sabit sermaye birikimi yoktu. Veriler, 10 veya daha fazla g¢alisan1 olan
yatirimlart goz oniinde bulunduruyor. Dolayisiyla, 6zel imalat sanayi sermaye birikimi ortalamasinin
sifir olmasi, 20 yilda 10 veya daha fazla calisam olan asag1 yukar1 hicbir gecerli firmanin kurulmadigi
anlamina geliyor. Dogu bolgesinde ¢ok diisiik sermaye birikimi oldugu bilinse de bu oldukea sasirtict
ve garpici bir sonugtur

1980-1990 doneminin haritas1 (Harita 2), 1980-2000 doneminin kisi bagina diisen gercel o6zel
imalat sanayi sabit sermaye yatirimi haritasina ¢ok benzerdir. Bu benzerlik bize 1980-2000 arasindaki
Ozel imalat sanayi sabit sermaye yatirimi dagiliminin 1980-1990 doénemininki ile asagi yukari ayni
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, 1990-2000 doneminin haritasina bakilmasa bile, Tiirkiye’de
6zel yatirimin dagiliminda bir trend degisimi ger¢eklesmedigi sonucuna varabiliriz.

1980-1990 dénemine bakarak yorumladigimiz gibi, 1990-2000 déneminde 6zel imalat sanayi sabit
sermaye yatiriminin dagiliminda bir ilerlemeden s6z etmek miimkiin degildir (bkz. Harita 3). Trend
dogrusu hala asag1 yukar1 ayni egim ile giineydogudan kuzeybatiya dogru gitmektedir. Ancak, verilere
gore Gaziantep, Kayseri, Adana, Kahramanmaras, Amasya gibi iller, bu ufak ilerlemeleri haritada
takip etmek oldukca gii¢ olsa da, bir miktar ilerleme gostermektedir. TUlrkiye hikiimetlerinin bu illerde
kurdugu serbest iiretim bolgelerinin iyi sonu¢ verdigi ve yeni kurulan firmalarin etkinlikleri
aracilifryla bir miktar sermaye birikimine kavustuklar1 sdylenebilir. Ote yandan, bu iller cografi olarak
Orta Anadolu’ya yakin konumdalar. Daha ilerlemis bir dagilima sahip olmak ve Avrupa Birligi’nin
servetin tim bolgeler tizerinde esit dagilimi kriterini karsilamak i¢in, Tirkiye’nin bu illerin
ozelliklerini dogu bdlgelerine de yaymasi gerekmektedir.

Harita 4, 1980-2000 donemine ait kisi basina diisen ortalama gergel devlet imalat sanayi sabit
sermaye yatirnmi icin ¢izilmistir. Ozel imalat sanayi sabit sermaye yatirnmi haritalar1 ile
karsilagtirmadan, devlet imalat sanayi sabit sermaye yatiriminin genel trend dogrusu da Giineydogu
Anadolu’dan Marmara Boélgesi’ne dogru gitmekte oldugu soylenebilir. Ancak, 6zel imalat sanayi
yatirimi haritalan ile karsilagtirildiginda, devlet imalat sanayi yatirminin bdlgeler iizerinde dagilimu
daha dengeli ve esittir. Tunceli, Hakkari, Batman ve Bingol’iin 20 yilda kisi bagina diigsen ortalama
sermaye birikimi hala sifirdir. Ote yandan, Erzurum, Agri, Van, Kars, Erzincan, Sivas ve Adiyaman’in
imalat sanayindeki devlet sermaye birikimi, ayni yillardaki 6zel sermaye birikimden c¢ok daha
yiiksektir. Ilging olan baska bir sonu¢ da Manisa, Canakkale, Aydin, Denizli ve Edirne gibi bati
illerinin imalat sanayinde, Erzurum, Agri, Van, Kars, Erzincan, Sivas ve Adiyaman’1 igeren dogu
illerine gore daha diisiik devlet sermaye birikimleri olmasidir. Bu ilging sonucun bir yorumu,
hiikiimetlerin, 6zel sermaye birikimin nispeten yiiksek oldugu bdlgelere yatirnm yapmaktansa, sermaye
birikimin diisiik oldugu az gelismis bolgelere yatirim yapma egiliminde oldugu olabilir. Bu durum,
dogu ve bat1 arasindaki iktisadi farkin azaltilmasia yonelik bir ¢aba olarak goriilebilir. Ancak, bu
devlet yatirimlari ile bu az gelismis bolgelerde ne kadar katma deger yaratildig: héla sorguya agiktir.

1980-90 donemi igin devlet imalat sanayi yatirimi haritasi (Harita 5), 1980-2000 doénemi
haritasindan daha esitliksiz bir renk dagilimina sahiptir. Bu durum, devlet yatirim harcamasinin
dagilimmin 1990-2000 déneminde bir ilerleme kaydettigini gostermektedir. Kocaeli, Istanbul, Izmir,
Eskisehir, Zonguldak ve Bursa gibi bati illerinin, 1980-90 yillar1 arasindaki devlet imalat sanayi
sermaye birikimi ortalamalari, goreceli olarak daha yuksektir; 1990-2000 donemindeki ortalamalari ise
daha diistiktiir.



1990-2000 haritasinda (Harita 6) goze carpan ilk sey, 1980-90 déneminde ¢ok koyu renkli olan
illerin, 1990-2000 doneminde daha agik renklerde oldugudur. Bunun yani sira, Gaziantep, Sanliurfa,
Mardin, Sirnak ve Hakkari hari¢, 1980-90 doneminde agik renklerde olan iller, daha koyu renklidir.
Diger dogu illeri ilerleme gostermistir. Manisa, Aydin, Mugla ve Antalya gibi glineybati illerinde daha
diisiik devlet yatirimi olmustur. Dolayisiyla, devlet yatirim harcamalarinmin bolgeler iizerindeki
dagiliminda bir trend degisimi veya yakinsaklik oldugundan s6z edebiliriz. Ancak, kisi basina diisen
gercel yatrimi kullandigimiz igin, bu illerin kigi bagina diisen yatirim harcamalarini karsilastirmadan
once, illerdeki niifus artigini da diisiinmeliyiz. Verilere gore, bazi dogu illerindeki toplam gergel devlet
yatirimu bile, yukarida sdzedilen giineybati illerininkinden daha yiiksektir; bu da Tirkiye i¢in iyi bir
igarettir.

2.2. Tiirkiye’nin Kisi Basina Diisen Gercel imalat Sanayi Katma Degeri Haritalari

Tiirkiye’nin yatirim haritalarinin yani sira, asagidaki haritalar bu yatirimlarin yarattigi katma deger
dagilimm da gostermektedir. Katma deger haritalarinda, yatirnm haritalarinda kullandigimiz aym
gosterim yontemini kullaniyoruz. Katma deger haritlar1 ile ilgilenmemizin nedeni, belirli bir yatirim
harcamasinin o ilde ekonomiyi ilerletmeye yetecek kadar katma deger yaratip yaratmadigini
gormektir. Ornegin, bir ilin yatirim haritas1 koyu renkli ve es diisen katma deger haritasi acik renkli
ise, yatirilan sermaye stogu, goreceli olarak daha az etkindir ve bu il i¢in yeterince fayda
saglamamigtir. Bu agidan, hangi illerin daha etkin ve Uretken oldugunu, hangilerinin olmadigini
gorebilecegiz. Ozel yatirrmeilar etkin ve Uretken bolgelere yatirim yaptigindan, kisi basina diisen
gercel katma degerin diisik oldugu illerde, 6zel yatinmin da diisik oldugunu gorecegimiz
beklentisindeyiz.

Ozel Sermaye Stogu Katma Degeri Haritalari

Harita 7, 1980-2000 yillar1 arasindaki Ozel sermaye stogunun katma degeri ortalamasinin
dagilimini gostermek igin ¢izilmistir. Ayni donemin &6zel yatirim haritalarinda gordiigiimiiz gibi,
giineydogudan kuzeybatiya gidildikge, illerin renkleri ¢ok agiktan ¢ok koyuya dogru gitmektedir.
Buradaki trend dogrusu da Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden Marmara Bolgesine dogru gidecektir.
Ayn1 donemin yatirim haritalarindan ufak bir fark, 1980-2000 déneminin katma deger haritalarinda,
Marmara Bolgesi’ndeki renklerin daha koyu, Dogu Anadolu’daki renklerin ise daha da agik
oldugudur. Bu durum, bat1 illerinin, dogu illerine gore ¢ok daha iiretken ve etkin olduguna isaret eder.
Doguda firetkenligin olmamasi nedeniyle, o bdlgelerde daha az yatinm goriilmesi beklenmektedir.
Haritada kolayca goriilebilir ki, iilkenin yarisina ¢ok agik renkler hakimken, diger yarisina ¢ok koyu
renkler hakimdir; bu da servetin bolgeler tizerinde ¢ok esitliksiz bir dagilimi oldugunu ifade
etmektedir. Bu tiretkenlik farki, Tiirkiye’nin dogusundaki egitim yetersizligi ve insani gelismenin
diisiik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogiit ve Barbaros (2003), Tiirkiye’nin insani gelisme haritasimin® bizim 6zel yatirim haritalarimiz
ile cok benzer oldugunu bulgulamislardir. Ogiit and Barbaros (2003), yasam beklentisi yetiskin okur
yazarhig1 ve kisi bagmna diisen GSYIHyi de igeren birgok farkli gosterge ile birlikte, Tiirkiye igin bir
Insani Gelisme Endeksi (HDI) ve bir InsaniYoksulluk Endeksi (HPI) kullanmuslardir. HDI ve HPI
haritalar1 , bizim 6zel yatirim ve katma deger haritalarimiz ile ¢ok benzerdir. Benzerlik sasirtici
degildir ¢iinkii, 6zel yatirimcilar, marjinal iiretkenligin yiiksek oldugu bolgelere yatinm yapmak
isteyeceklerdir. HDI emegin marjinal iiretkenligi igin ¢ok uygun bir 6l¢li olacagr igin, bu yiiksek
korelasyon sasirtici degil, beklenilendir.

Ogiit ve Barbaros (2003), ayrica, Tiirkiye’deki yatirrm tesvik sistemini de incelmislerdir.
Tiirkiye’deki yatirim tegvik sistemindeki sorunlardan birinin, yeni teknolojilere yatirimi ve yeniliklerin
hayata gecirilmesini desteklemekte yetersiz kaldigini1 6ne siirmektedirler. Bunun yerine, 1980 sonrasi
yatirim tesvik plani uygulamalari, ihracat endiistrilerine vergi indirimi ile birlikte, uygun doviz kurlarn
ve diisiik emek maliyeti olugturan makroekonomik ve gelir politikalarini igeriyordu. 1990’larda olusan
makroekonomik istikrarsizlik ile, imalat sanayi endiistrilerine olan 6zel yatirnm yavasladi veya

! “insani gelisme, tiim bireylere insani becerilerini tam olarak gelistirme ve bu becerileri, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik, tiim alanlarda en iyi sekilde kullanabilme hakki tanir... Gelisme firsatlarinin meveut ve gelecekteki kusaklar
arasinda paylagimini saglayarak, hem kusaklararasi hem de kusaklarigi esitlige hitab eder” (UNDP, 1994: 4).



duraganlasti; bu durum, 6nceki donemde edinilen kazanglari bir dereceye kadar ortadan kaldirdi.
Argiimanlarinin  devaminda, Tirkiye’deki yatinm tesvik sisteminin seffaflik ve devamlilik
icermedigini, onii¢ devlet orgami arasinda koordinasyonun saglanmasinin gerekli oldugunu
belirtmektedirler. Degindikleri diger sorunlar sunlardir; birinci olarak, mevcut plan, belirli bir 6ncelik
bolgesindeki en oOnemli veya stratejik sektorlerin tespit edilmesi igin sistematik bir yoéntem
sunmamaktadir; ikinci olarak, parasal tesviklerin kullanimi, “tesvik i¢in yatirim”imn olugmasina neden
olmustur; {iglincli olarak, yatirim tesviklerinin ¢ogunlugu, gelismis veya normal bolgelere verilmis,
sadece %15’i az gelismis bolgelere verilmistir.

Harita 7 ve &, sirasiyla 1980-90 ve 1990-2000 dénemlerindeki katma deger dagilimlarin1 gostermek
i¢in ¢izilmistir. 1990-2000 ile karsilagtirildiginda, 1980-90 donemi daha esit dagilimlidir. 1990-2000
doneminde daha iyi bir gériintimiin olacagi beklenebilir ama bunun tersi s6z konusudur. Boylece, daha
az Uretken olan iller, giderek daha az yatirim ve dolayisiyla daha az katma deger almaktadir. Bu tiziicii
trendin nedenin bir kismi, agik¢a Tiirkiye’deki tegvik sisteminin basarisizligidir.

Devlet Sermaye Stogu Katma Degeri Haritalar

Ozel yatirim katma degeri haritalar1 ile karsilastirdigimizda, 1980-2000, 1980-1990 ve 1990-2000
donemlerine ait devlet katma degeri haritalar1 daha esit bir dagilim gostermektedir. Kolayca goriilebilir
ki devlet katma degeri haritalarindaki renkler dogudan batiya gittikge koyulagsmaktadir ancak, bu, 6zel
katma deger haritalarindaki ile aymi sekilde degildir. Sanliurfa, Mardin, Sirnak, Hakkari, Mus ve
Tunceli’de 1980-2000 yillar1 arasinda kisi basina diisen ortalama gergel devlet sermaye stogu katma
degeri sifirdir. Ote yandan, Aydin, Denizli, Antalya, Mugla ve Isparta gibi bazi1 bati illerinde de 1980-
2000 yillart arasindaki devlet katma degeri ortalamalar1 ¢ok diigiiktiir. Hikimetler, devletin imalat
sanayi sabit sermaye yatirimi harcamalari araciligiyla, dogu illerinin gelismesine katkida bulunacak bir
miktar caba sarf etmis olduklart soylenebilir. Ancak, 6zel sektoriin, yoksul Dogu Anadolu illerine
katkida bulunacak bir ¢gaba gdstermis oldugunu gérmek giigtiir.

3. SONUCLAR

Bu makalede Tiirkiye’nin bolgesel yatirim haritalarim inceledik. Bildigimiz kadartyla, bu tiir bir
inceleme bizim makalemizde ilk kez gerceklestirilmektedir. Makalemiz imalat sanayinde 1980 ile 2000
arasinda yapilan yatirimlar agisindan bazi ilging gézlemler ortaya c¢ikarmustir. Birincisi, 6zel imalat
sanayi yatirimlarina bakildiginda, Tiirkiye’nin giineydogusundan kuzeybatisina — drnegin Gilineydogu
Anadolu’dan Marmara Bdélgesine — giden bir trend dogrusu mevcuttur. Bu trend dogrusu, diisiik sabit
sermaye yatirimlarinin yapildigi bolgelerden yiiksek sabit sermaye yatirimlarinin yapildigi bolgelere
dogru uzanmaktadir. Ancak, verilere gore Tirkiye hikimetlerinin Gaziantep, Kayseri, Adana,
Kahramanmaras, Amasya gibi illerde kurdugu serbest liretim bolgelerinin iyi sonu¢ verdigi ve bu
illerin yeni kurulan firmalarin etkinlikleri aracilifiyla bir miktar 6zel sermaye birikimine kavustuklar
goriilmektedir. Ikincisi, 6zel imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinda oldugu gibi, devlet imalat
sanayi sabit sermaye yatirimlarinin genel trend dogrusunun da Giineydogu Anadolu’dan Marmara
Bolgesi’ne dogru gitmekte oldugu soylenebilir. Ancak, 6zel imalat sanayi yatirimu haritalar ile
karsilastirildiginda, devlet imalat sanayi yatiriminin bdlgeler tizerinde dagilimi daha dengeli ve esittir.
Bu haritalarm gosterdigi, devletin 6zel sermaye birikiminin nispeten yiiksek oldugu bdlgelere yatirim
yapmaktansa, sermaye birikimin diisiik oldugu az gelismis bdlgelere yatirim yapma egiliminde oldugu
olabilir. Sonuncusu, 6zel ve devlet yatirimlarinin dagilimina bagh olarak ortaya g¢ikan kisi basina
katma degere bakildiginda, hiikiimetlerin, devletin imalat sanayi sabit sermaye yatirimi harcamalari
araciligryla, dogu illerinin gelismesine katkida bulunacak bir miktar kadar ¢aba sarf etmis olduklar
sOylenebilir. Ancak, 6zel sektdr yatirimlarinin ortaya g¢ikardigi kisi basina katma deger g6zoniine
alimdiginda, 6zel sektdriin en yoksul Dogu Anadolu illerine katkida bulundugunu sdylemek miimkiin
degildir.
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Harita 1: Kisi Basina Gercel Ozel Imalat Sanayi Yatirimi, 1980-2000
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Harita 3: Kisi Basina Gergel Ozel Imalat Sanayi Yatirim 1990-2000
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Harita 5: Kisi Basina Gercel Kamu Imalat Sanayi Yatirim 1980-1990
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Harita 7: Kisi Basina Gergel Ozel Imalat Sanayi Katma Degeri 1980-2000




Harita 10: Kisi Basina Gercel Kamu Imalat Sanayi Katma Degeri
1980-2000
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Harita 11: Kisi Basina Gercel Kamu imalat Sanayi Katma Degeri
1980-1990




Harita 12: Kisi Basina Gercel Kamu Imalat Sanayi Katma Degeri
1990-2000
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