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1. GIRIS

1980’den itibaren Tiirkiye’nin biiylime performansinda iiretkenlik artiglarinin payinin son derece
diisiik kaldigi, dolayisiyla orta donemde siirdiiriilebilir bir biliylimenin ancak {iiretkenlik artiglarina
dayandirilirsa kalic1 ve saglikli olabilecegi tartisilmaktadir. Ciinkii iilkelerin kalkinma performanslari
incelendiginde bunun biiylik Ol¢iide teknolojik ilerleme ve buna bagli olan emegin iretkenlik
artislarindan kaynaklandigr ortaya konmaktadir. Emek {iiretkenligindeki artisin = siirdiiriilmesi,
ckonomide bir yapisal degisimin gergceklesmesini gerektirmektedir. Uzun dénemli gelisme siirecinde
gerceklesen yapisal degisim, iktisadi faaliyetlerin sektdrel kompozisyonun degismesine, baslangigta
emegin, daha sonra sermaye girdilerinin kullanimi ve dagilimina doniik gelismeler olarak ele
almmaktadir. Yani, yapisal degisim genelde geleneksel kesimlerden modern kesimlere {iretim
faktorlerinin kaymasi olarak kabul edilmektedir.

Son donemde biiyiime yazininda, yapisal degisimin, sadece temel sektorler arasi kaynaklarin
yeniden dagilimi olarak ele alindiginda iiretkenlik artiglarinin devam etmesini tam olarak
aciklayamadigi, ozellikle gelismelerini tamamlamig temel sektorlerde yapisal degisimin yavasladigi,
ancak tretkenlik artiglarimin siirdiigi dile getirilmistir. Burada, iiretkenlik artislariin sektoriin kendi
alt dallar1 arasinda yapisal degisime giderek gergeklestirildigi belirtilmektedir. Bu nedenle imalat
sanayinin kendi alt-sektorleri arasinda kaynaklarin yeniden dagiliminin, emek iiretkenligi ve biiyiime
iizerindeki etkilerini konu alan ¢aligmalara ilgi artmistir.

Bu ¢aligmanin temel amaci da Tiirkiye, Akdeniz Bolgesi ve Mersin ili imalat sanayi alt sektorleri
arasinda kaynaklarin yeniden dagilimimin, yani yapisal degisimin, emek iiretkenligi ve toplam faktor
iiretkenligi tizerindeki etkilerini irdelemektir. Bu baglamda, izleyen ikinci boliimde siirdiiriilebilir
biliyiimenin kaynagi olarak iiretkenlik artisinin 6nemine deginilmekte, biiylime yazini ¢ergevesinde
bliylimenin kaynaklarina deginilerek iiretkenlik artigini agiklamada yapisal degisimin rolii iizerinde
durulmaktadir. Calisma, yapisal degisimi imalat sanayi sektortiniin kendi alt-sektorleri arasinda faktor
paylarinda ortaya c¢ikan kaymalar biciminde ele almaktadir. Bu cercevede, yapisal degisim
kaynaklarin, tiretkenligi gorece diisiik kabul edilen geleneksel alt-sektorlerden, iiretkenligi yiiksek olan
alt-sektorlere dogru yonelmesi olarak tanimlamaktadir. Ugiincii boliimde yapisal degisim, imalat
sanayi sektoriiniin kendi alt sektorleri arasinda ortaya ¢ikan statik ve dinamik kaymalar ile sektor ici
etkileri ortaya koyan bir yontemle analiz edilmektedir. Analiz yontemi olarak klasik pay kaymasi
analizi (conventional shift-share analysis) adi verilen yontem kullanilmistir. Boylece 1981-2000
doneminde Turkiye, Akdeniz Boélgesi ve Mersin imalat sanayinde strddrilebilir blyume igin gerekli
emek iretkenligi artisinin ne kadarinin yapisal degisimden kaynaklandigi analiz edilmistir. Analiz
donemi, ihracata dayali sanayilesme stratejisinin hizlandig1 ve kismi liberallesmenin yasandigir 1981-
1990, ve tam liberallesmenin gerceklestirildigi 1991-2000 doénemi olarak iki alt ddnemde
incelenmigtir. Dordiincii boliim ise, kaynaklarm (emek ve sermaye) imalat sanayi alt-sektorleri
arasinda yeniden dagilimimin toplam faktor iiretkenligine katkilarmi analiz etmektedir. Caligmanin
sonu¢ boliimiinde de imalat sanayi i¢in elde edilen bulgular iizerinden genel bir degerlendirme
yapilmaktadir.
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2. BUYUMENIN SURDURULEBILIRLiGi, URETKENLIK ve
YAPISAL DEGISIM

Ekonomik biiyiime, bir {ilkede sermaye birikiminin ve uzun dénemde toplumun yasam kalitesini
arttirmanin  giicli motorudur. Yani toplumun yasam Kkalitesinin iyilestirilmesi, llkelerin biiylime
hizlarinin = siirdiiriilebilirligine  baghdir. Biiylime hizlar1 {ilkeler arasinda oOnemli farkliliklar
gostermektedir. Faktor donanmimlari Onemli Olgiide benzerlik gosteren iilkelerde biiyiime
performanslar1 arasindaki farkliliklar {iretkenlik diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Ornegin bazi iilkelerde ekonomiler kiigiiliirken, bazilarinda oldukga yiiksek biiyiime hizlar1 goze
carpmaktadir. Biiylime hizlarindaki bu farkliliklar uzun donemde iilkeler arasindaki sermaye birikimi
farkliliklarina yol agmaktadir.

Sermaye birikimi Glkelerin ekonomik biiyiimesinin en temel unsurlarindan biri olmustur. Ornegin
Brezilya, Arjantin gibi Latin Amerika iilkeleri 20 yiizy1l ortalarina kadar diinyanin en zengin tilkeleri
arasinda yer alirken, biiylime hizlarindaki yavaglama ile birlikte ekonomilerinin kii¢iilmesiyle (1965-
1990 dénemi % -0.1) alt gelir grubu iilkeleri arasina diismiislerdir. Buna karsilik, yiizyilin ortalarina
kadar yoksul bir iilke olan Japonya ve Gliney Kore, Hong Kong, Singapur ve Tayvan gibi Uzak Dogu
Asya tilkeleri de gosterdikleri olaganiistii biiyiime performansi ile (1965-1990 dénemi % 5) bugin
diinyanin zengin {ilkeleri haline gelmislerdir (Jones, 2001: 5-12). Simdilerde ise yillik % 10’larda bir
biiyiime performansi goésteren Cin, gerceklestirdigi bu biiyiime hiziyla gelecek iki on yil i¢inde
toplumunu diinyanin refah diizeyi yiiksek insanlarin yasadigi bir iilke haline getirecektir. Burada
belirtmesi gereken Onemli bir nokta, ekonomilerin biiylime performansinin her dénem siireklilik
arzeden bir olgu olmadigidir; yani tilkelerin, yapisal degisim gegirdikleri kalkinmanin ilk asamalarinda
hizlanan, daha sonra duraganlasan (steady-state) bir biiyiime performansiyla kars1 karsiya
kaldiklandir.

Bir ekonominin biiylimesinde temel olarak ii¢ unsurdan soz edilebilir. Birincisi, kullanilan
faktorlerin artis1 yoluyla biliylimedir. Bu, sermaye miktarinda ve emek istihdamindaki artigtan
kaynaklanir. Ikincisi, bu faktérlerin iiretkenligindeki artislardan kaynaklanir. Ugiinciisii, ayn1 miktar
girdi kullanarak daha fazla katma deger yaratmaktir. Bu ek katma deger, ayni iiretim faaliyetinde
faktorleri daha etkin kullanmak veya iiretkenligi yiiksek sektorlere dogru kaynaklari yonlendirmekle
miimkiin olabilir. O zaman burada {iretim siirecinde ¢ikt1 artigi, ekonomik biiyiimenin gergeklestirilmesi
ve sermaye birikimin hizlanmast, biiylimenin kaynaklarinin niteligine bagh olacaktir (Uygur, 1999: 171).

Siirdiirtilebilir bir biiyiime, {liretim siirecinde emek iiretkenliginin arttiritlmasiyla gerceklesir. Bu da
teknolojik gelismenin 1s18inda saglanir. Teknolojik gelisme olmaksizin, sermaye birikimi azalan
getirilere tabi olacaktir. Teknolojik gelisme sermaye birikiminin azalan getirisini ortadan kaldirir.
Emek tretkenligi, hem dogrudan teknolojideki ilerlemeler, hem de bu ilerlemelerin olanakli hale
getirdigi ek sermaye birikimi sonucu artar. Teknolojik gelisme toplam faktor iiretkenligini arttirarak
bliylimeyi gerceklestirir.

Bitylimenin kaynaklar1 zaman icinde degisim gosterecektir. Sermaye stogunda bir degisim
olmaksizin emek tretkenligindeki yavaglama toplam faktor {iretkenligindeki artis oranindaki
azalmadan kaynaklanacaktir. Uretkenlikteki yavaslama konusunda yapilan calismalar degisik
aciklamalar &ne siirmiistiir. Ornegin 1973 ve 1979 yillarindaki enerji fiyatlarindaki ani yiikselmeler,
yavaglamaya neden olan unsurlardan biridir. Diger bir neden, isgiicii bilesimindeki degisim, ya da
ekonomilerin yiiksek {iretkenlik kosullarina sahip imalat sanayi iiretiminden, diisiik tretkenlik
kosullarina sahip olunan hizmetler sektoriine dogru kaymasidir (Jones, 2001: 44). Ayrica son
donemlerde hizlanan kiiresellesme siireciyle birlikte teknolojilerin yakinlagsmalari, finans sermayenin
giderek reel sermayeden uzaklagsmasi gibi olgular iiretkenlik artisim1 yavaslatici etkenler arasinda
sayilabilir.

Giliney Kore, Hong Kong, Singapur ve Tayvan’dan olugan Uzak- Dogu Asya iilkeleri i¢in yapilan
caligmalar, bu iilkelerin yasadigi “biliylime mucizesi”nin O6nemli bir kisminin, fiziksel ve beseri
sermaye ve egitim yatirimlari, mali tasarruf diizeyinin yilikselmesi, isgiiciine katilimdaki artislar ile
tarimdan imalat sanayine kayma yoluyla gergeklesen girdi birikimlerinin bir sonucu oldugunu
gostermistir (Kim ve Lau, 1994; Young, 1995). Bu iilkelerin yiiksek biiyiimelerinde etkin faktor
toplam faktor tiretkenligi artisi degildir. Ciinkii, “mucize”yi yaratan unsurlarin biiyiik dl¢lide asiri



genisleyen fiziksel ve beseri sermaye birikimi oldugu vurgulanmustir (World Bank, 1993: 13, 57-58).
Ayrica biiylimeyi tesvik etmek i¢in sorumluluk {istlenen hiikiimetlerin varliginin da bu biiylimede pay1
oldugu ifade edilmistir (Stiglitz, 1996:151).

Mucize yasayan bu iilkelerin biiyiimelerine son yillarda toplam faktorlerdeki hacimsel artisin katki
sagladig1 soylenmektedir (Collins ve Bosworth, 1996’dan aktaran Sonobe ve Otsuka, 2001). Ancak P.
Krugman (1994)’de bu fiilkelerin biiylimelerinin girdilerdeki hizli artistan kaynaklandigini ve
verimlilik artig1 yerine girdilerin birikimine dayanan bir bilylimenin eninde sonunda kaginilmaz olarak
azalan getirilerle karsilasacagini sdylemistir. Diger bir deyisle, sermayenin getiri oran1 distiikce bu
bolgenin bitylime momentini yavas yavas kaybedecegini ileri siirmiistiir (Krugman, 1994: 63-69).

Kisacas1 bu calismalarda biiyiimenin {iiretkenlik artislarindan beslenmedigi ortaya konmustur.
Uretkenlik artiglarindan beslenmemelerine ragmen bu iilkeler oldukga uzun siire hizli biiyiimeyi
basarmislardir. O zaman, faktor birikimine dayanmasina ragmen bu ekonomiler uzunca bir siire hizl
biiyiime basarisini nasil siirdiirebildiler? Bu biiylime basarisinin kaynagi yapisal degisim olabilir mi?
gibi sorularin sorulmasi gerekmektedir.

Yapilan ¢aligmalar, yapisal degisimin sektorler igin liretkenlik artiglar1 kadar 6nemli rol oynadigini
ve ekonomik biiylime i¢in temel siiriikleyici bir gili¢ oldugunu vurgulamistir (Fagerberg, 1994;
Fagerberg, 2000). Yapisal degisim kavrami, c¢ikti artiglarina yol acan ve bu artiglardan etkilenen
iktisadi yapidaki doniistimleri ve doniisiimlere neden olan olasi etkileri igermektedir (Chenery ve
Syrquin, 1986: 38). Gelisme yazini1 genellikle yapisal degisimi, tarimdan — sanayiye veya geleneksel
sektorden - modern sektdre dogru kaynaklarin yeniden dagilimi olarak ele almigtir. Uzun dénemli
gelisme siirecinde gergeklesen yapisal degisim, iktisadi faaliyetlerin sektorel kompozisyonunun
degismesini, baslangicta emegin daha sonra sermayenin kullanimi ve dagilimina doniik gelismeler
olarak kabul edilmistir. Imalat sanayiinde kaynak dagilimi emek yogun sektdrlerden sermaye yogun
sektorlere dogru degisim gosterirse, Hechsher-Ohlin modeli, her bir sektorde sermaye emek orani
degismeden toplam sermaye birikiminin saglanacagim 6ngoriir. Dolayisiyla teknoloji degismeden
sermaye birikimi artsa bile, sermayenin getiri orami diismeyebilir (Sonobe ve Otsuka, 2001).
Sanayilesmenin daha formel bigimleri, tiretkenlik artis1 i¢in yapisal degisimin Lucas (1993)’de oldugu
gibi arz yanli veya Verspagen (1993)’de oldugu gibi talep yonlii bir modelden daha énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Sinirli sayida genisleyen ve teknolojik olarak dinamik dallardaki uzmanlasma,
herhangi bir endiistri i¢i biiyiimeye ek olarak toplam iiretkenligi de arttirmaktadir (Timmer ve Szirmai,
2000: 374) .

Yapisal degisim hipotezini destekleyen bakis agilarindan birisi de ekonominin liberallestirilmesi
sonucu gerceklesen yapisal degisikliklerin olumlu sonuglarina gonderme yapmaktadir. Neoklasik
teori, lilke yurti¢i piyasalarimi serbestlestirdiginde ve uluslararasi ticarete ve dogrudan yabanci
yatirimlara agildiginda faktor girdilerinin daha iiretken ve etkin faaliyetlere dogru yoneldigini
ongérmektedir.

3. IMALAT SANAYIINDE YAPISAL DEGISIMIN EMEK
URETKENLIGI ARTISINA ETKISI

1980’lerde Tiirkiye i¢ ve dis ticaret piyasalarim tedrici olarak liberallestirerek ekonomide yapisal
degisimi gergeklestirmistir. Yasanan yapisal degisimin imalat sanayinde gerceklesen iretkenlik
artisina ek bir katkida (bonus) bulunup bulunmadigimi veya emek tiretkenligini ne kadar etkiledigini
tespit etmek, buylmenin sirdirilebilir bir nitelikte olup olmadigimi gdstermesi agisindan Snem
kazanmaktadir. Bu nedenle, yapisal degisimle emek tiretkenligi icin degilse bile, en azindan toplam
faktor tiretkenligi artisi igin yapisal prim hipotezi (structural bonus hypothesis,SBH)’ni destekleyen
kanitlar1 bulmay1 ummaktayiz.

3.1 Cahismada Kullanilan Yontem

Bu ¢alismada yapisal degisim, imalat sanayi sektoriiniin kendi alt-sektorleri arasinda ortaya ¢ikan
faktor kaymalar1 bi¢iminde tanimlanmaktadir. Tiirkiye imalat sanayi alt-sektorleri arasinda emegin
yeniden dagilimi olarak tanimlanan yapisal degisimin, imalat sektorii emek {iiretkenligi tlizerindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla Klasik Pay Kaymasi Analizi (Conventional Shift-Share Analysis,
SSA) olarak bilinen yontem kullanilmistir. Bu yontem biiyiik Slgiide iiretkenlik tanimlar ve bitylime



muhasebesi 6zdesliklerine dayanmaktadir. SSA, toplam iiretkenlik artisinda yapisal degisimin etkileri
ile sektor igi iiretkenlik artisinin etkilerini ayristirmaktadir. Bu ayristirma yontemini ilk olarak, bir
birim ¢1kt1 tiretmek i¢in gereksinim duyulan emek miktarini analiz eden Fabricant (1942)’1n kullandig
kabul edilmektedir. Fabricant, emek kaymalarimin iiretkenlige etkilerini analiz etmistir. Daha sonra bu
yontem emek ve sermaye icin es zamanli bir kaymay1 igerecek sekilde Massel (1961) tarafindan
gelistirilmistir (Bkz. Timmer ve Szirmai, 2000).

Toplam iiretkenlik artisiin 6énemli bir kaynagi olan imalat sanayinde yapisal degisim hipotezi iki
temel varsayimi igerir. Birincisi, tam zamanli girdi faktorlerinin dagiliminda temel kaymalar olmalidir.
Ikincisi, imalat sanayi alt-sektrlerinde iiretkenlik diizeyleri ve biiyiime oranlarimin oldukca farkls
oldugu kabul edilmektedir. Biiyiik faktor kaymalan tretkenlik diizeyinin degisimi ile birlestiginde,
iretkenlik artisinin kaynagindaki bir yapisal degisimin biitiin alt sektdrlerde biiylime oranlari igin
potansiyel olarak 6nemli rol oynadigr ileri siiriilmektedir.

En genel tanimyla tiretkenlik, iiretilen ¢iktinin kullanilan girdiye oranidir. Kismi tiretkenlik 6lgiiti
olan emek Ttretkenligi ise, imalat sanayi sektorli i¢in reel katma degerin isgiliciine orani olarak
tanimlanmaktadir. Kisaca:

KD'
= T

Burada, EU' imalat sanayi sektorii emek iiretkenligini, KD' reel katma degeri, L' isgiiciinii ve iist
indiste yer alan t s6z konusu donemi ifade etmektedir. Genel imalat sanayi emek fiiretkenligi bu
bigimde tanimlandiktan sonra, toplam sektoriin emek iiretkenligi ile her bir alt sektoriin emek
iiretkenligi arasindaki baglanti muhasebe 6zdeslikleri yardimiyla ortaya kondugunda SSA denklemine
ulasilir. Imalat sanayinde her bir alt sektoriin toplam imalat sanayi isttihdami igindeki payim S; ile ifade
edelim (alt indis i alt-sektori ifade etmektedir). D.1 denklemini imalat sektorii genelindeki Gretkenlik
ile her bir alt-sektoriin tiretkenligi arasindaki baglantiy1 verecek bigimde soyle diizenleyebiliriz.

EQ! (D.1)

t n tt n .
SRR ol e B of =TI (D-2)

Bu denklem bize, her bir alt-sektoriin emek iiretkenligi (EU') alt-sektoriin istihdam igindeki pay:
ile agirliklandirilarak toplandiginda toplam imalat sektoriiniin emek iiretkenligine ulasilacagini
soylemektedir. Belli bir siirede ortaya ¢ikan yapisal degisimi gormek i¢in, bir baslangic yili (by) ve
nihai y1l (ny) segerek karsilastirmak gerekecektir. Bunun i¢in D.2 denkleminin farkini alarak biiylime
cinsinden yazmak kullanigh olacaktir.

EO™ -EU™
EO” (D.3)
Z”: (EUM ~EUP)SY Z": (8" -S)ELY” | Z”: (s -s”)EU” —EU/)
i=1 EOY io1 EUY o1 EUY
Q) () (1)

Toplam iiretkenlik artisini takiben, esitligin sag tarafindaki ilk terim (I) sektor igi liretkenlik artigini
ifade etmektedir. Burada sektoriin istihdam payr sabit tutularak emek iiretkenligindeki artisin ne
kadarinin sektériin kendi igindeki tretkenlik artiglarindan kaynaklandigi bulunmaktadir. Yapisal
degisimin toplam etkisini, statik kaymayi i¢eren Il. terim ve dinamik etkiyi ifade eden Ill. terimi
toplayarak elde edebiliriz. Burada, statik kayma (II) ile dinamik kayma (III) etkileri arasinda ayirim
yapmak, isgiiclinlin baslangigta iiretkenlik diizeyi yiiksek sektorlere dogru kaymasinin etkilerinin



yaninda, hizl1 bliylime performansi gosteren sektorlere dogru kaymanin etkilerini gérmek baglaminda
énemlidir.*

(II). terim, emek iiretkenligindeki artisin ne kadarinin emek giicliniin sektorler aras1 kaymalardan
kaynaklandigin1 gostermektedir. Statik kayma etkisi donemin baslangicinda yiiksek emek tiretkenlik
diizeyindeki dallara dogru emegin kaymasinin sebep oldugu iretkenlik artisini Olger. Diisiik
iiretkenlige sahip sektorlerden yiiksek {iiretkenlige sahip sektorlere dogru kayma olursa bu terim
pozitif, tersi durumda ise negatif olacaktir. Bdylece, bu terim bir iilkenin kaynaklarmi diisiik
iretkenlikten yiiksek iiretkenlige sahip sektorlere dogru harekete gecirme yetenegini gostermektedir.
(III). terim ise, emek ftretkenligi artisinin ne kadarinin sekt6riin kendi iiretkenlik biiyiimesindeki
degisimi ile, emek giiciiniin sektorler aras1 kaymasinin birlikte etkisini gdsterir. Dinamik kayma etkisi,
daha yiiksek emek tretkenligi artis oranlarina sahip sektorler gibi, daha dinamik alt-sektorlere dogru
kaymalar1 anlatir. Bu etki, iiretkenligi hizli biiyiiyen sektorler toplam istihdam igindeki paylarini
arttirtyorsa pozitif olacaktir. Dolayisiyla bu terim, tliretkenligi hizla artan sektdrlere dogru iilkenin
kaynaklarin1 harekete gecirme yetenegini gosterir (Fagerberg, 2000:401-402; Timmer ve Szirmali,
2000:375-376).

3.2. Kullanilan Veriler

Devlet Istatistik Enstitiisiiniin (DIE) 1980-2000 doénemi icin Tiirkiye geneli ve il bazinda imalat
sanayi ISIC (Uluslararasi Standart Sanayi Siniflamasi, revize 2) iki haneli alt sektdr verileri
kullanilmustir. Veriler kamu sektoriiniin tamamu ile 6zel sektorde 10 ve daha fazla isci calistiran
igyerlerini kapsamaktadir. Akdeniz Bolgesi verilerine ulasmak icin bolgede yer alan Antalya, Isparta,
Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye illerinin imalat sanayi verileri
toplulastirilmistir. ISIC (Rev. 2)’e gore diizenlenmis 1980-2000 dénemi imalat sanayi katma deger ve
gayri safi sermaye olusumu verileri, 1987 bazli sektorel toptan esya fiyatlar1 (TEFE) endeksleri ile
fiyat hareketlerinden arindirilmistir. Toplam faktor verimliligi tahminlerinde sermaye stoku verilerine
ihtiya¢ duyulmustur ve sermaye stokuna iliskin veriler Tuncer ve Ozugurlu (2004)’dan alinmustir.

3.3 imalat Sanayinde Emek Uretkenligi Artistmin Ayristirilmasi ve
Bulgular

SSA yontemini uyguladigimiz Tiirkiye, Akdeniz Boélgesi ve Mersin ili bulgularimizi
degerlendirdigimizde, Toplam imalat sanayinde emek iiretkenligi artisinin ayrigtirma sonuglari Tablo
1-2-3’de verilmistir. Tiirkiye, Akdeniz bolgesi ve Mersin ili igin 1981-1990, 1991-2000 alt-dénemleri
ile 1981-2000 doénemi i¢in ilk siitunda toplam imalat sanayinde emek tiretkenliginin yillik ortalama
biiyiime hiz1 verilmistir. Diger siitunlar sirasiyla, klasik pay kaymas1 denklemindeki sektor ici etki (I),
statik kayma etkisi (II) ve dinamik kayma (lIl) etkileriyle emek iiretkenligindeki biiylimeyi
vermektedir.

Tablo 1. Tiirkiye Imalat Sanayinde Emek Uretkenligi Artisinin

Ayristirilmasi
Emek Statik Dinamik
Uretkenligi | Sektor Ici Kayma Kayma Toplam
Artis Hiza Etki Etkisi Etkisi Etki
% | 11 1l
1981-1990 9,31 0,084 -0,001 0,001 0,085
% 99,69 -0,85 1,16 100
1991-2000 5,88 0,049 -0,002 0,000 0,047
% 104,07 -4,15 0,08 100
1981-2000 7,60 0,067 -0,001 0,001 0,066
% 101,27 -2,04 0,77 100

Tablo 1’e gore, Tiirkiye imalat sanayi i¢in emek iiretkenligi 1981-1990 alt dénemi i¢gin ortalama
yillik %9.31, 1991-2000 alt dénemi igin % 5.88 ve donemin genelinde 1981-2000°de % 7.60 blyume
gostermistir. Klasik SSA yardimiyla bu iiretkenlik biiylimesinin kaynaklarina baktigimizda 1981-

1 Dinamik etkiler donem uzunlugu kisaldikca sifira yaklasacaktir. Bu nedenle secilen baslangig yil1 ile nihai donem arasindaki
stire sonuglar1 6nemli lciide etkileyecektir.



1990 doéneminde sektdr ici iiretkenlik artigi (I. terim) % 99.7 ile en bilyiik pay1 olusturmakta, yapisal
degisimden kaynaklanan statik etki (IL. terim) % -0.85 ve dinamik etki (IIl. terim) % 1.16 diizeyinde
katkida bulunmus goriinmektedir. II. ve III. terimlerin toplamindan olusan yapisal degisimin katkisi
oldukga sinirli (% 0.31) kalmigtir. 1991-2000 déneminde sektor ici iiretkenlik artisi (I) % 104.07 ile en
biiylik pay1 olusturmakta, yapisal degisimden kaynaklanan statik etki (II) % -4.15 ve dinamik etki
(TIT) % 0.08 oraninda katki saglamigtir. 1981-2000 déneminin biitiiniinde sektor igi liretkenlik artisi (I)
% 101.27 ile en biiyiik pay1 olusturmakta, yapisal degisimden kaynaklanan statik etki (II) % -2.04 ve
dinamik etki (III) % 0.77’lik bir katki vermistir.

Dolayisiyla, Tiirkiye imalat sanayi emek tiretkenligi biyimesinin bylk bir bolimua sektérin kendi
kosullariin yarattig1 tiretkenlik artisindan kaynaklanirken, yapisal degisimin donem boyunca anlamli
bir katkisinin olmadig1 goriilmektedir. Burada 1981-1990 dénemi boyunca ortalamanin iistiinde emek
iretkenligine sahip alt sektorlerdeki emek paylari diismiis goriinmektedir. Bu durum daha ¢ok
karsilagtirmali Gistlinliiklere sahip ve daha emek yogun imalat sektorlerinde gerceklesmistir. Sonugta
Tirkiye imalat sanayi i¢in yapisal degisim, donemin tiimiinde % -1.27 kadar emek Uretkenligini
azaltmig goriinmektedir. Aslinda yapisal degisim g¢ogunlukla diisiik iretkenlik artis oranlari ve
diizeylerine sahip dallarda emegin kaymasini icermektedir. Biitiin donemlerde emek iiretkenligi
artiglari, yapisal degisimin yaratacagi ekstra (bonusdan) bir kazanctan ziyade, sektor ici emek
iretkenligi artiglart ile siirdiiriilmiistiir. Burada, alt-sektorlerin emek paylarindaki kaymanin, bir
sektorden digerine isgiliciiniin fiziksel transferini igermesi gerekmemektedir. Bu kaymalar, imalat
sanayi istthdaminin biiyiimesine bagl olarak, alt-sektorlerin toplam imalat sanayi istihdami i¢indeki
payinin gorece degismesi bigiminde gerceklesir. Baska bir deyisle, imalat sanayiindeki bu genisleme
tiim alt sektorlerde istihdami arttirirken paylari da degistirebilir.

Tablo 2. Akdeniz Bélgesi* imalat Sanayinde Emek Uretkenligi Artisinin Ayristirilmasi

Emek Statik Dinamik
Uretkenligi | Sektor Ici Kayma Kayma Toplam
Artis Hiza Etki Etkisi Etkisi Etki
% | 11 11
1981-1990 6.56 0.066 0.021 -0.002 0.084
% 78.30 24.48 -2.78 100
1991-2000 5.80 0.057 -0.005 0.000 0.052
% 109.92 -9.02 -.0.90 100
1981-2000 6.18 0.061 0.008 -0.001 0.068
% 90.36 11.70 -2.06 100

“ Bu bolgede Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras ve Osmaniye illeri yer
almaktadir.

Akdeniz Bolgesi i¢in emek iiretkenligi bilylimesinin ayrigtirma sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
Akdeniz bolgesi imalat sanayi i¢in emek iretkenligi 1981-1990 alt donemi igin ortalama % 6.56,
1991-2000 alt dénemi icin % 5.80, ve dénemin genelinde, 1981-2000°de, % 6.18 bilyiime gostermistir.
Klasik SSA yardimiyla bu iiretkenlik biiylimesinin kaynaklarina baktigimizda, 1981-1990 déneminde
sektor ici iretkenlik artisi (I) % 78.30 ile en biiylik payr olustururken, yapisal degisimden
kaynaklanan statik etki (I1) % 24.48, ve dinamik etki (111) de % -2.78 oraninda katki saglamstir. 1991-
2000 doneminde sektor ici iiretkenlik artist (I) % 109.92 ile en biiyiikk payr olustururken, yapisal
degisimden kaynaklanan statik etki (I) % -9.02, ve dinamik etki (1) % -0.90 dizeyinde katki
saglamistir. 1981-2000 donemin biitiiniinde de sektor ici iiretkenlik artisi (I) % 90.36 ile en biiyiik pay1
olusturmakta, yapisal degisimden kaynaklanan statik etki (II) % 11.70 ve dinamik etki (III) % -
2.06’lik bir katkida bulunmaktadir.

Akdeniz i¢in, yapisal degisimin etkileri pozitif fakat simirli kalmistir. Dolayisiyla emek diisiik
iretkenlige sahip sektorlerden yiiksek iiretkenlige sahip sektorlere dogru sinirli Glglide kayma
gostermistir. Emegin asil kaymasi sermaye yogun sektérler olan kimya-petrol ve metal esya-makine
ve teghizat, ulasim araci, Ilmi ve mesleki 6lgme aletleri sanayi alt sektorlerinde meydana gelmistir.
Ayrica orman, orman tiriinleri ve mobilya ile tag ve topraga dayali sanayi sektorleri de lokomotif iglevi
gorebilecek sektorler arasindadir.



Tablo 3. Mersin ili imalat Sanayinde Emek Uretkenligi Artisinin

Aynistirilmasi
Emek Statik Dinamik
Uretkenligi | Sektor I¢i Kayma Kayma Toplam
Artis Hiza Etki Etkisi Etkisi Etki
% | 11 1l
1981-1990 7.32 0.167 0.007 0.023 0.198
% 84.80 3.43 11.77 100
1991-2000 7.41 0.074 -0.029 -0.011 0.034
% 216.90 -85.88 -31.02 100
1981-2000 7.36 0.121 -0.011 0.006 0.116
% 104.23 -9.71 5.48 100

Mersin ili imalat sanayi i¢in emek iiretkenligi 1981-1990 alt dénemi icin ortalama % 7.32, 1991-
2000 alt donemi icin % 7.41 ve donemin genelinde, 1981-2000’de, % 7.36 biiylime gdstermistir.
Klasik SSA yardimiyla bu iiretkenlik bilyiimesinin kaynaklarina baktigimizda 1981-1990 doneminde
sektor ici iretkenlik artisi (I) % 84.80 ile en biiylik payr olusturmakta, yapisal degisimden
kaynaklanan statik etki (I[) % 3.43, ve dinamik etki (IIT) % 11.77 oraninda etkide bulunmaktadir.
1991-2000 doneminde sektor i¢i iiretkenlik artisi (I) % 216.90 ile en biiyiik pay1 olusturmakta, yapisal
degisimden kaynaklanan statik etki (II) % -85.88 ve dinamik etki (11l) % -31.02 dlzeyinde etkide
bulunmaktadir. 1981-2000 déneminin biitiiniinde de sektor i¢i iiretkenlik artisi (I) % 104.23 ile en
biiytik payr olusturmakta, yapisal degisimden kaynaklanan statik etki (II) % -9.71 ve dinamik etki
(111) % 5.48 diizeyinde etkide bulunmaktadir (Tablo 3).

Dinamik etkinin dénemin biitiinii ig¢in pozitif olmast Mersin ili i¢in girdi tiretkenliginin yiiksek
oldugu Atas Rafinerisinin varligina baglanabilir. Mersin’in bu sektdrdeki emek tiretkenligi ve sermaye
iiretkenligi degerleri Tiirkiye ortalamasina gore ¢ok yiiksektir (Uygur, 1999:179, 185). Uretkenligin
pozitif olmasi, istihdamin tiretkenligi hizla artan kimya, petrol, tags ve topraga dayali sanayi ve gida,
icki ve tiitiin sanayi alt sektorlere kaydigini gostermektedir. Ayrica Mersin ili i¢in yapisal degisimin
1981-1990 doneminde % 15.2 oraninda katkida bulunmasinda 1980 sonrasi uygulanan ihracata doniik
sanayilesme politikalariyla birlikte imalat sanayine yapilan teknolojik yatirimlara ve artan talebe
baglanabilir. Daha sonra bu pozitif katkinin ¢ok biiyiik oranda negatife doniigmesi ildeki imalat sanayi
sektoriiniin hem talep agisindan hem de arz agisindan 6neminin azalmasi, ilin Koérfez Savasindan sonra
Ortadogu tilkelerine dis ticarette hinterland olarak gorece Onemini kaybetmesinden kaynaklanmis
olabilir.

Tiirkiye, Akdeniz bolgesi ve Mersin ili i¢in emek iiretkenliginin hizli bir tempoda arttig1 imalat
sanayinin yapisinda biiylik degisiklikler meydana gelmistir. Ancak bulgular, imalat sektorii toplam
emek tiretkenligi artisin1 agiklamada, emegin kaymasinin ¢ok da 6nemli olmadigina isaret etmektedir.
1981-2000 dénemi boyunca yapisal degisimin emek tiretkenligine katkisi, gelismenin farkli agamalari
boyunca degisik etkileri olsa da Tiirkiye imalat sanayi, Akdeniz bdlgesi ve Mersin ili i¢in gz ardi
edilecek kadar kiiciik olduguna doniik bulgular elde edilmistir. 1981-1990 déneminde hem statik hem
de dinamik olarak emek kaymalar1 Akdeniz ve Mersin ili i¢in pozitif katki verirken, 1991-2000
doneminde yapisal degisim toplam emek iiretkenligi artisina negatif etkide bulunarak, dénemin
biitiinii icin 6nemli bir rol oynamadigini gostermistir.

Ayrica 1980’den bu yana Tiirkiye ekonomisi agisindan belirleyici olan kriz-istikrar-yapay blyime
ve kriz siireci baglaminda, 1981-2000 donemi i¢in yapisal degisimin emek iiretkenligine katkisinin,
donemlendirme farklilastirildiginda nasil bir degisim gosterecegi analiz edilmistir. Burada imalat
sanayinin dis ticarete yonelik olarak hizli yapisal degisim yasadigi 1981-1988 donemi, ekonominin
yapay bir biiylime gosterdigi 1989-1993 doénemi ve ekonominin duraganlastigi 1995-2000 ddénemi
ayrimina gidilmistir. Tiirkiye imalat sanayi, Akdeniz bolgesi ve Mersin ili i¢in yapisal degisimin emek
tiretkenligine katkisinin, bu tiglii donemlendirmede de, ikili donemlendirmedeki gibi goz ardi edilecek
kadar kiigiik olduguna yonelik bulgular elde edilmistir.

Tirkiye imalat sanayinde toplam emek iretkenligi artisginda yapisal degisimin sagladigi katkinin
kiigiik olduguna yonelik bulgular, yapilan diger calismalarin bulgulariyla da tutarlidir. Ornegin
Fagerberg (2000) 1973-1990 dénemi imalat sanayi ve 39 {ilkeyi konu alan ¢aligmasinda klasik pay



kaymas1 analiziyle toplam imalat sektorii i¢in emek tiretkenligi artislarimi ayristirmis ve burada
Turkiye imalat sanayi icin statik kayma (I1) etkisini % -2.0 ; dinamik kayma (I11) etkisini % -12,8 ve
sektor icinden gelen (I) etkiyi % 114.3 olarak hesaplamistir (Fagerberg, 2000, 402-403). Benzer
sekilde, Taymaz ve Sui¢gmez (2005), Salter egrilerini kullanarak Tiirkiye imalat sanayi i¢in yapisal
degisimin iiretkenlik artiglarina katkisini, 1982 yili baz alinarak 1982-2000 dénemi i¢in hesaplamis ve
tiim donem i¢in negatif oldugunu gdstermislerdir. Bir bagka deyisle, 1982’den sonraki tiim yillarda,
1982 ile karsilastirildiginda, iiretkenligi diisiik olan sektdrlerin istihdam paylarmin artmasi sonucu
ortalama tiretkenlik diizeyinde bir diisiis ger¢eklesmistir. 1982-1986 doneminde bu etki strekli artarak
eksi % 18’e ulagsmustir (Taymaz ve Suigmez, 2005: 34). Filiztekin (2005) de 1980-2000 ddnemi
Tirkiye 6zel imalat sanayi sektorii icin yaptigi calismada, emek iiretkenlik ayristirmasinda sektor ici
iretkenlik artisini % 6.9 pozitif, sektorler arasi etkiyi ise negatif bularak benzer bulgulara ulagmistir
(Filiztekin, 2005: 96-98).

Timmer ve Szirmai (2000), Hindistan, Endonezya, Giiney Kore ve Tayvan gibi baz1 Uzakdogu
Asya iilkeleri i¢in yaptiklar ayristirmada da 1973-1993 aras1 degisik alt donemler itibariyle bu tilkeler
icin yapisal degisimin katkisinin géz ardi edilecek kadar kiigiik oldugunu gostermislerdir (Timmer ve
Szirmai, 2000, 376-378). Ayrica Dolar ve Wolff (1993)’de Brezilya, Hong Kong, Singapur ve
Tayland’da imalat sanayi sektorleri igin benzer sonuglar bulmustur. Yapisal degisimin ekstra
katkisinin imalat sanayinde degil, tarimdan sanayiye dogru bir kayma ile ger¢eklesmis oldugunu
belirtmislerdir (Timmer ve Szirmai, 2000: 378).

Sonug olarak, bulgular Tiirkiye, Akdeniz Bolgesi ve Mersin ili imalat sanayinde emek kaynaginin
iiretkenligi gorece diisiik sektorlerden yiiksek olanlara dogru yonlendirmede basari saglanamadigini
gostermektedir. Incelenen 20 yillik dénem boyunca emek iiretkenliginin yilda ortalama % 7 artmasi,
iilke genelinde ya da bolgesel bazda uygulanan tesvik ve diger politikalarin sonucu olabilir. Bununla
birlikte, yapisal degisim olarak sadece emek faktoriiniin alt-sektorler arasindaki yeniden dagilimina
dayanmak yeterli olmayacaktir.

Bu nedenle emek faktoriiniin yaninda, sermaye faktoriiniin de esanli kaymalarin1 dikkate alarak
yapisal degisime ve yapisal degisimin toplam faktér verimliligi (TFV) biiyiimesine etkilerini
ayristirmak daha anlamli olacaktir. Caligmanin sonraki boliimiinde kaynaklarin (emek ve sermaye)
imalat sanayi alt-sektorleri arasinda yeniden dagiliminin toplam faktor tiretkenligine katkilarini analiz
etmek i¢in kullanilabilecek bir gergeve olusturulmakta ve Tirkiye imalat sanayi igin elde edilen
bulgular degerlendirilmektedir.

4. IMALAT SANAYINDE YAPISAL DEGiSiMiN TOPLAM FAKTOR
URETKENLIGINE ETKIiSi

Uretimde sermaye mallarmin kullaninn arttikca emek iiretkenligine katki saglayan diger
unsurlarinda incelenmesi 6nem kazanmaktadir. Bu amagla, ¢alisanlarin egitimi, becerileri, tecriibeleri
ve fiziksel sermaye kullanimindaki degisimleri de dikkate alan yontemler gelistirilmeye calisilmistir.
Olgiilen girdi artislar1 tarafindan aciklanamayan ¢ikti biiyiimesine “toplam faktdr verimliligi” adi
verilmektedir. Toplam faktor verimliligi (TFV) biyilimesi biiyiilk 6lgiide, kaynaklarm daha etkin
bicimde yeniden dagilmasi, genel bilgi artislari, daha etkin bir yonetim ya da orgiitsel yapilarin
kullanilmasi gibi olgular1 yansitmaktadir (Steindel ve Stiroh, 2001, 16-17).

Yapisal degisimin iiretkenlik artiglarina katkisin1 bulmak igin, her bir alt-sektoriin tiretkenligi alt-
sektoriin reel katma deger igindeki payiyla agirliklandirilmis toplami ile elde edilen TFV ile, toplam
imalat sanayi verileri kullanilarak hesaplanan TFV arasindaki farktan faydalanilmaktadir. imalat
sanayiinin herhangi bir alt-sektoriindeki girdilerle ¢iktilar arasindaki teknik iliskiyi Cobb-Douglas tipi
basit bir tretim fonksiyonuyla ifade edelim (D.4).

Y, = A, LK™ (D.4)

Burada, Y, Ait, Kit ve Li;, sirasiyla, i sektdriinlin t donemindeki reel katma degerini, toplam faktor
verimliligi diizeyini, sermaye ve emek hizmetlerini ifade etmektedir. Bu fonksiyonun dogal
logaritmasini ve zamana gore tlirevini aldigimizda biiyiimenin kaynaklarini asagidaki gibi ayristirmis
oluruz (D.5).



YAi = AI +0{I:i +(1—05)I2i (D.5)

Burada, o terimi emegin katma degerden aldigi pay1 ifade etmektedir. Degiskenlerin iizerindeki
sapka isareti (*) degiskenin biiylime hizin1 géstermektedir. D.5 denklemini diizenlersek i sektoriinln
toplam faktor verimliligi bitylime hizin1 elde ederiz (D.6).

Ai :YAi -a I:i —(1—a)l2i (D.6)

Bu sekilde her bir alt-sektdr i¢in hesaplanan toplam faktor verimliliginden hareketle, imalat sanayi
genelindeki toplam faktor verimliligine, her bir alt-sektoriin toplam imalat sanayi icindeki katma deger
payiyla agirliklandirarak ulasilabilir (D.7).

ZpiAi :ZpiY’\i_Zpial:i_Zpi(l_a)Ki (D.7)

n
Burada, p;, =Y; Z:Yit , yani i sektorii katma degerinin toplam imalat katma degeri igindeki
i=1
payidir. Bu bicimde alt-sektorlerden hareketle hesapladigimiz (imalat sektorii toplami) toplam faktor
verimliligi (TFV) alt-sektorlerin sadece kendi iclerinden gelen {iretkenlik artiglarimi ifade etmektedir.
Bu bigimde hesaplanan TFV, kaynaklarin (emek-sermaye) sektorler arasinda kaymalarina iliskin
herhangi bir etki igermeyecektir. Bu nedenle sektorlerin toplam faktoér verimliliginin agirlikl
toplamindan olusan bu 6l¢iite yazinda sektor (endiistri) igi teknolojik degisme ad1 verilmektedir.

Imalat sanayi toplamu igin, TFV’yi imalat sanayini tek bir sektor kabul ederek toplam verilerle
hesaplayabiliriz (D.8).

A:\?—ali—(l—a)lz (D.8)

Burada, Y , A, K ve L, sirasiyla, tiim alt-sektorlerin toplamindan olusan toplam imalat sektoriiniin
reel katma degerini, toplam faktor verimliligi diizeyini, sermaye ve isgiicli faktorlerini gdstermektedir.
Bu bi¢imde hesaplanacak toplam faktor verimliligi emek ve sermayenin sektorler arasinda yeniden
dagilimmin tretkenlik tizerindeki etkilerini de igerecektir. Bu bigimde hesaplanan toplam faktor
verimliligine sektorler (endiistriler) arasi teknolojik degisim adi verilmektedir.

Sektorler arasi teknolojik gelisme adi verilen bu 6lgiit ile sektor i¢i teknolojik degisim adi verilen
iiretkenlik arasindaki fark bize sermaye ve isgiicliniin daha fiiretken sektorlere dogru kaymasinin
etkilerini, baska bir ifade ile yapisal degisimin iiretkenlik iizerindeki etkilerini verecektir. Bu etki,
yeniden dagilim etkisi (TYDE) olarak ifade edilmekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir (D.9).

TYDE = A-Y pA, (D.9)

i=1

Toplam yeniden dagilim etkisinin (TYDE), isgiicii ve sermayenin sagladigi goreli katkilar arasinda
ayristirtlmasi i¢in D.10 denkleminden yararlanilmaktadir.

TYDE =Y piarS; + Y. pi (1-a;)S (D.10)

i-1 i-1
Burada, S, =L, /L terimi i sektorii istihdammnin toplam imalat sanayi istihdami i¢indeki payini,

S« =K, /K terimi de i sektori sermaye stokunun toplam imalat sanayi sermaye stoku igindeki

payim gostermektedir. Eger emek ve sermaye marjinal iiretkenligi gorece yiiksek sektorlere dogru
kaydirilacak olursa toplamda yeniden dagilim etkisi pozitif olacaktir.



Tablo 4: Tiirkiye imalat Sanayinde Yapisal Degisimin Toplam Faktor
Verimliligine Etkisi

Toplam Faktor Yeniden Katma
Toplam Uretkenliginde Dagilim Etkisi Deger
Faktor Degisme Bliytime
Uretkenligi | Sektor Toplam Emegin | Sermayenin Hiz1
Artis Hiza fci Yeniden Kaymas: | Kaymasi
% Etki Dagilim
I Etkisi
I +11
1981- 5.17 5.15 0.04 0.00 0.04 9.36
1990
1991- 1.14 0.93 0.24 -0.04 0.28 5.15
2000
1981- 3.16 3.04 0.14 -0.02 0.16 7.25
2000

Tablo 4’de yapisal degisimin TFV biiylimesine etkilerinin ayristirtlmasinin sonuglar1 verilmistir.
Ilk siitun yillik ortalama TFV biiyiime hizidir. Tkinci siitun TFV’nin artis hizinin ne kadarinin sektor
i¢i, ne kadarmin kaynaklarin yeniden dagilimimdan geldigini gostermektedir. Bu iki siitun arasmdaki
toplama farki yuvarlamalardan kaynaklanmisgtir.

Tablo 4’ten bakildiginda Tiirkiye imalat sanayi i¢in TFV artisinda yapisal degisimin katkisi ¢ok
kiigiik kalmistir. Kullanilan yillik veriler, kiigiik de olsa TFV artisinda sermaye kaymalariin pozitif
etki olusturdugunu gostermektedir: 1981-1990 donemi igin % 0.04, 1991-2000 donemi igin % 0.24 ve
1981-2000 dénemi igin % 0.14 olarak gerceklesmistir. Ozellikle 1980 sonrasi ihracata dayali
sanayilesme stratejisi altinda ticaret serbestlestirilmesine gidilmesiyle yapisal degisimin katkisinin
pozitif olmasi beklense de, TFV artigina anlamli bir katki saglamadig1 goriilmektedir.

Yapisal degisimin toplam faktor verimliligi iizerindeki etkilerinin ayristirilmasi, Akdeniz Bolgesi
ve Ozellikle Mersin ili i¢in hem alt sektorler itibariyle bazi yillarda verilerin eksik ve saglikli olmamasi
nedeniyle, hem de saglikli bir sermaye stoku verisi elde etmenin zorlugu yiiziinden yapilmamustir.

5. SONUC

Calisma imalat sanayinde toplam iiretkenlik artisinda {iretim faktorlerinin kayma etkisini (yapisal
degisim) ele almistir. Klasik Pay Kaymasi Analizi (SSA) ile bulunan sonuglar yapisal degisimin
(kaynaklarm yeniden dagilimi)Tiirkiye, Akdeniz Bolgesi ve Mersin ili imalat sanayinin tiretkenlik
artisinda ekstra (bonus) bir biiylime kazanci saglamadigini ortaya koymustur. Ayrica, yapisal degisim
imalat sanayi alt sektorlerinin biiylimesine de pozitif katki saglamamistir. Sonugta imalat sanayinde
emek iiretkenligi i¢cin yapisal degisim katki (structural bonus) degil, emek liretkenligine yiik (structural
burden) getirmis gibi goriinmektedir. Kisacasi, alt-sektorler arasinda emek faktoriiniin yeniden
dagilim1 toplam imalat sanayi isgiicii iiretkenligi artisin1 agiklamaktan ¢ok uzak goériinmektedir. Bu,
sadece emek {lretkenligi artis1 ig¢in degil, ayn1 zamanda toplam faktér verimliligi artis1 ig¢in de
gecerlidir. Bu donemde toplam iiretkenlik artigi, imalat sanayinin tiim alt dallarinda sektor ici
iiretkenlik artislarindan beslenmistir. Dolayisiyla sermaye birikimine yol acan yapisal degisim, belki
kalkinmanin ilk asamalarinda 6énemli rol oynayabilir. Ancak sonraki agamalarda emek iiretkenliginin
kendisi ve az da olsa toplam faktor verimliligi ekonomik biiyiimeyi siiriiklemektedir.

Uretkenlik artisnin yapisal degisimden kaynaklanmamasinin, imalat sanayide daha ¢ok yeni
teknolojilerin kullanima girmesini saglayacak yatirimlarin ertelenmesi ve nitelikli iggiicli kullanim
yerine ucuz isgiicii kullanimindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bu a¢idan ilk bakista iizerinde
durulmas1 gereken, imalat sanayinde iiretim artisin1 yaratacak Uretkenlik artis1 saglayan ileri
teknolojilerin liretim siirecine sokulmasi olmalidir.
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