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1. GIRIS

Biiylime igin politikalar baslikli ¢alismalarin goze carpan belirli bir sistematigi bulunmaktadir
(Ornegin; OECD, 2003 ve Sapir, Andre, P. Aghion, G. Bertola ve dig., 2004). Bu tip ¢alismalarda ilk
boliimde {ilke ve/veya bolgeler arasinda yakinsama olup olmadigina iliskin karsilastirmalara yer
verilmektedir. Daha sonraki boliimlerde ise sirasiyla i. biiyiime teorilerine dayali politika degiskenlerinin
aciklanmasi, ii. ampirik ¢aligmalar agirlikli lilke deneyimlerinden yola ¢ikilarak ulasilan bulgularin
ortaya konulmasi ve son olarak iii. tilke 6zelinde politikalarin belirlenmesi yer almaktadir.

Karsilastirmalarda kullanilan gostergelerin se¢imi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Secilen gostergeler
sayesinde strateji olusturulmasina gereksinim duyulan sorunlar agiga cikar ve yalnizca onlara
odaklanilmasim saglar. Ulkeleraras: karsilastirmalarda genellikle kisi basina gelir ve toplam faktor
verimliligi gibi verimlilik gostergeleri kullamlmaktadir. Bununla birlikte, bu gdstergeler
karsilagtirmanin yapildigi iilkelerin gelismislik diizeylerine gore degismektedir.

Geligmis iilkeler arasindaki karsilagtirmalarda, kisi basina gelirden ziyade toplam faktdr verimliligi
yan1 sira iggiici kullanimi (verimliligi) ve isgiicline katilim oran1 da analize dahil edilmektedir (De
Serres, 2003). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB) ve Japonya
arasindaki 1980’li yillarin ortalarindan baglayan doneme iliskin karsilagtirmada kisi bagina gelir degil,
toplam faktor verimliligi (TFV) ve isgiicii kullanim1 gostergeleri iizerinde durulmaktadir (Bkz: Tablo
1.). Bu tabloya gore, AB toplam faktdr verimliligi a¢isindan ABD’nin giderek gerisinde kalacaktir.
Ayrica iggiicii kullanimi artsa da bu artis ABD’nin gerisinde oldugundan verimlilik goreli olarak yine
diisiik olacaktir. Bunun anlami bugiin icin kisi basina gelir diizeyi acisindan sorunlu olmadig1 kabul
edilen AB’nin uzun dénemde ABD ile arasinda kisi basina gelir agisindan biiyiik farklarin
dogabilecegidir. Blanchard (2004:3), I1.Diinya Savasi sonrasi Avrupa Ekonomisi’ni, yenilik¢ilikten
ziyade taklitgilige dayali bir yakalama deneyimi ile betimlemektedir.' AB’nin 1985 yili sonrasi
giindeme getirdigi biiylime i¢in politikalar odakli yapisal uyum programlarinin nedeni tablodaki
bulgular ve bunun yorumlanis bigimidir.

Tablo 1: Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB) ve
Japonya Arasinda Karsilastirma

Ulkeler TFV L (isgiicii verimliligi)
Japonya azalmakta azalmakta
AB azalmakta artmakta
ABD artmakta artmakta

Kaynak: De Serres, Alain (2003) Structural Policies and Growth: A non-technical Overview, OECD Economics
Department Working Papers, No.355.

Benzer yakalama sorunu, Tiirkiye’nin teknolojik alt yapisi i¢in de s6z konusudur. Dahasi, {ilkemiz
kisi basina gelir ve yasam standartlari (bkz: Tablo 2.) agisindan da gelismis {ilke diizeylerinde
bulunmamaktadir. Baska bir deyisle kisi basina gelirdeki artis, gelismekte olan ekonomilerin uzun
donemli degerlendirmelerinde tek Olgiit olamaz. Bu acidan, biiyiime ile birlikte istihdam, gelirin
bolisiimii, yasam beklentisi, egitim ve saglik gibi boyutlar iceren insani gelisme gostergeleri de
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karsilastirmalarda yer almalidir. Nitekim, Tiirkiye’nin heniiz “yiiksek insani gelisme” konumuna
ulasamadig iistelik carpik bir yapmin olustugu Tablo 2’den de izlenebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de
mobil telefon kullanimin da ABD ve Almanya gibi gelismis iilkelere yaklasilirken, Rusya’nin ¢ok
ilerisindedir. Buna karsilik doktor, kisisel bilgisayar kullanimi ve binek otomobil agisindan Rusya’nin
gerisindedir. Tiirkiye ekonomisinde sorunlar ¢esitli ve kapsamlidir. Bu yiizden, ekonomik gelisme i¢in
oncelikle biiylime performansini arttirmaya yonelik stratejilerin belirlenmesi ve bilylime i¢in 6n kosul
olan makroekonomik istikrarin saglanmasi biiylik 6nem kazanmaktadir.

Tablo 2: Bazi sosyo-Kkiiltiirel gelisme gostergeleri (1000 kisi basina, 2001)

Turkiye |[Rusya |ABD |Almanya
Doktor 1,23 4 2,79 3,63
Mobil- Telefon Kullamicilar: 403 31 524 761
Kisisel Bilgisayar
Parekende Satislar 54 15,1 60,4 58,8
Kullanimdaki
Binek Araba Sayisi 72,7 117.2 468,8 5433

Kaynak: The Economist, The Economist Survey: Turkey, 17 Mart 2005; s.7.

Bu c¢alismanin amaci, giniimiiz makroeckonomik istikrar ve biiylime igin politikalar {izerine
degerlendirmeler yapmaktir. Bundan sonraki bolimde Turkiye’nin biyime ve makroekonomik istikrar
arayislar1 iilke karsilastirmalari ile betimlenmeye calisilacaktir. Ugiincii béliimde makroekonomik
istikrar konusu ele alinacaktir. Son béliimde ise biiylime politikalarina yer verilecektir.

2. TURKIYE EKONOMISINDE BUYUME VE
MAKROEKONOMIK ISTIKRAR ARAYISLARI

Biiyiimeyi etkileyen degiskenlerin belirlenmesinde teorik yaklasimlar, ampirik ¢alismalar ve tilke
deneyimleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu degiskenlerin etkililigi ekonomik ortama ve
genel ekonomi politikasimin segimine baglh olmaktadir. Ornegin; Daha yiiksek tasarruf orami daha
yiiksek biiylime orani i¢in belirleyici olarak kabul edilebilir. Ancak bu degiskenin biiylime i¢in pozitif
soka donilismesi, makro ekonomik istikrar ve temellerin saglandigi yatirnm ortamunin kurulmasina
baglidir. Bu yatinm ortamu ayrica tercih edilen biiyiime politikasindan da etkilenecektir. Diger bir
sorun, tasarruf oranini arttirict 6nlemlerin alinmasidir. Bunun i¢in i¢ ticaret hadleri, dis borg-kaynak
kullanimu, yurt i¢i ve yurt disi finansal serbestlesme gibi araglar kullanilabilir. Bu tercihler de biiylime
politikalarinin alt unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinin ge¢cmis bilyiime ¢izgisini belirleyen biiyiime politikalariin olusturulmasinda
one cikan faktorler arasinda a) makroekonomik istikrar arayislarina yonelik olarak Uluslararasi Para
Fonu’nu yaklagimlari, b) biiylime stratejilerinin belirlenmesinde Diinya Bankasi gibi kuruluslarin
politikalar1 ve ¢) Avrupa Birligi ile ekonomik iligkiler sayilabilir. Bu agidan Ulke deneyimleri ile
kurumsal-politika olusturma anlaminda karsilastirma yapmak gerekmektedir. Bu amaca doniik olarak
Tablo.3’de biiyiime stratejileri, makro ekonomik istikrar ve yapisal uyum alt basliklarinda bazi
se¢ilmis iilkelerin tarihsel olarak deneyimleri verilmistir. Tablo.3’den Tiirkiye’nin 1960-70 déneminde
biliylime stratejisi olarak ithal ikameci sanayilesmenin birinci asamasina gegtigi, 1980 sonrasi ise
ihracata dayal1 biiyiime siirecine girdigi goriilmektedir. Istikrar alt bashginda Tiirkiye ekonomisinde
yasanan ¢esitli kriz yillar1 baz1 secilmis iilkelerle birlikte verilmektedir. Son alt baglikta da tarihsel
olarak uluslararasi konjonktiire uyumlu bi¢imde, yapisal uyum politikasina gegilen 1980 yili
belirtilmektedir.

Biiyiime (kalkinma) literatiiriinde 1970°li yillarda baslayan siirecin Latin Amerika i¢in kaybedilmis
yillar olarak degerlendirildigi, buna karsilik Asya bolgesindeki bazi iilkelerin basarili performanslar
ile gosteris etkisi olusturdugu genel kabul gormektedir. Tablo 3’te Tiirkiye deneyimi bazi iilke
deneyimleri ile tarihsel olarak incelendiginde, Tirkiye gerek istikrar arayislarinda gerekse biiylime
politikalar1 tercihinde Asya iilkelerinden olduk¢a farklidir. Tiirkiye ekonomisinde o6zellikle 1980
sonrasinda belirgin olarak krizler ve istikrar arayiglari yasanmistir. Bunun sonucunda da biiyiime



oranlarinda “dur-devam et” olarak tanimlanabilecek kesiklilik gozlenmistir. Bu yiizden Tiirkiye i¢inde
1990 sonras1 kaybedilmis yillar olarak kabul edilebilir.

Makroekonomik istikrar agisindan Tiirkiye’nin G.Kore ve Tayvan ile karsilastirmasinda yine
carpici bir farklilik ortaya cikmaktadir. Asya’da 1997 yilinda déviz kuru ve finans krizine giren tilkeler
arasinda Tayvan yoktur. G.Kore ise reel sektdrde uzun siireli bir etki ile karsilasmamistir. Ustelik
IMF’den aldig1 krediyi 6deme takviminden once geri 6demistir. Tiirkiye ekonomisinde ise 1978 -1980
kriz donemi sonrasinda, son on yilda iki kez (1994 ve 2001) kriz yasanmis, ikincisinin etkisi reel
sektorii de kapsayacak sekilde uzun siireli olmustur.

Tirkiye, ihracata dayali bliylime tercihini rekabete agik-disa doniik ekonomik politikalar igerikli
yapisal uyum programlarmin diinyada da yaygmlasmaya basladigi 1980°li yillarda yapmustir.”
Gergekte Tirkiye’nin biliylime icin temel politika kararlarmin alindigi diger (ige doniik, korumaci
nitelikteki ithal ikameci) donemin baslangici olan 1963 yili da yine uluslararasi konjonktiire, yani
Diinya Bankasi’nin politika 6nermelerine uygundur (Thorbecke, 2001).> Oysa Tayvan ve Giiney Kore
gibi iilkeler 1960’11 yillarda baglayan ihracat onderliginde biiyiime igin politikalarini, reel sektor
bazinda ve finansal piyasalarinda korumaci 6nlemlerle siirdiirmiislerdir. 1970’lerden itibaren siirekli
olarak sektorel diizeyde korumaci uygulamalara devam etmislerdir. Oysa Diinya Bankasi (1993)
kisaca Asya Mucizesi olarak adlandirilan bu iilke deneyimlerini, ihracata dayali ama disa agik ve
piyasa dostu devlet ile piyasa iliskisine dayandirmaktadir. Ustelik bu iilkelerin, endiistride verdikleri
desteklerin ve korumaci uygulamalarin basarili olamadigi savunulmaktadir (WB, 1993:293). Buna
karsilik pek c¢ok iktisat¢1 bu goriise karsidir. Esas olarak sektorel diizeyde korumaci ve devlet
desteginde bir biiyiime performansi gergeklestirildigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir (Amsden,
1989, 1994; Wade, 1990).

Asya Ornegi, bir iilkenin sektdrel diizeyde zaman i¢inde degisen segicilik kosulu ve korumaci
onlemlerin etkin kullanimi sartiyla devlet desteginin ve tasarruf orani, beseri sermaye gibi diger
bliylimeyi belirleyen faktorlerin, biiylime ¢izgisinde oynayabilecegi olumlu rolii ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’nin gerek Diinya Bankasi politikalarina zamanlama agisindan bire bir uyumu gerekse AB
dinamikleri (glimriik birligi) nedeniyle, biiylime politikas1 uygulamalarinda Asya iilkelerine goreli
olarak serbestligi diisiik olmustur. Bunda rol oynayan olas1 faktorler arasinda dig finansman arayiglari
ve dogrudan yabanci sermaye politikasi sayilabilir.

Bu yiizden iilkelerin biiyiime siireclerinde izlenmesi gereken diger 6nemli bir nokta, dis ekonomik
iligkilerin niteligidir. Tablo 4’te bu iliskiler yine basarili kabul edilen (G.Kore ve Tayvan) ve
kaybedilmis yillarla nitelenen iilkeler (Brezilya ve Meksika) 6zelinde, alt basliklarda 6zetlenmektedir.
Ornegin; basarili performans gosteren G.Kore ve Tayvan’da dogrudan yabanci sermayenin Brezilya ve
Meksika’ya goreli olarak yogun olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Oysa son yillarda Tiirkiye ekonomisinde
bu iktisat politikasi aracina bundan sonraki béliimde vurgulandig iizere biiyiik 6nem atfedilmektedir.
Dis borglanma agisindan da G.Kore ve Tayvan’da dis ekonomik iliskilerin diisiik diizeyde kaldigi
belirlenmektedir. Oysa giinlimiiz Tiirkiye ekonomisindeki bor¢ yonetimi Onceligi dikkate alinirsa
biiylime olgusu oniinde 6nemli bir kisit ile kars1 karsiya kalindigi kabul edilebilir.

2 1986 Uruguay Round’undan itibaren yedi y1l iginde, yapisal uyum program (disa doniik ekonomi politikalart) uygulamaya

baglayan 72 iilkeden 59°u Gelismekte olan iilke (GOU)’dir (World Bank, 1995, s.i).

Diinya Bankasi’nin kaynaklarin iilkelere kullandirma kosulu olarak dnerdigi kalkinma-biiyiime stratejilerinin onar yillik
alt dénemler itibariyle detaylandirildig: bu caligmada; ithal ikameci politikanin 1950’lerde Banka tarafindan 6nerilmeye
baslandig1 goriilmektedir. Thracata dayali ve disa acik biiyliime ise Banka’nin politikalarinda 1980°1i yillarda agirlik
kazanmaktadir.



Tablo 3. Secilmis Baz1 Ulkelerin Biiyiime Deneyimleri:

BUYUME STRATEJYLERY

Meksika ve Brezilya Meksika ve Brezilya Meksika: 1955 - 1970 Meksika: 1970 - ...
1880 - 1930 1930 - 1955 Brezilya: 1955 — 1968 Brezilya: 1968

(Latin Amerika) YS. (I) ——»  YYS.(Il)

/ Tarkiye: 1970 — 1980
Uriin Yaracaty I YYS.(1)

\ (Dodu Asya) YD.B. () ——® YYS.(I) ve YD.B (II)

Tayvan: 1895 — 1945 Tayvan: 1950 — 1959 Tayvan: 1960 — 1972 Tayvan ve Giiney Kore: 1973 - ...
Kore: 1910 — 1945 Guney Kore:1953-1960 Guney Kore: 1961-1972
Tiirkiye 1960'lara kadar Turkiye: 1960 - 1970 Tiirkiye: 1980 - ... (YD.B)

MAKROEKONOMX STKRARSIZLIK:
Turkiye: 1958; 1970; 1980; 1994; 1998; 2001
BazySecilmip Ulkeler: 1982 (Duinya borg krizi); 1994 (Meksika); 1997(Asya) ; 2000(Brezilya)

YAPISAL UYUM (DIPA DONUK EKONOMYPOLYKALAR) :
Turkiye: 1980

G.Kore: 1960'lar

Dinya: 1980'ler

Not:  Uriin Thracati: Birincil Mallar (Tarimsal Uriin + Hammadde, Islenmemis Uriinler)

Ikincil Mallar: Sanayi Mallar1 (Basit Islenmemis), Teknoloji Homojen Mallar, Teknolojisi Yaygin Olmayan Mallar,

Bilgi Yogun Mallar.

L.1.S. (I): ithal ikameci Sanayilesme Birinci Asamast

L.1.S. (ID): ithal Tkameci Sanayilesme ikinci Asamasi (Ara girdiler ve iiretim mallarr)

I.D.B (1): Thracata Dayal1 Biiyiime: Teknoloji Homojen Uriin

1.D.B (1I): Thracata Dayali Biiyiime: Teknoloji Degisken: a) Teknolojiye Dayali Uriin b) Bilgiye Dayali Uriin,
Kaynak: Gereffi, Gary (1994) Rethinking Development Theory — Insight form East Asia and Latin America,
Comparative National Deveopment Society and Economy in the New Global Order, A. Douglas Kincaid and
Alejandro Portes (der.)’den hareketle tarafimizdan diiz



Tablo 4. Secilmis Baz1 Ulkelerin Biiyiime Siireclerinde Dis Ekonomik liskilerin Yogunlugu:

Kalkinma Stratejileri, Brezilya ve Meksika
Cesitlendirilmis L . i.i.s.am | I.D.B.ve
Ekonomik Baglantilar Uriin Thracatt | LLS.(T) ILLS.
Dis Yardim Diisiik Diisiik Orta Diisiik
. Yiiksek Diusiik | Disiik(X) | Orta(M)
Dis Ticaret Orta(M) | Yiiksek(X)
: - Yksek
Dogrudan Yabanc: Orta (Brezilya) | Diisiik Orta
Sermaye Yatirim Yuksek
(Meksika)
Dis Bor¢lanma Orta Orta Orta Yiiksek
Kalkinma Stratejileri, G.Kore ve Tayvan
Urtin . : LLS.(ID) ve
Thracati LLS.(D 1I.D.B.(I) i.D.B(IT)
Diigiik Yilksek Orta Orta
Yiksek Diisiik(X) Yksek Yiksek
Orta(M)
Orta Diisik | Diisiik(G.Kore) | Ora(G-Kore)
Diisiik Diisiik | Diisiik (Tayvan) | Orta(Tayvan)
Orta (G.Kore) | Yuksek(G.Kore)

Kaynak: Gereffi, Gary (1994) Rethinking Development Theory — Insight form East Asia and Latin America,
Comparative National Deveopment Society and Economy in the New Global Order, A. Douglas Kincaid and
Alejandro Portes, (der.)

Tiirkiye’nin yaklasik 25 yillik Uluslararas1 Para Fonu (IMF)-Diinya Bankas1 (WB) odakli yapisal
uyum-istikrar ve 6zellestirme deneyiminde, teknolojik arastirmaya ve iretime dayali kar giidiisiinii
yansitan yatirim ortami kurulamamustir. Piyasalar belirsizliklerle karsi karsiya kalmis; borsa, déviz ve
faiz giindemden diigmemistir. I¢ ve dis borg ydnetimi geregi, doviz-faiz farklarindan dogan arbitrajlar
(ve tabil ki enflasyon oram1 ve cari acigin finansman bi¢imleri) reel sektoriin gelecekteki
performansini-karii belirleyici asil faktoér olarak faiz kazanglarimi yani rant ekonomisini 6n plana
cikarmistir. Tiirkiye’de 6zellikle 1994°ten sonraki benzer siirecin belirgin uzantilari, biiylimenin bir
artip bir durmasi, issizlik ve yoksulluktur. Bu yilizden gegtigimiz son on bes yil kaybedilmis yillar
olarak kabul edilebilir. Bu deneyim de goOstermistir ki makroekonomik istikrar ve blylumenin
belirleyicileri olarak ortaya ¢ikan degiskenlerin belirlenmesi orta ve uzun donem biiylime i¢in gerekli
ama yeterli kosul degildir. Bundan sonraki kisimlarda once Tiirkiye’nin makroekonomik istikrar
deneyimi, daha sonra da biiyiimenin diger belirleyicileri daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

3. MAKROEKONOMIK ISTIKRAR

Ulkelerin son 40 yillik bilyiime verileri incelendiginde ortaya gikan “karakteristik olgulardan” birisi
biliylimenin ortalamasi ile varyansi (veya standart sapmasi) veya degisim katsayisi (coefficient of
variation) arasindaki ters iligkidir. Hem bir iilke i¢in zaman serisi olarak bakildiginda, hem de iilke
gruplan icin kesit olarak bakildiginda biiyiimede dalgalanma (volatility) arttikca, ortalama biiyiime
diismektedir. Bu konu verilerde bir saptama olmanin 6tesinde siirdiiriilebilir biiylime i¢in de politika
Onerilerine temel olusturmaktadir.

Tablo 5’te Turkiye ekonomisinin 1981-2004 doneminde gergeklesen biiyiime oranlarina yer
verilmistir. Ozellikle 1989 sonrasinda biiyiime oranlarinda dalgalanma gozlenmis, hatta 1994 ve 2001
yilinda negatif olmustur. Son ii¢ yildaki biiyiime oranlar agisindan gergeklesmeler ise carpicidir.
Ancak bunun ekonomik dalgalanma mi yoksa trend mi olusturacagini belirleyebilmek (baska bir
deyisle, bu biiyiime oranlart kalici midir? sorusuna agiklik getirmek) i¢in orta ve uzun déneme ihtiyag
duyulmaktadir. Ekonomik dalgalanmanin trend iizerinde etkili olmasi, bagka bir degisle trendin



egiminin artmasi 2002 sonrast gerceklesen bliylime oranlarinin devam etmesine baglhdir.
Makroekonomik istikrarin saglanmasi bunun i¢in 6n kosuldur.

Tablo 5: Turkiye Ekonomisinde 1980 Sonrasi Biiyiime Oranlarinin Analizi

Yillar Biiyiime oram | Standart Degisim
(%)* sapma katsayisi(%)**
1981-1989 4,7 3,7 0,78
1990-2004 4 6,3 1,59
1994-2001 1,4 7,4 51
1981-2004 4,3 5,2 1,21

Kaynak: TUIK verileri kullanilarak tarafimizdan hesaplanmustir.
*Y1lik ortalama biiyiime orani
** Standart Sapma/Ortalama

Makroekonomik istikrarin kisa tanimi, gergeklesen ekonomik biiylime oranlarinda kalicilik olmasi;
yani, i¢ ve dig denge kosullarinin saglanmasi ile birlikte ekonomik dalgalanmanin olmamasi anlamina
gelmektedir. Burada oranin ne oldugu degil, pesi sira gelen yillarda da bu oranin civarinda
gergeklesmeler (teknik ifadeyle, ilgili serinin degisim katsayisinin diisiik olmasi) olup-olmayacagi
onemlidir. Bu acidan, iktisat politikas1 uygulayicilarindan beklenen, dort makro dengenin; yani,
kaynaklar-harcamalar, yatirim-tasarruf, dis 6demeler ve finansman dengelerinin saglanmasidir. Aksi
halde biiytimedeki gerceklesmeler Harrod-Domar modeli bulgularindan bi¢ak sirtindadir.

Tablo 6: iktisat Politikas1 Araclar

Harcama Degistirici Harcama Kaydiric Diger

* Para Politikas1™ * Dis Ticaret Politikas1® * Dig Borg YoOnetimi

r——
*Maliye Politikasi® | * Déviz Kuru Politikasi® | - D0grudan Yabanci
Sermaye Yatirimi

-Gelirler politikasi * Ozellestirme

W'MB bagimsiz: Bununla birlikte finansal ve ekonomik programla birlikte onceden ilan edilmis parasal
gostergeler (nominal miktar ¢ipasi) s6z konusudur. Ayrica, 2005 yilindan itibaren Para Kurulu (kisa-ddnem)
faiz oranlarini belirlemektedir. Agiklanan faiz oranlarmin gerekgelerinde enflasyon dinamigi ve piyasa
beklentilerinin rolii 6n plana ¢ikmaktadir.

@ Faiz dis1 biitge fazlasi, makroekonomi yonetimince (hiikkiimetce) kontrol edilebilen tek degiskendir. Bu
degisken bor¢ yonetiminin saglanmasinda biitce disiplinini (net kamu tasarrufu egilimini) yansittigt igin
ontimiizdeki siiregte beklentilerin olusmasinda en 6nemli degiskenlerden birisidir.

®) Dig ticaret politikasi, Yapisal uyum politikalar1 (Ocak/1980, Aralik/1983ve Agustos/1989), Ocak/1996 AB ile
Gumriik Birligi Anlasmasi ve Dis Ticaret Orgiitii nedeniyle serbest (yani biiyiime stratejisi igin dis ticaret
politikas1 biiyiik lciide devre disidir. Not: Thracat tesvikleri igeren baz1 uygulamalar haric.

@ Serbest déviz kuru politikasi yiiriirliiktedir.

® By agiklamalardan iktisat politikasi araglar1 i¢inde gerek teknoloji transferi gerekse dis finansman, kisaca orta
ve uzun dénem bilyiime agisindan dogrudan yabanci sermayenin yeri daha netlesmektedir (beseri sermaye
iizerinde oynadig1 rol, transfer fiyatlamasi, kar transferi, gelinen sektorler vs bu analizin genisletilebilecegi
alanlardir.) Tirkiye’de biiyiimenin belirleyicisi olarak bu digsal, kontrol edilemeyen degisken 6n plana
¢ikmaktadir.

IMF’in 2005-2008 yillarin1 kapsayan koprii kredi anlagsmasi ile ilgili 11/May1s/2005 tarihli basin
aciklamasinda* ekonomimizin son ii¢ yillik makro agidan 6zeti “30 yildan sonra tek haneli enflasyon
ile birlikte son ii¢ y1lm yillik ortalama (ekonomik) biiylime orani olan %8 ile ¢arpici bir performans”
seklinde oOzetlenebilir. Bu yorum olumlu beklenti ve beraberinde giiven olusturan bir ortami
yansitmaktadir. Bununla birlikte agiklamadaki cari ac¢igin siirdiiriilebilirligi ile ilgili uyarilar,
makroekonomik temeller agisindan dis dengesizlige isaret etmektedir ki bu da kirilganlik olarak

4 http://mww.imf.org/external/np/sec/pr/2005/pr05104.htm#top



yorumlanmalidir.’ Dolayistyla, yurt icinden bir tetikleme soka doniisiir mii? Onemli bir sorudur: IMF
tarafindan 2004 yilinda tartisma konusu yapilmis olan yatirimlari tesvik -5084 sayili Kanun-, ks
tiikketim mallari-otomobilde dolayli vergilerin arttirilmas1 ve kredi hacminde genislemenin Oniine
gecilmesi gibi tartigmalart bu acidan degerlendirilmelidir. 2006 yilinda konut finansman ile ilgili
beklenen diizenlemelerde (mortgage) tetikleme-sok iliskisi baglaminda analiz edilebilir: Ticarete konu
olmayan bir sektor olan konut sektori, ileriye ve geriye dogru yiiksek baglanti etkileri nedeniyle kisa
donemde harcamalar yoniiyle milli gelire ve dolayisiyla ekonomik biiylime iizerine olumlu etkide
bulunabilir. Ancak bu sektordeki talep canlanmasi, ithalati, hem gelirin fonksiyonu oldugu i¢in hem de
sektoriin ihtiya¢ duydugu girdilerin bir kisminin ithalat ile karsilanacagi varsayildiginda, cari agikta
artisa neden olabilir. Dolayisiyla konut sektdrii harcamalarinda yasanan yiiksek oranli bir artis,
tetikleyici Ozellik kazanabilir. Bu tetikleyicilik doviz kurlarinda degisim ile kendini gosterebilir.
Bugiin finansal sektérde degil ama reel sektdrde doviz kuru riskinin varligi gbéz oniine alindiginda
ekonomide bu acidan kirilganligin ortaya ¢ikabilecegi ve tetiklemenin (doviz kurunda degisme
araciliiyla) soka doniisebilecegi ileri stiriilebilir.

Bir ekonomide makroekonomik istikrar1 ve ekonomik ¢evreyi orta ve uzun doneme hazirlayacak
yatirim ortamini saglayacak iktisat politikalar1 ve bunlarm Tiirkiye ekonomisindeki niteligi Tablo 6’da
Ozet olarak verilmektedir. Bu tablodan, gliniimiizde bor¢ yonetimi kisit1 altinda gergeklesen kaynaklar ve
harcama iligkisinde, gerek dis acigin finansmaninda gerekse sermaye birikimi-blylime sirecinde
makroekonomi yonetiminin elinde kullanilabilir en 6nemli aracin dogrudan yabanci sermaye oldugu
ac1ga cikmaktadir. Oysa bu arag kontrol edilebilir olmayan, digsal 6zelliktedir. Dolayistyla bugiinkii
makroekonomik ortam 6nemli diizeyde belirsizlik 6gesi tasimaktadir.

4. SURDURULEBILIR BUYUMENIN BELIiRLEYICIiLERIi

Buylme igin politikalar baslikli caligmalarin = sistematiginde en Onemli kismi, {ilke
karsilastirmalarinda sorun olarak belirlenen konulara yonelik olarak biliylime teorilerine ve llke
deneyimlerine (ampirik ¢aligmalara) dayanan politika ¢ikarimlari (Gnerileri) olusturmaktadir.

2004 yilinda Tiirkiye Ekonomi Kurumu, Devlet Planlama Teskilat: icin izmir’deki Tiirkiye Iktisat
Kongresinde sunulmak {izere Biiylime Stratejileri Raporu hazirlamistir (Tiirkiye Ekonomi Kurumu,
2003). Bu rapor biiyliime i¢in politikalar baslikli ¢alismalarin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir.
Raporda biliyiime kuramlarmin ampirik gegerliliklerinin sinanmas1 amaciyla kurulan yapisal
modellerden hareketle, uluslararas1 kisi bagina gelir diizeyi ve biiyiime orami farkliliklarim
aciklayabilmek i¢in kullanilan gesitli degiskenler su basliklar altinda toplanmustir: kisi basina gelirin
baslangi¢ degeri; Olgek etkileri (toplam yiizolglimii ve toplam isgiicli); demografik degiskenler (niifus
yogunlugu, niifus artisi, dogurganlik, yas bilesimi vb.); isgiicline katilim orani; egitimle ilgili
degiskenler (egitim diizeyi, 6zellikle cinsiyet ayrimina ve egitimin diizeyine gore); saglikla ilgili
degiskenler; altyapiyla ilgili degiskenler; yatirim orani ve yatirim tipi (sabit sermaye, makine-ekipman
ve makine-ekipman dis1); finansal baski, finans piyasalarinin gelismesi ve yetkinlesmesi, yurtici
kredilerin biiylime orani ve biiylime oranindaki dalgalanmalar; para ve maliye politikalar1; demokrasi
diizeyi; yolsuzluk; gelir dagilimi esitsizligi; politik istikrarsizlik; genel anlamda hukuk kurallari,
politik haklar ve ozgiirliikler, savaslarin varligi ve siiresi; bolgesel etkiler ve komsu iilkelerdeki
baslangic¢ kisi basia gelir diizeyi;,etnik ve dil ¢esitliligi, enflasyon, dis ticaret, dis ticaret politikasi
araglar1 ve disa agiklik; dogrudan yabanci sermaye yatirimlari; ve reel doviz kuru degismeleridir.

Bu degiskenlerin agiklama giicleri ile ilgili genel bir kabul birligi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, kullanilan agiklayic1 degiskenler itibariyle gittikce zenginlesen modern iktisadi biiylime
kuraminin politika ¢ikarimlan ile ampirik yaklagimlar birbirleriyle bir “ikame-edicilik” iligkisinden
cok “tamamlayicilik” o6zelligi gostermektedir. Dolayisiyla, biiyiime oraninda degisimi miimkiin
kilabilecek politikalar (soklar) ile ilgili tartigmalar siiregelecektir (Arndt, 1987; Barro, 1991; Levine ve
Renelt, 1992).

® 2004 yilinda 15.604 milyon ABD dolari olarak gergeklesen cari iglemler agig1, 2005 yilinda % 46,4 artarak 22.852 milyon
ABD dolara ulagmustir. (Not: Odemeler dengesi gelismelerine iliskin ayrmtili tablolar, “http://www.tcmb.gov.tr/”
internet adresinde, “Yaynlar/Siireli Yaymlar/Odemeler Dengesi Istatistikleri” basliklar1 altinda yer almaktadir.)



Biiyiime i¢in politikalar hakkinda asagida yukaridaki degiskenleri de kapsayacak ve kisaca uygun
yatirim-kalkinma ortami igin kosullar basliginda genellestirebilecegimiz maddeler siralanmaktadir:

1. Endustriyel alt yap1 (Pozitif digsallik igeren kamu yatirimlari-harcamalari, sermaye stoku, yeni tiriin,
iriin gesitlenmesi, pazar paymi arttirma: kisaca, teknoloji, yenilik ve AR-GE ile ortaya ¢ikacak kar
giidiistiniin kurumsallagmasi vs).

2. Organizasyon (Beseri sermaye, meslek-i¢i egitim, satig sonrasi servis, iyi yonetisim, devlet-
piyasa iliskisi, miilkiyet-fikri haklar, hukuk -kural- istiinliigii, finansal sektoriin gelismesi vs).

3. Dogal kosullar-kaynaklar (madenler vs.).

4. Finansman (makro kisa-donem istikrar ve dort makro dengenin saglanmasi, bor¢ yonetimi, dis
bor¢lanma, dogrudan yabanci sermaye yatirimi vs).

Ancak biliylime i¢in genel kabul goren ve politikalar olusturulmasinda dikkate alinan bu
degiskenlerin etkili olup-olmamasinda; yapisal uyum, disa agiklik gibi genel politikalarin belirleyici
olacag: kabul edilmelidir. Ozellikle finansal piyasalarin disa acikli1 ve dis bor¢ yonetimi, ekonomi
politikasinin siirdiiriilmesinde goreli serbestlikleri ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle biiylimenin
belirleyicilerinde genel ekonomik ortam unutulmamalidir.

5. SONUC YERINE

Kisi basina gelir, kabul edilebilir insani gelisme konumuna heniiz ulagsamayan iilkeler i¢in tek
basina odaklanmasi gereken gosterge olmamalidir. Bu durum, birbirini destekleyen, ayrintili, kendi
icinde tutarli 6nlemlerden (amag-araglardan) olusan ve iilke kosullar1 6n planda tutan plan unsurlarint
da kismen tagiyan stratejik bir yaklagimi gerekli kilmaktadir.

Yapisal uyum programlart sonucu ortaya ¢ikan rekabet ve rekabet edebilmek icin uygulanan
politikalar daha uzun donemli sorunlari; birikim, dagitim ve verimlilik degisimi konularini yani
ekonominin biiyiime fonksiyonunu belirler. Bir baska deyisle biiyiimek, kalkinmak, rekabet edebilmek
icin uygulanan politikalar ile i) birikim konusunda yiiksek tasarruf ve yatirim saglanmasinin yani sira
beseri sermaye birikiminin de artmasina katkida bulunulmalidir. ii) kaynaklarin dagitim isgiicii
piyasasinda beseri sermayenin etkili kullanimina ve yatirnmin yiiksek getirisine bagli olmalidir. iii)
yakalama, verimlilik tabanli olarak gerg¢eklesmeli ve buna hizli teknolojik degisme eslik etmelidir. Bu
stirecin ¢iktilan ise; 1) hizl ihracat artigi, hizli demografik degisim, hizli teknolojik degisim ve hizl
endiistrilesmeyi kapsayan yliksek oranli ve siirekli bilylime ve ii) azalan yoksullugun ve gelisen sosyal
gostergelerin ifade ettigi gelir dagiliminin esitlenmesi olabilecektir.

Tirkiye ekonomisinde son yillarda yasanan bor¢ yonetimi 6nceligi ve finansal piyasalarinin disa
acikligit makro ekonomi yonetimlerinin biiylime tiizerinde odaklasabilme serbestligini azalmustir.
Dolayisiyla yapisal uyumdan beklenen kaynak dagiliminda ve iiretimde etkinlige ulagilamamustir.

Oysa Tiirkiye’nin ge¢cmisteki uzun-déonem biiylime ¢izgisine (performansina) razi olmamasi ve
verimlilige dayali biiylime siirecine girmesi gerekmektedir. Bunun i¢in gerekli kosul, kisa-dénem
biiyiime performansini istikrarli kilacak gerekli makroekonomik dengelerin-temellerin kurulmasidir.
Yeterli kosul ise, siirdiiriilebilir biiyiimenin tanim geregi, biiylimeyi etkileyen degiskenleri (soklari)
igsellestiren AR-GE ve (yurtigi yerlesik) beseri sermayeye dayali endiistriyel altyapinin kurulmasi ile
birlikte kar saiklerinin degismesidir. Bu durum disa acikligin etkilerinin ve dis borcun gereklerinin
yeniden tartigilmasini gerekli kilmaktadir.
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