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1. GIRIS

Bu kisa makalenin amaci, Tiirkiye’de 2001 krizinden sonra yasanan makroekonomik iyilesme
siirecinde, istihdamdaki biliylimenin sasirtict bir bi¢cimde zayif kalmasinin olast nedenlerini
incelemektir. Gozlenen bu durumun, esasen birbirini dislamayan baslica iki nedeni olabilecegi
varsayilmaktadir. Bunlardan birincisi, verimlilik artis1 nedeniyle, istihdamdaki biiyiimenin tiretimdeki
biylimenin bir stire icin gerisinde kalmis olmasidir. Ikincisi ise, yasanan kriz nedeniyle belirsizligin
hakim oldugu bir ekonomik ortamda, talepteki artisin kalici oldugundan emin olmak isteyen firmalarin
dikkatli davranmig olmasidir. Her durgunluktan sonra beklenen bu ‘dikkatli’ davranma stireci, son
krizde birkag ay degil birkag y1l slirmiistiir.

Isveren kesimi, uzun siiren bu istihdamsiz biiyiimeyi, yeni is yasasinn is giivencesi diizenlemeleri
(ki bir tiir isten ¢ikarma vergisi olarak algilanabilirler) ve iicret iizerindeki yiiksek oranli yiikler ile
ilintilendirmistir.! Calisan basina artan sabit maliyetlerle karsilasan firmalarin, daha az kisiyi ise
almasi ve istihdamdakilerin ortalama haftalik ¢aligma siiresini uzatmalar1 beklenir. Ancak, 2002-2004
yillar1 arasinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerinde, imalat sanayiinde ortalama ¢alisma
saatlerinin, daha dogrusu, caligsan sayisinin artmamisg, ya da artigin belki de kaydedilememis oldugu
gozlenmektedir.? Boyle bir olgu gozlen(e)mediginden, makalede daha dolayli veriler
incelenmektedir.®

Konu onemlidir, ¢iinkii istihdam sabit isgiicii maliyetleri nedeniyle artmiyorsa Onerilecek
politikalar baskadir; verimlilik artisi istihdamdaki biliylimeyi yavaglatmigsa yapilmasi gerekenler
farklidir. Ik durumda, toplumsal paydaslarin giic miicadelesinin sonucuna gore politik kararlar
almacaktir. Tkinci durumda ise, uzun vadeli egitim ve islendirme politikalarmin acilen giindeme
gelmesi gerekecektir. Belli ki, kimi sektorlerde islendirme igin gereken enaz nitelikler artik, belki de
kalic1 olarak, yilikselmistir.

Bu makalenin motivasyonunu ise, 6rgiitlii isveren kesiminin istihdamsiz biiylime hakkindaki kesin
yargisi saglamustir: istihdam, gergekten, yeni is glivencesi diizenlemeleri nedeniyle mi artmamustir?
Yeni is yasasi, iilkemizde ilk defa esnek ¢aligma bi¢imlerini ve esnek ¢aligma saatlerini tanimlamus,
isten ¢ikarmalari yeniden diizenlemistir. Yasanin, isten ¢ikarma diizenlemelerinde 6rnek aldigi metin,
ILO (Uluslararast Calisma Orgiitii) konvansiyonudur. Eski yasaya ve halen gecerli olan Sendikalar
Yasasi’na karsilagtirnldiginda, isten c¢ikarmalar zorlastirilmig, ispat yikimliligi isverene
yliklenmistir.

Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, hercan@metu.edu.tr

4857 no.lu yeni is yasasi, 10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirlige girmistir. Daha 6nceki 1475 sayili yasa, on yillar boyunca
Tiirk caligma hayatin1 diizenlemistir. Aslinda bu yasanin pargasi olarak diisiiniilmiis olan is giivencesi yasast (no. 4773)
ise, Kasim 2002 se¢imlerinden hemen 6nce, 13 Mart 2003’te yiiriirlige girmek iizere zamanin hiikiimeti tarafindan ayr
bir yasa olarak ¢ikarilmustir. Yeni is yasasinin ¢ikmasi ile birlikte, is giivencesi yasasi da i yasasina geri donmdistiir.
TUIK’in séz konusu ii¢ aylik imalat sanayii anketindeki ‘calisilan saat® verileri sorunludur. Anlasilan, ‘calisilan saat’
verileri, ¢aligan sayisinin bir katsayi ile ¢arpilmasi ile elde edilmektedir. Nitekim, calisan sayis1 endeksi galigilan saat
endeksine boliinerek bir ‘kisi basina ¢alisilan saat endeksi’ tiiretilmek istendiginde ortaya diiz bir ¢izgi Uzerinde kicuk
salinimlar ¢itkmaktadir. Verinin bu kalitesizligi, is ¢evrimlerinde (business cycle) gozlenmesi beklenen, dnce c¢alisilan
saatlerin, sonra da istihdamin ayarlanacak olmasinin gézlenememesine neden olmaktadir.

Eger ¢aligma saatlerindeki artis kaydedilememis ise, calisan basina verimlilik artigi, gercek degerinden daha yiiksek olarak
gozlenmis demektir. Ne var ki, aragtirmaci bu konuda bir diizeltme yapamayacaktir.



TISK tarafindan siddetle karsi cikilan is giivencesi diizenlemeleri, sonunda, kiigilk bir gruba
uygulanabilecek bicimde yasalasmustir.* fhbarli isten ¢ikarmalarda, ¢alisanlar iki gruba ayrilmaktadir:
ucu acik bir sézlesme ile, en az alti aydir ¢alisan ve igyerinde en az otuz isci olanlar ve digerleri.
Tiirkiye imalat sanayindeki isletmelerin %90°inda, ¢alisan sayisi on veya daha azdir. Uygulamada bu
yasa, is giivencesi konusunda eskisinden pek de farkli bir durum herhalde yaratmamustir. Biiyiik
kayith kesim 6zel sektor igyerlerinde, olasilikla ig¢i sendikalar orgiitlii olduklarindan, ¢alisanlar toplu
sozlesmelerin sagladig1 is giivencesine zaten sahipti. Bu durumu saptayan isci sendikalari, ¢alisanlar
aleyhine olarak degerlendirdikleri yeni esneklik diizenlemelerine ragmen, sonucta Ozel sektor
istihdamimin yine de artmadig1 gézleminde bulunmuslardir.®

Konunun tartigsmasina katki saglamak amaci ile, bu makalede, 6nce 2001 krizi sonrasinda yasanan
ekonomik biiyiime ve istihdam performansi incelenmektedir. Daha sonra, verimlilik veya is glivencesi
varsayimlarina destek saglayabilecek resmi verilerle bir degerlendirme yapilmaktadir. Bulgular, 2002-
2004 arasindaki istihdamsiz biiylime olgusunda, klasik bir verimlilik artis1 6ykiisiinii isaret etmektedir.
Yani, ne ‘esneklige ragmen istihdam artmadi’ ne de bu saptamaya yanit olarak verilen ‘ciinkii is
giivencesi vardi’ saptamalari, anilan donem igin gecerli degildir. 4857 nin Tirkiye ¢alisma hayatina
etkileri, anilan donemden sonrasi igin ortaya c¢ikmaya baslayacaktir. Makalenin geri kalaninda,
okuyucu, bu varginin gecerliligine ikna edilmeye c¢alisilmaktadir.

2. VERIMLILIK ARTISI, ESNEKLIK VE OZEL SEKTOR
YATIRIM KARARLARI

2.1. Tiirkiye’de Biiyiime ve Istihdamin Gériinimi: 2002-2005°

Bu kisa makalenin motivasyonunu saglayan olgu, Grafik 1 ve Grafik 2’de gosterilmektedir. Grafik
I’de, 2001 yilindaki biiylime ve istihdam daralmasi ve 2002-2005 (ilk alt1 ay) arasinda kaydedilen
yiiksek GSYIH biiyiime oranlar1 gézlenmektedir. Uger aylik dénemler itibari ile, bir énceki yilin ayni
donemine gore tarim dis1 istihdamdaki biiyiime oranlarmm, 2002 ve 2004 yillarinda GSYTH’daki
biiyiime oranlarinin altinda kaldigi, 2003 yilinda ise eksi degerlerde oldugu gozlenmektedir. Grafik
2’de ise istihdamin diizeyi gosterilmektedir. Ana hatlari ile, tarim dist istihdam 2002-2003’te yerinde
saymus, 2004°te kii¢iik bir artis kaydetmis, ancak 2005’in ikinci ¢eyreginde artig egilimine girmistir:
Yani 2002’de baslayan makroekonomik iyilesmeden tam ii¢ y1l sonra.

4 Bu anlamda yasadan hosnut olmas1 beklenen igveren 6rgiitii TISK, siklikla isgiicii maliyetlerini giindeme getirmektedir.

Bu durum anlagilabilir, ciinkii TISK biiyiik kayitli kesimdeki firmalarin (isveren sendikalarinm) cat1 orgiitiidiir, yani
kayitdisilik olgusunun TISK e iiye (isveren sendikalarina iiye) isyerlerinde, Tiirkiye ortalamasinin altinda olmasi beklenir.
4857 no.lu yeni is yasasinda, hem esnek zaman (tamamlayici ¢aligma, kisa zamanli ¢alisma), hem de esnek istihdam
bigimleri (¢agrili caligma, kismi ¢aligma, siireli istihdam, gegici istihdam) tanimlanmaktadir. Daha fazla bilgi, 6rnegin,
Siiral (2005), Siiral (basilacak) ve Ercan ve Tansel’de (2006) bulunabilir.

Bu béliimde kullamlan biiyiime, istihdam ve verimlilik verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, www.die.gov.tr)
kaynaklidir. Tarim dis1 iicretli istihdam verileri, hane halki isgilici anketlerinden alinmugtir. Verimlilik, ticer aylik
donemler itibari ile imalat sanayiinde tiretimde calisilan saat bagina kismi verimlilik endeksidir.



Sekil 1. Tiirkiye’de GSYIH ve tarim dis1 istihdamun iicer aylik donemler itibari ile biiyiime
oranlari (bir 6nceki yilin aym1 donemine gore).
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).

Grafik 2’de ise tarim-dis1 istihdamin iktisadi faaliyet kollarina gére dagilimi verilmektedir. Toplam
istihdam, 2001 ve 2002°deki kayiplardan ve 2003’teki durgunlugundan sonra, 2004’te artmaya
baglamigtir. Ne var ki, bu artisin hemen tamami kayitsiz kesimde (mevsimsel tarim islerinde)
yasanmustir. Toplam istihdamda, 2004’iin i¢lincii ¢eyreginde 400 bin artis yasanmustir (2004’te
toplam isgiicii 24.2 milyon kisi idi). Toplam istihdamda 2004’{in dordiincii ¢ceyreginde bir milyon artis
yasanmig, bu saymin 700 bini kayitsiz isler olmustur.

Istihdamda 2004 yilinin geneline bakildiginda, 644 bin yeni is yaratildig1 goriiliir. TUIK tanimina
gore (tarimu da iceren) kayitsiz isgiicli, 2003’ten 2004’e %51.7°den %53’e ¢ikmistir (kentsel kesimde
ise calisanlarin %37 si bir sosyal giivenlik kurumuna bagl degildir). Yani, Tiirkiye genelinde yalnizca
30 bin kisi (sosyal giivenlik kurumlarina) kayith olarak islendirilmistir! issizlik oran1 hafif¢e diismiis
(2003’te %10.5, 2004’te %10.3), ancak issizlerin sayis1 50 bin kisi artmigtir (2003’te 2.493 milyon,
2004’te 2.498 milyon).

Gorildiigii gibi, bu sonuclar, esnek isgiicli kurumlarimi diizenlerken, istihdami kayithi olarak
genisletme kaygisini gerekce olarak kullanan yeni is yasasi igin iyi bir goriintii olusturmamistir.
‘Kayitl’ nitelemesini de dikkatli kullanmak gerekmektedir.” Kayitsiz kesim denildiginde, mutlaka
kiigiik ve ticari sicile gegmemis isletmeler anlagilmamalidir. Her ne kadar kii¢iik firmalarda is ve vergi
yasalarindan kagis ¢ok yliksekse de, ‘kayitli’ kesimde de, iicret ve istihdam tizerindeki yiiksek oranli
yiikler nedeniyle, c¢alisanlar1 asgari ticretten ¢alisiyor gosterip, maas farkin1 ‘elden’ vermek veya
kayitsiz is¢i calistirmak uygulamalarmm yaygin oldugu bilinmektedir.® Kullandigi tanim geregi,
kayitli isletmelerdeki bu calisma bigimleri TUIK tarafindan ‘kayitsiz’ olarak nitelenmemektedir.

Aslinda, politika iiretme bakimindan anlamli olabilecek tek kavram, tarim-disi iicretli kesime iliskin kayit digiliktir.
Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda, yasal net iicret / briit {icret oraninin en diisiik oldugu tlkedir. Briit iicretin %40 civar1
yasal kesintilerdir (OECD ortalamast %26°dir). Ayrica, net licretin de, sadece %40 kadar1 dogrudan caligilan saatle
ilintilidir (ABD’nde %95 ila %98 arasindadir).



Sekil 2. Tiirkiye’de tarim disi istihdamin iktisadi faaliyet kollarina gore dagilim (ii¢ aylik veri,

bin Kisi).
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).

Tirkiye’de ¢alisanlarin ve okuma-yazma cagindaki niifusun medyan egitim diizeyi ilkokuldur.
Niteliksiz calisanlar, 6zellikle, diisiik katma deger yaratan ¢aligma kollarinda, kayit disilik olgusuna,
yani isgiicli piyasasinin esnekligine katkida bulunmaktadir (ki esneklik, ise alma ve ¢ikarmada diisiik
maliyet anlamina gelir).

2.2. Verimlilik artis1 ve artmayan iicretler

Tirkiye imalat sanayiinde, 2001 krizi sonrasi donemde, verimlilik artis1 hizlanmis, gergel iicretler
ise gerilemistir. Isverenler, 2002-2004 doneminde makine-ekipman yatirimlari yapmuslar, 2004
sonunda yeniden is¢i alimina ge¢mislerdir. Verimlilik artigina iliskin bir baska gézlem de, anilan
donemde artan sermaye mallar1 ithalatidir. Bu ithalat, gelecekteki tiretim ve verimlilik artiglari igin bir
oncli gostergedir. Grafik 3°te, imalat sanayiinde c¢alisilan saat, kismi verimlilik ve saat ficreti
endeksleri gosterilmektedir.

Imalat sanayii iiretiminde, ¢alisilan saat (kisi) endeksi, 2001 yilindaki ¢okiis disinda, 1999-2005
déneminde hemen hemen ayni diizeydedir. Tarim dis1 ticretli isttihdam da 2002-2003 yillarinda sabittir
(Grafik 2). 2001 ikinci yarist ile 2005 ilk yarisi arasindaki lretimde calisilan saat bagina kismi
verimlilik artist ise toplam olarak %45°’tir! Tiirkiye, 2002 yilindan bu yana biiyiimektedir (Grafik 1).

Bu gozlemler, istihdamsiz biiyiime goézleminin ‘verimlilik artisi” Oykiisiiyle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Nitekim, imalat sanayiinde kismi verimlilik artigi, 2001-2003 arasinda yilda ortalama
6.3% olmus, 2004’{in ilk yarisinda ise 2003’{in ilk yarisina gore %7.5 olmustur. Gézlenen bu artislar,
ucuz Cin ithalati ile de birlesince, enflasyonu diisiirmeyi hedefleyen ve basartyla uygulanan
makroekonomik istikrar programina 6nemli katki saglamig olmalidir. Yillik ortalama verimlilik artist
1990’larda %2.3 idi (Ercan, 1999). Olasilikla, verimlilik trendinde kalici bir kirilma yasanmustir. Durum
boyleyse, Tlrkiye’ nin potansiyel biiylime orani da olumlu etkilenecektir.



Sekil 3.  Ozel imalat sanayiinde toplam ¢ahsilan saat, kismi verimlilik ve saat iicreti endeksleri.

Calisilan saat-Kismi verimlilik-Saat Ucreti Endeksleri
(Imalat sanayii, G¢ ayhik TUIK verileri)
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Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK).

Tirkiye’deki tek ticret endeksi olan imalat sanayii ¢alisilan saat basina iicret serisi ise, 1999-2003
ilk yaris1 arasinda, 2001 kriz yilinda siddetli bir asag1 hareket gézlenerek azalmustir. Tirkiye’de
gecmis tlim istikrar programlarinda gercel iicretler diigmiistiir. Daha sonra yavas seyirli bir artig
baglamistir. 2001°den baslayarak, {i¢ bucuk yil boyunca isgiicli talebi Once gerilemis, sonra da
artmamis oldugundan, yiiksek kentsel issizlik ortaminda, verimlilik artiglar1 ticretlere yansimamigtir
(imalat sanayiinde birim isgiicli maliyetleri diismiistiir). Kriz sonras1 biiylime, mevcut isgiicii ile
gergeklestirilmis, calisanlar ya daha siki (etkinlik artig1), ya daha verimli (makine-ekipman yatirimi),
ya da daha uzun saatler galistirlmustir. Etkinlik artis1 gdzlenemez. Saat artis1 ise TUIK kaynakli
verilerle smanamaz.’ Yine de, érnegin ABD’nin kendi 2001 krizinden cikisimi ve istihdamsiz
bliylimesini inceleyen yazindaki bulgulara kosut olarak (&rnegin, Aaronson vd., 2004), agirhikl
etmenin verimlilik artis1 oldugu diistinilmektedir. Makine-ekipman yatirimlar1 ve sermaye mali
ithalatindaki artig, bu goriisii desteklemektedir. Olsa olsa, kriz donemlerinde kaydi daha sorunlu
olabilecek olan, ¢aligilan saatlerdeki olas1 hata nedeniyle, verimlilik biraz daha yiiksek kaydedilmistir.
Grafik 3’te de goriildiigii gibi, zaten kismi verimlilik artisi, istisna degil kuraldir. Son dénemde bu artis
hizlanmustir.

Sonug olarak, verimlilik artisi ve reel iicretlerdeki gerileme nedeniyle, gercel olarak degerlenen
YTL’ye karsin, iilkenin rekabet giicii artmistir. Firmalarin sermaye-yogun iiretime ge¢melerindeki ilk
etmen, en basta sOylendigi gibi, makroekonomik iyilesmenin kalict olup olmadiginmi gérme istegidir.
Yatirimlar ve istihdam artisi, krizlerden sonra gecikir. Ikinci etmen ise izleyen alt boliimde
tartigilacaktir: Firmalar, genel kural olarak, krizlerden sonra once g¢alisan basina verimliligi, daha
sonra kapasiteyi arttirict yatirim yaparlar.

2.3. Esneklik, is giivencesi ve 6zel sektor yatirim kararlarimin
belirleyicileri

Isci sendikalarimin isgiicii piyasalarinda esneklik konusuna bakisi nettir: “Bir ihtiyac var diye gozii
kapal1 o konunun esiri olamayiz.” (Salim Uslu, 2005)."° Esneklik, sendikasizlasma ve kuralsizlastirma
olarak nitelenmekte, yeni is yasasinin da bir esneklik yasasi oldugu degerlendirilmektedir. Buna
ragmen, yeni yasanin yiriirliige girmesinden sonra istihdamin da artmamis oldugu vurgulanmaktadir.
TISK kaynaklarinda ise (www.tisk.org.tr), iicret iizerindeki yiiklerin oram, is giivencesi, issizlik

Yazarin yillar igindeki gesitli toplantilardaki deneyimi, veri kalitesi ile ilgili bir sorun oldugunda, beklenen TUIK
tepkisinin, diger resmi kurum ve bakanlik ¢alisanlarinda da goériilmeye alisilmis bir biirokratik savunma refleksi yoniinde
olacagidir: verideki eksiklik veya hatalar veriyi bildiren kurumlardan kaynaklanir. Dogru da olsa, sistematik olma olasilig1
olan sorunlarin tespiti, teshisi ve ¢oziimil gayreti iginde olunmasi ve bunun veri kullanicilarina agikga aktarilmasi geregi
asikardir.

Hak-Is Genel Baskani. 20 Nisan 2005 tarihinde, TISK tarafindan Ankara’da diizenlenen bir sempozyumda yapilan
konusmadan alintilanmigtir.
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http://www.tisk.org.tr/

sigortasi uygulamasinin baglamasina ragmen kalkmamis olan kidem tgzminatl11 ve zorunlu istihdam™
uygulamasi, istihdamin 6niindeki engeller olarak gosterilmektedir. Ihbarli isten ¢ikarmalardaki dar
kapsam nedeniyle, bu uygulamalarin hi¢ biri, uygulamada yeni olgular degildir.

TISK’in savlarim1 ekonometrik olarak sinamak olanakli degilse de, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi’'min (TCMB) iktisadi yonelim anketlerinde (IYA) konuya 1sik tutabilecek bilgiler
bulunmaktadir. Anketin yirmi besinci Sorusu, kisa vadede {iretimi kisitlayacak olan etmenleri
sormaktadir. Bu sorunun yaniti, 1991-2005 yillar1 arasindaki aylik gézlemlerin bilylik ¢ogunlugunda
%80+5 olarak ‘siparis yetersizligi’ olarak verilmektedir. ‘Girdi maliyetleri’, biiyiik cogunlukla %10-12
araliginda kalmaktadir. Yatirimlarla ilgili sorular, anketin 27 ve 28’inci sorularidir. Sirasiyla,
ontimiizdeki on iki ayda hangi nedenle yatirim yapilacagin1 (Grafik 4) ve bu yatirim kararini hangi
etmenlerin engelleyebilecegi sorulmaktadir (Grafik 5).

Sekil 4. Yatirim yapma nedenleri

Onimiizdeki on iki ayda hangi nedenle yatirim yapacaksiniz?
(TCMB-IYA, soru 27)
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Tktisadi Yonelim Anketi.

Sekil 5. Yatirim yapmayacak olma nedenleri
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Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Tktisadi Yénelim Anketi

Yatinm yapma kararlari, krizlerden sonra bir siire ertelenmektedir. Anketi yanitlayan firmalarin
yaridan fazlasi, 1994, 1998 ve 2001 krizleri sonrasinda bir siire yatirrm yapmayacaklarini
belirtmektedir. 2001 krizi sonrasinda, yatirnm yapmayacaklarin orani, %30-32 aralifina ii¢ yilda
inebilmistir. Grafik 4’teki ikinci dnemli gozlem ise, yatirnm karart alindiginda, bu yatirimin, ¢alisan

1 Kidem tazminatinin, ertelenmis iicret mi (deferred wage) ya da isverene ait bir yasal yiikiimliiliik mii (icret dis1 isgiicli
maliyeti) oldugu konusu akademik olarak ortadadir. Yazarin bildigi kadari ile, Kog Universitesi’nden Insan Tunali konuyu
incelemektedir.

2 Elli ¢alisan igin 6ziirlii, eski mahkum, saghk gorevlisi ¢alistirma ve yeminli mali miisavir gerekmektedir. Firmalar da, ya
fazla mesai yapmakta ya da taseron kullanmaktadir.



basma verimlilik artisin1 saglamak i¢in yapilacagidir. Bu yanitin orani, son on yilda (2001 haric)
genellikle %20-30 araligindadir. Bundan sonra yenileme, daha da sonra yeni yatirim ve kapasite
artirim segenekleri belirtilmektedir.

Grafik 5’te goriildigi gibi, 6zel sektdriin yatirnmdan vazge¢cme kararlarinda en 6nemli rolii talep
belirsizligi oynamakta, bunu sirasiyla finansman sorunlari ve Ozkaynak yetersizligi izlemektedir.
Isgiicii maliyetlerinin yatirim kararmi engellemekteki rolii ihmal edilebilir diizeydedir. Nitekim,
istihdamda iiretime kosut bir artis yasanmamasindaki nedenleri tartisan TISK Isveren dergisinde
(Agustos, 2005), Kocaeli Sanayi Odasi Baskani Yilmaz Kanbak “Isletmeler mevcut isgiiciiyle
verimliligi artird.” diyerek, 2002-2004 donemine iliskin tartismayi noktalamaktadir. Ne var ki,
izleyen alt bolimdeki degerlendirme, kisa vadeye iligskin bu ¢ikarimin, uzun vadeye genellenmemesi
yoniinde bir uyaridir.

2.4. AB llkelerinde igsizligin kisa tarihi

Saint-Paul (2004), AB iilkelerindeki igsizlik orani deneyimlerini tartismaktadir. Cogu Avrupa
iilkesindeki issizlik oranlari, otuz yildir ABD’nde gbzlenen oranlarin iizerindedir. Ancak, 1990’larda,
biiyiiklerden Ingiltere, inatg1 ve uzun siireli issizlik oranmi ciddi olarak azaltirken, Almanya ve
Fransa’da yiiksek oranlar kalic1 olmustur.

1960’larda ¢ok diisiik olan Avrupa’daki issizlik, 1970’ler ve 1980’lerde, birinci ve ikinci petrol
soklart ile birlikte hizla artmigtir. 1980’lerin ortasindan sonra ise, Avrupa iilkeleri arasindaki issizlik
deneyimleri farklilasmistir. Danimarka, Hollanda, Ingiltere ve Portekiz’de issizlik oranlar1 diismiistiir.
Almanya, Fransa ve Italya’da ise yiiksek issizlik yasanmustir. iktisatcilar ve politikacilari sasirtan olgu
1990’larda ortaya ¢ikmus, issizlik oranlar1 kriz dncesindeki tarihi diizeylerine geri donmemistir. Bu
durumun 6nemli nedeni konusunda kaba hatlar ile bir diigiince birligi vardir: isgiicli piyasalarmdaki
katiliklar (Saint-Paul, 2004, s. 51).

Isgiicii piyasasindaki katiliklar iicretleri arttirir. Ancak, son kertede, iicretler verimlilikle iligkili
olmak zorundadir. Zira, ylikselmis olan issizlik orani, bu kez de iicretleri azaltict yonde etki edecektir.
Ozetle, verimlilik artisindan kaynaklanmayan {icret artislar1, uzun dénemde istihdam azaltacaktir. Bu
dongiide, zamanla ‘dogal’ issizlik orami yiikselir. Issizlik orani, ¢iktig1 yerde tutunma egilimindedir,
indirilmesi zordur.

Nickell (1999), isgiicli piyasasi kurumlar ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi incelemistir.
Avrupa’da, 1960’lardan sonra isgiicii piyasalar katilasmustir. Ingiltere disinda, issizlik sigortasi
O0demeleri yiikselmis, istihdami koruyan diizenlemeler artmis ve istihdam vergileri tirmanmistir.
Isgiicii piyasalarinda rekabeti azaltan uygulamalarin katihigi, uzun vadede, issizlik oraninda iilkeler
arasindaki farklar1 aciklayabilmektedir. 1990’larda isgiicli piyasasi reformlarin1 gergeklestiren
iilkelerde issizlik oranlar1 (ve iicretler) diismiistiir.

2000’11 yillarda, toplumsal modelinden (kim nasil anliyorsa) fedakarlik etmek istemeyen biiyiik kita
Avrupasi tilkelerinde, ‘glivenceli esneklik’ (flexicurity) kavrami ortaya atilmistir. Kavramin heniiz igi
doldurulmaya calisilmaktadir.

3. SONUC

Bu kisa makalede, 2001 krizi sonrasinda etkileyici bir biiylime performansi sergileyen Tiirkiye’de,
istihdamdaki biiylimenin neden zayif kaldigi incelenmistir. Bu durum igin one siiriilen baslica iki
neden vardir: Verimlilik artis1 nedeniyle istihdamin biiyiimemesi ve yeni is yasasinda yer alan is
givencesi dizenlemeleri (yani bir tir isten ¢ikarma vergisi) nedeniyle isverenlerin istihdam
yaratmaktan ¢ekinmis olmalar1 varsayimlari.

Eldeki zaman serisinin kisaligi nedeni ile, istthdamin neden daha kuvvetle biiylimemis oldugu
sorusunun yanitlart ekonometrik olarak ayristirilamamistir. Yine de, burada yapilan tanimsal 6n
degerlendirmede, 2002-2004 yillart arasindaki istihdamsiz biiylime olgusunun, daha ¢ok, kismi
verimlilik endeksindeki hizli biiyiime ile aciklanabilecegi sonucuna varilmistir. Esasen, Tiirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin diizenli olarak uyguladigi aylik anketlerde (www.tcmb.gov.tr),
isgilicti maliyetleri, Tirk igverenlerin yatirrm kararlarmi engelleyebilecek etmenler arasinda, higbir
zaman ilk dort sirada yer almamaktadir (soru 28).



http://www.tcmb.gov.tr/

~ Ne var ki, iktisat yazininda bulgulanan bir olgu, uzun dénemde (drnegin otuz yilda), Fransa ve
Italya gibi isgiicii piyasasi diizenlemeleri daha kat1 olan iilkelerde, isgiicli piyasalar1 daha esnek olan
Ingiltere ve Irlanda gibi iilkelere kiyasla daha yiiksek issizlik oranlarmin gézlenmesidir.

Kisa donemde, istihdam artisinda gegici bir yavaslamaya neden olabilse bile, esasen, orta ve uzun
dénemde biiylimenin ve refahin anahtar1 verimlilik artisidir. Uzun dénemde ticretlerle verimlilik artisi
arasinda yakin bir iliski gozlenir (gdzlenmek zorundadir). Verimlilik artis1 ile kaydedilen ekonomik
biliyiime ve kimi mal ve hizmetlerin gercel fiyatlariin diismesi, i¢ ve dis talebi, dolayisiyla isgiicii
talebini ve {icretleri 6niinde sonunda arttiracaktir. Isgiicii talebinin arttig1 noktada ise, sosyal paydaslar,
Tiirkiye’nin kurumsal yapisina uygun ve rekabetgi bir esneklik — is giivencesi bilesimini tartismak ve
ortaya koymak durumundadir.
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