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1. GIRIS
Issizlik olgusu, bugiin bir sorun olarak istisnasiz herkesi ilgilendirmekte, herkes issizligin 6nemli
boyutlara ulasmasinin biiyiik bir sorun olusturdugunu dile getirmektedir. Béyle gorinse de, goruntd ile
0z arasinda bir fark vardir. Zira issizlik, hem is¢ileri hem de issizleri kontrol altinda tutan 6nemli bir
kontrol mekanizmasidir; dyle oldugu i¢in de "sermaye, toplumun koydugu zorunluluklar olmaksizin
is¢inin sagligina karsi da, yasayacagi omriin uzunluguna karst da vurdumduymaz" (Marx, 1986: 283)

oldugu kadar, issizlerin haline kars1 da vurdumduymazdir. Yazinin devaminda bu fikir Tirkiye’deki
issizlik sorunu gercevesinde irdelenmektedir.

2. EKONOMIK BUYUME ve ISSIZLIK

Rekabet, kapitalist {iretimin iginde yatan yasalari kapitalistler lizerinde giice sahip zorlayici dig
yasalar olarak ortaya g¢ikarr. Yedek isgiicii de nihayetinde kapitalist icin bu yasalardan biridir.
Ucretleri baskilamak, iscileri ve issizleri kontrol altinda tutmak igin, onlar arasinda yikici bir rekabet
yaratmak i¢in kapitalistlerin her zaman issize ihtiyaci vardir. Cilinkii, issiz ile is¢i arasindaki, igsiz ile
igsiz arasindaki bu rekabet "burjuvazinin elinde proletaryaya karsi en keskin silahtir" (Engels,
1997:130). Oyle ki, "Iscilerin kendi aralarindaki rekabetle doruk noktasina ¢ikan isci iiretkenligi,
isboliimii, makine kullanimi ve doga gii¢lerinin sanayiye uygulanmasi bir¢ok is¢iyi ekmeginden
yoksun birakir". Yani, bir bakima, igsizligin bir boliimiinii "aslinda is¢ilerin kendi aralarindaki rekabet
yaratir" (Engels, 1997: 136).

Teknolojik gelismeye ve yenilemeye bagli olarak, fazlalik haline gelen isgiler de igsiz kalmaya
baglar. Makine, ayn1 anlama gelmek iizere teknoloji, durmadan yeni iiretim alanlarina el attik¢a is¢iler
de islerinden olmaya baslar. Ciinkii, "kapitalist iiretim tarzinin, is¢iye karsi, biitiiniiyle emek araglarina
ve lirline kazandirdig1 bagimsiz ve yabancilagmis nitelik, makine araciligi ile tam bir uzlagsmaz geliski
halini almaktadir" (Marx, 1986: 443). Sermaye birikimi, basit bir miktar biiylimesi olmayip,
sermayenin organik bilesiminin degismeyen kisminda degisen kismi aleyhine devamli bir artig
gostererek, bilesiminde gitgide artan bir nitel degisime neden olur. Birikimin ilerlemesiyle,
degismeyen sermayenin degisen sermayeye orani degisir, baglangigta 1:1 olan oran daha sonra 2:1,
3:1, 4:1 ve benzeri haline gelerek toplam degerin iginde emek giiciinii azaltir. Ciinkii, emege olan
talep, sermayenin biitlinii ile degil, ancak degisen kisminin miktariyla belirlenmektedir ve bu talep
toplam sermayedeki artis ile orantili olarak artacagina, gittikge kiigiilen sekilde, toplam sermayenin
biiyiikliigi oraninda ve biiylikligiin artmasi 6l¢iisiinde artan bir hizla diiser (Marx, 1986: 646-647).
Boyle oldugu icin de ekonomik biiyiimeye bagli olarak issizlik her zaman azalmaz, yani ekonomik
bliylimenin her kosulda igsizligi azaltacagini ileri siirmek dogru bir yaklasim degildir. Clinki, igsizligi,
"yani sermayenin kendisini genisletmesi i¢in gerekli olandan ¢ok daha fazla bir emekg¢i niifusu, bu
yuzden de bir art1 niifusu kendi enerjisi ve biyiikliigii ile dogru orantili olarak durmadan {ireten sey,
kapitalist birikimin ta kendisidir" (Marx, 1986: 647).

Ekonomik biiylimede belli bir orana ulasilarak her yil igsizligin azaltilacagi sdylemi kapitalist
sistemin igleyis yasalarina uygun degildir. Tablo 2’de Fransa iizerinden gosterilen 6rnek bu agidan
onemli bir veri olmak ile birlikte tek istisnai durum degildir. Kapitalist iiretim tarzinda sermayenin
degisen kismindaki artis ve galigtirdig is¢i sayisi, daima siddetli dalgalanmalar ve issiz niifus artisina
baglanmig durumdadir. Bu tirden issizlik artisi iscilerin bir kismimin isten atilmasi bigiminde
olabilecegi gibi, mevcut issizlerin her zamanki kanallardan daha giic emilmesi seklinde de olabilir.
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Issizlik, emek iiretkenligindeki artisin, sermayenin organik bilesimindeki ve teknik seklindeki
degisimin hizindaki artistan etkilenir.

Tablo 1. Fransa'da Ekonomik Biiyiime ve Istihdam

Yilhik degismeler (%) 2001 2002 2003 2004
GSMH 2.1 1.2 1.4 2.2
Istihdam 1.0 0.4 -0.5 0.1
Imalat Sanayii: Ortalama Yillik Biiyiime Oram (%)
1983-2001 1990-2001

GSMH 2.6 2.4
Istihdam -1.5 -1.5

Kisi basina verimlilik 4.1 3.9

Kaynak: INSEE, 2005: 114.

Boyle bir etki altinda kaldigi i¢in isciler kendi yarattiklart sermaye birikimi ile birlikte, kendilerini
nispi Ol¢iide fazlalik haline getirip, issize doniistiiren araglar1 da tiretmis olur. Bunu da daima artan
boyutlarda yapar. Ne var ki, kapitalist iiretim tarzinin bu temel yasasi géz oniine alimmadiginda emek
verimindeki artigin iistiinde yeterli bir istikrarli biiylime ile istihdam artis1 arasinda dogrusal bir iligki
kurulabildigi goriilmektedir. Buna bagli olarak, "Is yaratmada gereken asgari bilyiime oram" bulunup
boylesi bir dogrusal iliski kuruldugu zaman, Avrupa Birligi ekonomilerinde ancak % 2'nin tizerinde bir
bliylimenin istihdam {lizerinde pozitif bir artisa yol agacagini ileri siirenler olmaktadir. Ne var ki Tablo
2 bu tezi dogrulamaz. Ornegin, 1994-2004 aras1 dénemde, Avusturya, Yunanistan, Liiksemburg,
Polonya, Portekiz, Slovenya, Cek Cumhuriyeti gibi Ulkelerde belirtilen ve Ustiinde bir blyumeye
ragmen issizlik de artmistir. Ote yandan Giiney Kore’de 1994-2004 arasindaki % 4.9'luk biiyiimeye
ragmen issizlik de 1994'te % 2.5 iken 2004'te 3.5'e yiikselmistir. Tabloya bakildiginda bu drnekler
cogaltilabilir. Tablo 2 bagka bir gercegi daha gostermektedir. ABD, Hollanda gibi kismi siireli, part-
time ¢aligmanin yaygin oldugu lilkelerde biiyiime ile birlikte issizlik de azalmig goriinmektedir. Ancak
tam giin ¢alismanin kapsaminin daraltildigi, iki saat calisanin da issiz kabul edilmedigi bu gibi
iilkelerdeki bu issizlik orani nesnel gergegi yansitamaz. Zira, igsiz olmamayi yarim saat caligmis
olmaya bile endeksledigimizde higbir iilkede igsiz kalmaz. Bu nedenle issizlik olgusu agisindan bu tiir
iilkelerin, yaklagimlari ve istatistikleri sorunludur, gergegi gostermekten uzaktir.



Tablo 2. Ulkelere Gore GSMH Biiyiime ve Issizlik Oranlar
(aktif nifusa gore) (%o)

GSMH % Issizlik oram (%) Issizlik
Ulkeler 1994-2004 1994 2004
Almanya 15 8,5 9,9
Avustralya 3,7 9,2 54
Avusturya 2,1 3,6 5,0
Belcika 2,2 13,1 12,0
Kanada 3,4 10,4 7,2
G.Kore 49 2,5 3,5
Danimarka 2,1 8,1 57
Ispanya 3,4 24,2 11,0
ABD 3,3 6,1 55
Finlandiya 3,6 16,6 8,8
Fransa 2,3 12,3 10,1
Yunanistan 3,6 9,6 10,2
Macaristan 3,6 11,0 6,2
Irlanda 79 14,8 4.4
Izlanda 35 5,3 3,1
Italya 1,6 11,2 8,1
Japonya 1,2 2,9 4.7
Liksemburg 48 2,1 2,8
Meksika 2,7 3,5 3,0
Norveg 2,9 55 4,5
Yeni Zelanda 3,3 8,1 3,9
Hollanda 2,4 6,9 50
Polonya 4.4 14,4 19,0
Portekiz 2,5 6,8 6,7
Slovenya 4,3 13,6 18,1
Cek Cumhuriyeti 2,6 4,4 8,3
1ngiltere 2,8 9,6 4.7
Isveg 2,8 9,8 6,6
Isvicre 1,3 3,7 4,2
Tirkiye 4.1 8,6 10,3
G7 2,5 7,0 6,4
AB-15 2,2 11,2 8,3
OECD Toplam 2,6 7,7 6,8

Kaynak: OCDE, http://ocde.p4.siteinternet.com/publications/doifiles/ 012005061 T005.xls
! Ulusal sisteme gore1968

Turkiye igin istihdam yaratacak asgari biiyiime orani bazi iktisatgilara gore yillik ortalama 1974-
1998 dénemi icin % 2.8'dir ( Gursel-Ulusoy, 1999: 59, 63). Ne var ki, son yillardaki gelismeleri de g6z
Oniine alan bu iktisatcilar bu kez istihdam yaratacak bilylime oranim1 % 5'e yiikselttiler (Capital, 2003:
66). Ancak, resmi verilere gore, 2002 yilinda % 7.8'lik biliyiimeye ragmen, issizligin % 8.5'ten
%10.6'ya yiikselmesi herkesi yeniden bu sorunu incelemeye itmistir. Bu inceleme de biiyiime ile
istihdam arasindaki iliskiyi sorgulamistir, ne var ki kapitalizmin temel yasalarin1 gormezlikten gelerek
(Capital, 2003: 62-66). Oysa issizlik, birikimin ya da kapitalist temele dayanan zenginligin
gelismesinin zorunlu bir iiriinii oldugu gibi, tersine olarak, issizlik, kapitalist birikimin kaldirac1 ve
hatta Uretim bi¢iminin varlik kosulu haline gelir. Ekonomik biiyiime ile igsizlik arasinda dogrusal bir
iliski kurmaya calisan iktisatgcilarin diistiikleri yanilgt bu gergegi g6z ardi etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Oysa, "Sonuglar, siras1 gelince, neden halini alirlar ve durmadan kendi kosullarini
yeniden iireten siirecin tiimii igerisindeki degisik olaylar, devresel bir sekle biirtiniirler. Bu devresellik
bir kez yerlesti mi, nispi arti-niifusun yaratilmasimi -yani sermayenin kendisini genisletmesi i¢in
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gerekli olandan fazla bir nifusun meydana gelmesini- ekonomi politigin kendisi bile, biiyiik sanayiin
zorunlu bir kosulu olarak goriir" (Marx, 1986: 651).

"Uretim araclari, biiyiikliik ve etki giicleri bakimindan artarken, daha az emekgi calistirma araglari
haline geldikleri gibi, bu durum, bir de emegin iiretkenligindeki artis oraninda, sermayenin emek
arzini, emekgi talebinden daha biiyiik bir hizla yiikseltmesi ger¢egiyle degisiklige ugratilir. Bir yandan
is¢i sinifinin galisan kesiminin asir1 ¢alismasi yedek ordunun saflarimi gisirirken, 6te yandan da bu
yedek ordunun rekabet yoluyla calisanlar {izerindeki artan baskisi, bunlari, asir1 ¢alismaya boyun
egmek ve sermayenin diktasi altina girmek zorunda birakir. Is¢i simifinin bir kesiminin asiri-
caligmayla diger kesimi zorunlu bir issizlige mahkum etmesi ve bunun tersi, bireysel kapitalistleri
zenginlestirmenin bir araci halini aldig1 gibi, aym1 zamanda da, yedek sanayi ordusu {retimini,
toplumsal birikimin ilerlemesine uygun diisecek dl¢tide hizlandirir" (Marx, 1986: 653-654).

Yedek isgiicii olan bu issizler, kapitalizmin duraklama ve ortalama refah donemlerinde is¢i sinifini
baski altinda tutar, asir1 liretim ve refah donemlerinde onlarin isteklerini dizginler. Sadece bu nedenle,
igsizler, emegin arz ve talep yasasinin gegerlilik alanini, sermayenin sOmuri ve egemenlik
faaliyetlerine mutlak sekilde uyan sinirlar igerisinde tutar. Ciinkii, genel {icret hareketleri, tamamiyla,
yedek sanayi ordusunun genisleme ve daralmasiyla diizenlenir ve bu da sinai ¢evrimin devresel
degismelerine uygun olarak meydana gelir. Ucret hareketleri, is¢i sinifinin faal ve yedek is¢i ordusu
seklinde bolliniisiinii gésteren degisen oranlarla nispi arti-niifus miktarindaki artis ve azalmayla, bazen
emilen, bazen serbest birakilan ig¢i miktariyla belirlendiginden, kapitalist sistem her zaman issizlere
ihtiya¢ duyar.

Emek arz1 ve talebi yasasinin sermaye birikim siirecinde de yeni igsizlige yol acan esas Uzerinde
islemesi ise sermayenin tahakkiimiinii tamamlar. Bu siirecte, kapitalistler daha da zenginlesirken,
caliganlarin reel iicretleri diistiigiinden daha da yoksullasirlar. Ornegin, Tiirkiye'de sendikal hareketin
cok giiclii oldugu diisiiniilen 1965-1979 déneminde kar/GSYIH (tarim dis1) oram 68.55 iken, sendikal
hareketin ¢okertildigi ve is¢i sinifinin etkisiz oldugu, biiylimenin siirdiigii, ama igsizligin arttigir 1980-
1997 doneminde bu oran 71.79 olmustur (Onaran, 2002). Ancak, kapitalistin daha da zenginlestigi,
sermayesinin arttig1 bu donemde ayni oranda yeni is olanaklar1 yaratilmaz, issizlik ayni oranda ve
hizda azalmaz. Ciinkii, teknikte ve yonetim bi¢imindeki her yenilik daha az isci ¢aligmay1 gerektirir,
kapitalist ise tercihini hep yeni teknik ve yeni yonetim bigimlerinden yana yapar. Iste bu nedenle,
emekeiler daha fazla galistiklari, baskalari i¢in daha fazla servet iirettikleri 6l¢iide kendi mezarlarini da
kazarlar, issizlige davetiye ¢ikarirlar. Son yirmi yildir sanayilesmis iilkelerdeki issizligin
kroniklesmesinin arkasinda yatan gercek kapitalizmin bu kuralinin hayatta somutlagsmasindan bagka
bir sey degildir. Yani pasta biiyiidiikge, buradan herkese pay diismemekte, tam tersine bu pastadan
yararlanan is¢ilerin hem sayisi azalmakta, hem de pay1 diismektedir. Tiirkiye ekonomisi blyiyen pasta
ve dagitilan pay agisindan degerlendirildiginde, kapitalizmin bu temel kuralinin igledigi oldukca net
olarak goriilmektedir. 1980 sonrasinda isgilerden, toplumdan fedakarlik istenmis, ihracata yonelik
iktisat politikalarinin biiyiitecegi pastadan herkese pay diisecegi ileri siirlilmiistii. 1980 sonrasinda reel
ticretler hizla diiserken, ekonominin istihdam artis1 bir dnceki donemin gerisinde kaldi. 1963-1979
doneminde % 5.7 olan istihdam artis hizi, pastanin biiyiidiigii 1980-1995 déneminde % 3.3'e dustii
(Onaran, 2003: 582).

Bir iilke ekonomisinde ekonomik biiylimeye ragmen igsizlik oranlarinin kaygi verecek diizeyde
yiiksek boyutlara ulagmasi pek agiklanabilir bir durum olarak goriinmese de bilimde tesadiiflere,
aciklanamaz olgulara yer yoktur. Tersi durumda bilimin de bir anlami kalmaz. Bugiin gelismis
iilkelerden gelismekte olan {ilkelere kadar pek c¢ok yerde ekonomik biiylimeye ragmen istihdam
artmamakta, igsizlik orani artmaktadir. Kuskusuz her iilkenin kendine 6zgii agiklanabilir pek ¢ok
nedeni bulunmaktadir.

Son yirmi yildaki ekonomik gelismeler ekonomik biiyiime ile istihdam arasinda dogrusal bir iliski
olmadigin1 gostermektedir. En azindan, Tablo 2'deki kimi veriler her iki olgu arasinda anlamli bir
iligki olmadiginm1 gostermektedir. Aslinda bu anlamsizligin da agiklanabilir yanlart bulunmaktadir.
Ornegin gelismis iilkelerde teknolojik yenilenmeler, emek yogun yatirimlar yerine, sermaye yogun
yatirimlar ve esneklige dayali yonetim bicimlerindeki gelismelerin diizeyine bagli olarak ekonomik
bliyiime saglansa da, bu durumun istihdami otomatik olarak artirp, issizligi azaltmadigi



goriilmektedir. Ciinkii, teknolojideki yenilik emek giiclinii ikame edecek bir siireci baslatmakta,
isletmelerin yonetim bi¢imindeki degisiklikler yikici bir rekabet ortaminda maliyetleri diisiirmek igin
cok sayida isci calisgtirmak yerine az sayida is¢i ile aymi lretimi gergeklestirmeyi On plana
cikarmaktadir. Boyle oldugu igin de is¢i basina verimligi artiracak her yeni yonelis yeni isci
istihdamin1 artirmak yerine daha az is¢i ile aymi Uretimi yapacak arayislar1 pekistirmektedir. Bu
nedenle, son yillarda gelismis iilkelerde isletmelerin yonetim bigimlerindeki bu degisiklik yeni is
olanaklar1 yaratmak yerine igsizlige yol agmistir.

Gelismis, sanayilesmis iilkeler biiyiilk Ol¢iide kentlesmis, kirsal niifusu azalmis iilkelerdir. Bu
nedenle bir kirsal gé¢ ve bunun yol acacagi bir igsizlik baskisi ile karsi karsiya degildir. Ancak, hala
niifusunun 6nemli bir boliimii kirsal kesimde olan iilkeler i¢in yukarida belirtilen yaklagimlar issizlik
acisindan ciddi sorunlar yaratmaya aday goriinmektedir. Tiirkiye de bu sorunlarla kars1 karsiya kalan
ulkelerden biridir.

Tiirkiye 1980 oncesi ekonomik biiyiime oranlarina baglh olarak dogrusal bir iliski i¢inde 6nemli
isttihdam olanaklar da yaratmaktaydi. Ancak, 1980 sonrasinda izlenen iktisat politikalarn ekonomik
bliylime ile istihdam arasindaki bu pozitif iligkiyi sona erdirmistir. 1980 sonrasinin izlenen politikalari
istthdam sorununu ¢ok farkli baskilar altinda birakmustir. Bu baskilardan ilki i¢ pazarin géz ardi
edilerek dis pazarlara yonelik iiretim yapilmasidir. Dis pazarlara yonelik yapilan {iretim i¢ pazarlar
onemsiz kilmis, bu nedenle de maliyetleri diisiirmek ugruna az isgiicii ile daha fazla iiretmeyi glindeme
getirmistir. Atil kapasitenin artirilmasina yol agan bu siireg, ne yazik ki yeni yatirimlar tesvik
etmemis, daha c¢ok calisan iscileri daha fazla siirelerde calistirarak iiretimi siirdiirmesi yoniinde bir
politika izlemesine yol acnstir. Boyle bir tutumun ise istihdam ve igsizlik {izerinde olumlu bir etkisi
olmamustir. Bu olumsuzluga ek olarak, kirsal kesimdeki miilksiizlesmeyle/miilksiizlestirmeyle birlikte,
eksik istihdam i¢inde yer alan, aile ekonomisi i¢inde calistyor goriinen niifusu da kentlere gdce
zorlamig, kirdan kente olan bu go¢ issizligin artmasina yol agmistir. Niifusunun yaklasik yiizde kirki
hala kirsal kesimde yasayan Tiirkiye'de tarim kesimindeki miilksiizlesmeye, bu miilksiizlesmeyle
birlikte kente gocler, ekonomik biiylimeye ragmen issizlige yol acacak gibi goriinmektedir. Bu
siirecin igsizlige yol agmamasi i¢in kente go¢ eden niifus ile kent igsizlerini emen bir ekonomik
biliylime oranina ve dzelligine sahip olmak gerekmektedir. Ancak, diinya pazarlari ile biitiinlesmeye
calisan, bu nedenle de rekabet giiciinii ylikseltmek igin daha az is¢i ile daha verimli iiretimi amaglayan
ve ¢ok blylk boyutlara ulagsmayan bir yatirim kapasitesine sahip olmayacak bir iilkede issizligin
azaltilmas1 miimkiin goriinmemektedir. Bu olumsuz baskilara ek olarak, son yillarda, bir de isletmelerin
rekabet giiclinii artirmak igin yoneldikleri teknolojik yenilenme baskisi vardir. Teknoloji yenileyen her
sirket mevcudundan daha az is¢i ile iiretimini silirdiirmeye yonelik yoOnetim politikalar1 hayata
gecirmektedir. Emek yogun yatirimlardan teknoloji yogun yatirimlara yonelik bu politikalar ekonomik
biiylimeye ragmen istihdami artirmamakta, tersine artan igsizlige yol agmaktadir.

Boylesi olumsuz bir siire¢ yasayan Tiirkiye gibi {ilkelerde igsizligi azaltmak i¢in galigma siirelerini
kisaltmak gerekmektedir. Fransa haftada 35 saat ¢alisma siiresi ile kiigciimsenmeyecek bir oranda yeni
bir istihdam olanagi yaratmigtir. Bu yeni istihdam sahip oldugu gelir ve tiiketim diizeyi ile i¢ pazar
beslemis, bunun sonucunda yatirimlari canlandirarak yeni is olanaklarina yol agmistir. Fransa bu
yaklagimi ile yeni istihdam olanagi yaratamadigi sektorlerde hi¢ degilse yeni issizliklere yol
agmamistir.

Tiirkiye'de istihdam yaratacak yatirimlarin yapildigi dénem i¢ pazara yonelik politikalarin izlendigi
donemlerdir. Bu donemlerde 6zellikle 6zel kesimde atil kapasiteden daha yiiksek kapasiteye gegis, bu
kapasite artiginin yarattigi istihdam ve ek talebe bagli olarak da i¢ pazardaki tiiketim hacminin,
talebinin genislemesine bagli olarak istihdamin diizeyi artmistir. Son yirmi yildaki istatistiki veriler
bunun acik bir kanit1 olarak ortada durmaktadir: i¢ pazarin 6nemli oldugu ama ekonomik bilylimenin
olmadig1 bir donemde issizligin daha diisiik olduguna, 6te yandan i¢ pazarin énemli olmadigl ama
ekonomik biiyiimeye ragmen bir 6nceki doneme gore igsizlik oranindaki artisa bakmakta yarar vardir.
Bu veriler dis pazarlarda tikanmig olan bir ekonominin i¢ pazarda talebi biiyiik 6l¢iide canlandiracak
politikalara yonelmedigi siirece, kirdan kente ydnelen gdciin diizeyine bagli olarak da, issizligi
azaltamayacagini, tersine artiracagina yonelik diisiinceleri desteklemektedir.



Ustelik bdylesi bir siirecte gelir diizeyi diisen ailelerde kadinlarin ve ¢ocuklarin emek piyasasina
dahil olmasi issiz sayisin1 ve dogal olarak issizlik oranini artirmaktadir. Tirkiye'nin 2003 yilinda
yasadig1 ekonomik biiyiimeye ragmen igsizlik oranindaki artis da yukarida belirtilen nedenlerin dogal
sonucundan baska bir sey degildir. Oniimiizdeki yillar hem dis piyasalardaki isletmelerle, hem de
zaman zaman i¢ piyasadaki rakip isletmelerle rekabete girecek olan isletmelerin karsi karsiya kalacagi
bu yikici rekabet durumu ekonomide issizligi azaltmak acisindan umut verici bir perspektif
sunmamaktadir. Kirdan kente yonelik gociin yogunlagsma derecesine, gelir dagilimindaki bozulmaya,
aile gelirlerindeki diisiise bagli olarak da kent niifusu igindeki kadin ve gocuk emeginin emek
piyasasina girisinden kaynaklanan bu olumsuz tablo daha da derinlesecektir. Bdylesi bir siirecte,
TUSIAD"n 6n gordiigii yiizde 6'lik bir biiyiime bile issizligi dnlemede bile yetersiz olacaktir.

3. SONUC

Yukarida belirtilen olumsuzluklar1 yasayan bir iilkede igsizligi onlemek, istihdami artirmak, i¢
talebi canlandirarak yatirimlari tesvik etmek i¢cin mevcut yapi ile Fransa'da oldugu gibi, ama daha
radikal olarak, c¢aligma siirelerini diisiirmekten baska care goriinmemektedir. Tirkiye, issizligi
azaltmak icin, i¢ talebi artiracak yeni gelir olanaklar1 ve tiiketici yaratmak i¢in istihdami artirmaya
mahkum goriinmektedir. Mevcut durum bunun da en dnemli araci olarak galisma siirelerine yonelik
bir politikanin hayata gegirilerek yeni is olanaklarinin yaratilmasina isaret etmektedir. Ancak bu
kapitalist sistemin isleyis mekanizmalarina, yasalarina uygun olmadigi icin, Fransa'da oldugu gibi,
igsizlik sorununu ortadan kaldiracak sekilde degil de, daha ¢ok issizligin sonuglarini, baskisini bir
par¢a yumusatmak i¢in, asamali "yumusak" bir uygulama tercih edilecektir.
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