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I. GIRIS

Beseri kalinmanin ve refahin 6l¢iisii olarak kisi basma gelir yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu
yayginlig: ol¢iitiin basitligine ve beseri refahin farkli boyutlar1 ile olan ilgisi nedeniyle uygun temsil
saglamasina baglayabiliriz. Bir yandan da kalkinmanin kisi basina gelir cinsinden 6l¢iilmesi yogun
olarak uzun yillardan beri elestirilmektedir. Elestirilerin basinda ekonomik kalkinmanin kendi bagina
yoksulluk sorununu ¢ozemeyecegi gelmektedir. Kalkinmay1 6l¢erken sadece iiretime, toplam gelire ve
bazi mallarin arzina yogunlasmak yerine insanlarin sahip olduklar1 imkéanlarin ve bunlarin yaratacagi
kabiliyetlerin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Noorbaksh, 1998). Bu anlamda kisi bagina
gelire yogunlagsmak makroekonomik amaglara yonelinmesine yol acarak temel ihtiyaglarin
giderilmesini goz ardi edebilir. En temel olarak kisi basina gelir kalkinmanin insani boyutunu goz ardi
etmektedir. Bu gercevede (UNDP) Birlesmis Milletler Kalkinma Programu elestirileri de goz Oniine
alarak 1990 yilindaki Beseri Kalkinma Raporunda su tespitlerde bulundu:

“Beseri kaklinda insanlarin seceneklerinin genisletilmesi siirecidir. Bu genis kapsamli
secenekler arasinda en kritik olanlar1 uzun ve saglikli bir hayat siirmek, egitilmek ve diizgiin bir
hayat standardi igin gereken kaynaklara erisimdir. Diger segenekler siyasi Ozgiirliik, insan
haklarinin garanti edilmesi ve kisisel 6zsaygiy1 igerir.” (HDR, 1990)

Bu tespitlerin ilk kismina yonelik olarak UNDP 1990°dan bu yana kalkinmay1 kisi bagina gelirden
daha kapsamli olarak 6lgmek amaciyla Beseri Gelisme Endeksi (HDI) hesaplayarak yayinlamaktadir.
HDI bir iilkedeki beseri gelismenin ii¢ temel boyutunu saglik veya uzun yasam, bilgiye erisim ve
kaynaklara erisim olarak saptayarak bunlara esit agirlik vererek 6l¢gmeye ¢alismaktadir.

Literatirde UNDP’nin kalkinma endeksi HDI da pek ¢ok acidan elestirilerek bu elestirilen
yonlerini diizeltmek amaciyla alternatif endeksler 6nerilmektedir (Hicks, 1997; Noorbaksh, 1998b;
Morse, 2003) Bu elestirilerden en énemlilerinden biri HDI’in her ii¢ boyutunun da iilkenin i¢indeki
esitsizlige duyarsiz olusu geliyor. Ornegin Hicks (1997) Gini katsayilar1 kullanarak Esitsizlik Ayarli
Beseri Kalkinma Endeksi hesaplanmasini oneriyor. Bu konuda bir basak yaklasim da UNDP’den
geliyor; 1995 yilina ait Beseri Gelisme Raporu HDI'in ¢esitli gostergelerini ABD verisi icin ¢esitli
gruplar i¢in ayristirarak analiz ediyor. Buradan ¢ikan sonug¢ ornegin ABD’deki beyazlarin diinyadaki
siralamalar 1. sirada yer alirken siyahlarin 27. sirada ve Hispaniklerin (Latin Amerika kokenliler) 32.
sirada oldugu yoniinde. Bu anlamda bir iilkedeki farkli gruplara HDI tiirii endekslerle bakmak o
iilkedeki kaynaklarin kullanimi agisindan esitsizligin hangi seviyede oldugunu gérmek agisindan
onemli bulgulara isaret edecektir.

Bu c¢alismada da yukaridaki tespitten yola ¢ikarak HDI tiirii bir Beseri Gelisme Endeksi (BGE)
olusturulmustur. ikinci olarak Noorbaksh (1998b)’de 6nerilen degisiklikle Diizeltilmis Beseri Gelisme
Endeksi (DBGE) hesaplanmis, son olarak da Borda endeksi olusturularak Tiirkiye’nin illeri igin ii¢
farkli kalkinma endeksi hesaplanmistir. Hesaplamalarda kalkinmanin {i¢ boyutu; saglik, egitim ve
kaynaklara erisim gz oniine alinmis ve endeksler 1985, 1990 ve 2000 yillar1 i¢in hesaplanmistir. Bu
hesaplamalarin sonucunda Tiirkiye’nin beseri kalkinmasindaki cografi dagilim ve bu dagilimin zaman
icerisindeki degisimi incelenerek Karadeniz bdlgesi ve Zonguldak igin sonuglar incelenmistir.
Hesaplamalarda kullanilan yontem ve kullanilan verilerin niteligi ve kaynagi bir sonraki boélimde
anlatilmistir. Caligmanin 3. boliimii hesaplanan endekslerin sonuglarini ve degerlendirmeleri igeriyor.
Sonuglarin anlatildigi 4. bolim’le ¢aligma sona eriyor.
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I1.ILLERE GORE BESERI KALKINMA
ENDEKSIi HESAPLAMASI: YONTEM VE VERI SETI

UNDRP tarafindan hesaplanan HDI yukarida da belirtildigi gibi kalkinmanin ii¢ boyutu iizerinden
hesaplanmaktadir. Buradaki temel fikir kalkinmanin refah ve gelirin disindaki boyutlarini da hesaplara
dahil ederek insani gelismenin insanlarin segeneklerini genisletme siireci oldugunu fark etmektir. Bu
cercevede HDI hesaplanmasinda kalkinmanin ti¢ boyutu asagidaki gibi tamimlanarak endekse dahil
edilmistir.

- Saglik: uzun ve saglikli bir yasam. Bu boyutu 6lgmek icin dogumda beklenen yasam siiresi
kullanilmaktadir.

- Bilgiye erisim: Agirlikli ortalama olarak okuryazarlik orami (2/3 agirlikta) ve ilk, orta ve lise
egitimine kayit orani (1/3 agirlikta) kullanilmaktadir.

- Diizgiin bir hayat standardina erisim: Kisi basina reel gelir, satin alma giicii paritesinde ABD
Dolari cinsinden 6l¢iilmektedir.

HDI beseri gelismenin ti¢ boyutunu yani saglik, egitim ve ekonomi boyutlarii tek bir gosterge
haline getirmektedir. HDI’nin hesaplanmasinda bu ii¢ boyut esit olarak agirliklandirilmaktadir. UNDP
1994’ten bu yana HDI’nin hesaplanmasinda agagidaki formiilii kullanilmaktadir Noorbaksh (1998b):
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Burada Xj; i tilkesinin j degiskenindeki gercek degeri, min F;: j degiskeninin minimum degeri ve
max F;: j degiskeninin maximum degeridir. Buradaki standardizasyonun amaci endeks degerinin 0 ile
1 arasinda tutmaktir. Endeks degeri 1’e¢ yaklasirken beseri gelisme artmakta 0’a yaklasirken
azalmaktadir.

Yukaridaki formiilden kalkinmanin {i¢ boyutunun toplanarak endekse girdigi goriilmektedir. Her
boyutun endekse esit agirlikla eklenmesi Sagar ve Najam (1998)’de her boyutun esas olmasi fikri ile
celistigi yoniinde elestirilmektedir. Clinkii bu haliyle bir boyuttaki diisiik deger diger bir boyuttaki
yiiksek deger ile tam olarak ikame edilebilmektedir. Bu da endeksin {i¢ parcasinin birbirine yerine
gecebilecegi ve bdylece higbir boyutun esas olmadig1 anlamina gelecektir. Sagar ve Najam’in ¢6ziim
olarak endeksin ¢arpim olarak olusturulmasini 6nermektedir.

HDI’in diger bir uygulamasi da ozellikle gelir agisindan azalan getirileri gbz Oniine almasidir.
1991’den sonra gelirin marjinal faydas1 i¢in Atkinson formiiliinii uygulayarak belli bir gelir
seviyesinin (y*) tizerindeki gelire sahip iilkelerin gelir boyutuna daha diisiik agirliklar vermek yoniine
gidilmistir (Noorbaksh, 1998a). Bu uygulamada 1994 yilina kadar y* igin yoksulluk siniri
kullanilirken 1994 sonrasmnda aymi diisliirme faktorleri bu sefer y*’1 ortalama diinya geliri olarak
kullanarak uygulanmistir. Buradaki uygulama daha yiiksek gelir seviyelerinde ek gelirin ve yaratilan
ek kaynaklarin faydasmin diisiik gelir seviyesine gore daha az olacag: fikrine dayanmaktadir. Bu
noktada bir yandan azalan getirilerin egitim ve saglik boyutlarinda da gegerli oldugu ve HDI’in
halihazirdaki hesap yonteminin bunu dikkate almadig1 elestirisi getirilirken (Noorbaksh, 1998a), bir
yandan da bu agirliklandirmanin yiiksek gelismiglik seviyesindeki llkeler agisindan kaydedilen
gelismeleri goz ard ettigi yoniinde elestiriler yapilmaktadir (Kelly, 1991).

Ancak HDI'm kullanilmakta olan formiilasyonu bagka yonlerden de elestirilmektedir. Bunlar
arasinda en Oonemli olanlarindan biri de u¢ degerler konusudur. Burada endeksin degerinin endeksi
olusturan ii¢ dl¢iitiin minimum ve maksimum degerlerine hassas olusu elestirilmektedir. Ornegin Kelly
(1991) HDI degerlerinin maksimum yasam beklentisi degerine ¢ok hassas oldugunu gostermistir.
Kelly (1991) maksimum yasam beklentisi degeri 78’den 73’e ¢ekildiginde 22 iilkeyi diisiikten orta
gelismislik seviyesine ¢ektigini gostermistir. Ug degerler sorununun ¢6zimi icin Noorbaksh (1998b)
HDI’ya asagidaki diizeltmeyi dnermistir:
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Burada uzaklik vektorii d; i iilkesinin en iyi skora sahip iilkeye olan uzaklifini dlgmektedir. Zy; j
6lcatunin ideal uUlkedeki skorudur. Bu endeksi HDI ile karsilastirilabilir hale getirmek igin uzaklik
vektoriiniin tersine g¢evrilerek yilizdelik haline getirilmesi sonucu degistirilmis HDI endeksi (MHDI)
ortaya ¢ikar.
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Burada d ortalamay1 ve Sy ise standart sapmay1 gostermektedir.

Son olarak HDI’a alternatif olarak Noorbaksh (1998) MHDI yaninda Borda endeksini de
onermektedir. Borda kurali birden ¢ok sayidaki degiskenin siralamasini yapmak i¢in yaygin olarak
kullanilan bir bilesik endeksleme yontemidir. Once iilkeler her olgiite gore siralanmakta, daha sonra
siralarin toplami alinarak ortak bir 6l¢ii olusturulmaktadir. Daha sonra bu ortak skorlar iizerinden
iilkeler tekrar siralanmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye icin iller ve bolgeler bazinda beseri gelisme endeksi olusturulmaya
calisilirken yukaridaki tartismalar ¢ergevesinde li¢ yontem alternatif olarak kullanilmaktadir. Birincisi
1 no.lu denklemde agiklandigir gibi UNDP’nin HDI endeksinden yola ¢ikilarak olusturulan Beseri
Gelisme Endeksi (BGE)’dir. Bu yontemde HDI hesaplanmasinda kullamlan ii¢ boyut i¢in DIE I
Gostergeleri 1980-2003 verileri kullanilarak Tiirkiye’nin illerine uyarlanmistir. Bu degiskenler soyle
tanimlanmustir:

1. Yasam kalitesi, saglik: Bebek ve c¢ocuk Oliim oranlart kullanilarak, yasam oranlarn
hesaplanmustir. Bu degerlerin ortalamasi kullanilmistir.

2. Egitim: Okur-yazarlik oran1 (2/3 agirlikla) art1 iniversite mezunlarinin 25 ve daha yukari yastaki
niifusa oran1 (1/3 agirlikta) kullanilmstir.

3. Hayat standardi, kaynaklara erigim: Kisi basina GSYH ($) kullanilmigtir.

Bu ii¢ 6lgiit icin 1. denklem uygulanarak Beseri Gelisme Endeksi (BGE) iller bazinda 1985, 1990
ve 2000 yillar1 i¢in hesaplanmustir. Ikinci olarak Noorbaksh (1998b)’de 6nerilen yontem takip edilerek
alternatif olarak 2 ve 3 no.lu denklemlerin uygulanmasi ile Diizeltilmis Beseri Gelisme Endeksi
(DBGE) hesaplanmistir. Burada da yine BGE’deki {i¢ boyut kullanilmistir. Son olarak da Borda kurali
kullanilarak Borda endeksi hesaplanmistir. Boyutlarin Olglimil i¢in kullanilan degiskenlerin
secilmesinde iller bazinda elde bulunan veriler géz 6niine alinmistir. Yine ¢aligmanin zaman boyutunu
da bu verilerin bulunurlugu kisitlamaktadir. Calismada 67 il baz alinmis ve yeni iller analize dahil
edilmemistir.

1. SONUCLAR VE DEGERLENDIRME

Hesaplanan endekslerin illere gore degerleri Tablo 1’de verilmistir. Bu degerlerin illere gore
siralamas1 da Tablo 2’de yer almaktadir. Oncelikle en kalkinmis iller agisindan bakildiginda BGE
1985, 1990 ve 2000 yillarinda 1. sirada Kocaeli’ni gosterirken 1985 ve 1990°da 2. siradaki Istanbul
2000°de 5. siraya diisiiyor. DBGE’ye gore ise birinci sira her ii¢ yi1l icin BGE ile ayn1 yani Kocaeli. 2.
siradaki il ise 1985 ve 1990°da Istanbul iken 2000’de Bolu olarak ortaya ¢ikiyor. Son siralara
bakildiginda BGE 1985’de Van’1i, 1990°da Mus’u ve 2000°de de Siirt’i en son sirada gosteriyor.
DBGE’ye gore ise 1985 ve 1990°da Agri, 2000°de ise Mus en son sirada yer alan il oluyor. Borda
endeksi 1985 ve 1990°da Mus’u ve 2000°de de Agri’y1 son sirada gosteriyor. Yine Tablo 2’ye
bakildiginda Zonguldak agisindan her ii¢ endekse gore 1985’den 1990’°a Zonguldak’in siralamasinda
diistis gortlirken 1990°dan 2000’e siralamadaki yerinde artis meydana geliyor. Ayrica 1985°de
konumuna gore her ii¢ endeks de Zonguldak’in 1985’¢ gore 2000 yilinda beseri gelismede yol kat
ettigini gostermekte.



Endekslerin yillar icerisinde birbirlerinden farkli sonuglar verdigi ve siralamalarinin degistigi Tablo
1 ve 2’den goriilmektedir. Bu ¢ercevede endeksler arasindaki korelasyon Tablo 3’de wveriliyor.
Korelasyon degerlerine bakildiginda 1985 yilinda her {i¢ endeksin birbirleriyle daha yiiksek
korelasyona sahiplerken bu degerlerin 6zellikle DBGE ve BGE arasindaki korelasyon agisindan 1990
ve 2000 yillarinda azaldigi goriilmektedir. Bunun disinda her ii¢ yil i¢in en yiiksek korelasyon BGE ile
Borda endeksleri arasinda goziikmektedir.

Sonuglarin bolgesel bazda degerlendirilebilmesi agisindan DPT’nin 12 bélgelik siniflandirmasi
kullanilmistir. Bu yapiya gore endekslerin aldigi degerlerin siralamasi Tablo 4’de verilmektedir.
Buradan gériildiigii iizere Istanbul’un her ii¢ endekse gdre beseri gelisme siralamasi 1985°den 2000’e
diismektedir. Bunun yaninda niifus olarak ikinci biiylik il olan Ankara’nmin 1985°ten 2000’e
siralamasinin her ii¢ endekse gore iyiye gitmekte oldugu goriilityor. Bolgesel olarak Karadeniz’e
bakildiginda Dogu Karadeniz’in siralamada Bati’ya gore daha iyi bir yerde oldugu goriilmekte. Ancak
Karadeniz’in hem dogusunda hem de batisinda Sinop, Tokat, Corum, Glimiishane, Amasya gibi
gelismislik siralamasina gore diisiik sirada yer alan iller oldugu goriiliiyor.

Tablo 1. illere Gore Endeksler

1985 | 1985 1985 | 1990 | 1990 1990 | 2000 | 2000 2000

iller BGE DBGE Borda || BGE DBGE | Borda || BGE DBGE Borda
Adana 0.57 0.37 75 0.56 0.41 90 0.59 0.44 91
Adiyaman 0.39 0.22 133 0.45 0.34 120 0.43 0.17 151
Afyon 0.42 0.22 126 0.46 0.26 120 0.51 0.23 124
Agn 0.17 0.09 186 0.18 0.12 189 0.17 0.11 194
Amasya 0.39 0.23 132 0.42 0.30 124 0.51 0.27 122
Ankara 0.73 0.47 23 0.74 0.54 21 0.80 0.55 21
Antalya 0.67 0.40 34 0.69 0.44 30 0.73 0.39 25
Artvin 0.51 0.31 95 0.51 0.33 101 0.57 0.37 101
Aydmn 0.65 0.38 44 0.62 0.43 58 0.61 0.39 72
Balikesir 0.61 0.36 50 0.62 0.42 60 0.60 0.37 78
Bilecik 0.65 0.48 46 0.70 0.55 35 0.66 0.47 59
Bingol 0.17 0.11 185 0.17 0.14 186 0.23 0.14 185
Bitlis 0.18 0.12 180 0.23 0.14 179 0.27 0.12 180
Bolu 0.54 0.31 80 0.56 0.39 80 0.78 0.75 41
Burdur 0.67 0.30 40 0.63 0.33 48 0.66 0.36 49
Bursa 0.68 0.49 35 0.67 0.57 44 0.68 0.46 50
Canakkale 0.66 0.39 35 0.68 0.51 36 0.69 0.46 39
Cankiri 0.41 0.19 142 0.45 0.23 132 0.56 0.21 93
Corum 0.28 0.26 148 0.32 0.30 147 0.45 0.30 139
Denizli 0.61 0.37 60 0.63 0.36 50 0.63 0.37 65
Diyarbakir 0.27 0.25 148 0.32 0.30 144 0.25 0.23 172
Edirne 0.62 0.31 51 0.63 0.44 51 0.67 0.48 51
Elazig 0.44 0.30 128 0.48 0.32 121 0.53 0.30 110

Erzincan 0.47 0.21 125 | 0.51 0.24 109 | 0.55 0.20 103
Erzurum 0.23 0.17 175 (| 0.24 0.19 174 || 0.32 0.19 166

Eskisehir 0.65 0.39 47 |[ 0.64 0.43 48 || 0.69 0.45 51
Gaziantep 0.47 0.31 109 || 0.49 0.32 119 | 0.49 0.28 130
Giresun 0.49 0.19 111 ) 0.53 0.21 104 || 0.52 0.25 117
Giimiishane 0.38 0.15 152 | 0.44 0.19 140 | 0.57 0.20 97
Hakkari 0.16 0.11 179 || 0.25 0.13 175 | 0.24 0.15 181
Hatay 0.58 0.33 73| 0.56 0.34 86| 0.58 0.33 90
Isparta 0.61 0.27 57 || 0.63 0.28 54 | 0.67 0.28 49
Mersin 0.62 0.45 57 || 0.62 0.50 60 || 0.61 0.44 78
Istanbul 0.79 0.60 13| 0.77 0.63 18 || 0.77 0.59 31
[zmir 0.77 0.59 15| 0.69 0.61 43| 0.74 0.57 39
Kars 0.19 0.12 179 | 0.37 0.15 165 || 0.29 0.15 181
Kastamonu 0.39 0.23 143 0.42 0.27 145 0.48 0.32 131
Kayseri 0.52 0.27 97 || 0.53 0.29 98 || 0.60 0.31 80
Kirklareli 0.69 0.44 27| 0.74 0.65 27| 0.76 0.58 20
Kirsehir 0.54 0.24 89 || 0.56 0.27 89| 0.58 0.26 85
Kocaeli 0.88 1.00 29| 0.84 1.00 42 | 0.86 1.00 51
Konya 0.54 0.30 86 || 0.59 0.33 68 || 0.63 0.30 60
Kitahya 0.52 0.35 88 | 0.50 0.32 106 | 0.58 0.30 89
Malatya 0.49 0.26 110 || 0.55 0.28 9% || 0.57 0.25 95

Manisa 0.61 0.42 64 || 0.60 0.46 72 || 0.60 0.44 92



K.Maras 0.45 0.24 129 || 0.49 0.25 125 | 0.53 0.26 107
Mardin 0.28 0.19 150 || 0.33 0.18 151 || 0.32 0.15 163
Mugla 0.74 0.50 18 || 0.70 0.50 30| 0.77 0.56 21
Mus 0.14 0.10 189 | 0.13 0.13 192 || 0.20 0.10 189
Nevsehir 0.59 0.39 66 | 0.59 0.42 72 | 0.59 0.39 87
Nigde 0.38 0.22 142 || 0.45 0.36 117 || 0.52 0.33 117
Ordu 0.44 0.16 136 || 0.49 0.19 120 | 0.50 0.18 129
Rize 0.63 0.31 57 || 0.64 0.30 75| 0.63 0.32 66
Sakarya 0.59 0.30 66 | 0.58 0.35 65 || 0.62 0.39 70
Samsun 0.46 0.28 116 || 0.46 0.31 123 | 0.51 0.31 121
Siirt 0.24 0.21 161 ) 0.23 0.19 178 | 0.17 0.19 184
Sinop 0.35 0.21 150 || 0.34 0.25 156 | 0.38 0.25 160
Sivas 0.34 0.19 152 || 0.35 0.22 155 | 0.44 0.23 149
Tekirdag 0.66 0.44 42 || 0.70 0.56 35| 0.69 0.45 50
Tokat 0.28 0.19 158 | 0.35 0.24 153 | 0.49 0.24 141
Trabzon 0.63 0.26 66 | 0.66 0.29 70 | 0.63 0.26 66
Tunceli 0.44 0.15 137 || 0.52 0.19 113 | 0.54 0.27 101
S.Urfa 0.29 0.16 142 || 0.40 0.17 127 | 0.34 0.17 142
Usak 0.47 0.27 113 | 0.44 0.29 125 || 0.55 0.27 112
Van 0.14 0.14 186 | 0.16 0.17 188 | 0.17 0.15 192
Yozgat 0.36 0.18 156 || 0.38 0.21 152 | 0.47 0.17 151
Zonguldak | 0.48 0.30 101 | 0.45 0.34 108 | 0.61 0.50 88
Aksaray 0.41 0.19 0.46 0.19

Bayburt 0.34 0.13 0.48 0.18
Karaman 0.49 0.26 0.56 0.37
Kirikkale 0.63 0.41 0.68 0.45

Batman 0.32 0.04 0.30 0.21

Sirnak 0.21 0.04 0.20 0.11

Bartin 0.48 0.18

Ardahan 0.21 0.14

Igdir 0.32 0.16

Yalova 0.74 0.62

Karabiik 0.59 0.30

Kilis 0.45 0.31
Osmaniye 0.56 0.21

Diizce 0.49 0.22

Tablo 2. Illere Gore Endekslerin Siralamasi

1985 1990 2000

iller BGE DBGE Borda BGE DBGE Borda BGE DBGE Borda
Adana 26 17 26 29 19 29 28 17 31
Adiyaman 48 44 44 45 25 40 54 59 54
Afyon 44 45 40 41 45 41 44 49 46
Agr 64 67 65 64 67 66 65 66 67
Amasya 46 43 43 49 37 45 45 38 45
Ankara 5 7 4 3 8 2 2 7 2
Antalya 8 12 7 8 14 4 8 20 4
Artvin 32 26 31 35 27 32 34 23 36
Aydm 14 16 12 19 16 17 24 19 22
Balikesir 20 19 15 21 18 18 25 22 23
Bilecik 12 6 13 6 7 6 16 10 16
Bingol 63 65 64 65 64 64 63 64 64
Bitlis 62 63 63 62 63 63 60 65 60
Bolu 28 23 27 27 20 26 3 2 8
Burdur 9 27 10 16 28 12 15 25 9
Bursa 7 5 8 11 5 11 12 11 11
Canakkale 10 14 9 10 9 8 9 12 6
Cankiri 45 52 47 43 50 49 36 51 33
Corum 55 38 51 58 34 53 52 32 50
Denizli 22 18 20 18 21 14 19 24 18
Diyarbakir 58 39 52 59 35 51 61 50 59
Edirne 17 25 16 17 13 15 13 9 13
Elazig 43 31 41 40 30 43 40 34 40
Erzincan 38 48 39 34 48 36 37 52 38
Erzurum 60 56 60 61 54 60 58 54 58
Eskisehir 13 15 14 14 15 13 10 14 14




Gaziantep 36 24 34 38 32 39 48 37 48
Giresun 33 53 36 31 52 33 42 45 42
Giimiighane 50 60 55 48 55 50 35 53 35
Hakkari 65 64 61 60 66 61 62 62 61
Hatay 25 21 25 26 24 27 31 27 30
Isparta 19 35 17 15 41 16 14 36 10
Mersin 18 8 18 20 10 19 23 15 24
Istanbul 2 2 1 2 3 1 5 3 5
Izmir 3 3 2 9 4 10 7 5 7
Kars 61 62 62 53 62 59 59 61 62
Kastamonu 47 42 50 50 43 52 50 29 49
Kayseri 30 34 32 32 38 31 26 31 25
Kirklareli 6 9 5 4 2 3 6 4 1
Kirsehir 27 41 30 28 44 28 30 42 26
Kocaeli 1 1 6 1 1 9 1 1 15
Konya 29 30 28 23 29 21 18 35 17
Kitahya 31 20 29 36 31 34 32 33 29
Malatya 34 37 35 30 42 30 33 46 34
Manisa 21 11 21 22 12 23 27 16 32
K.Marag 40 40 42 39 47 46 41 41 39
Mardin 57 54 53 57 59 54 57 60 57
Mugla 4 4 3 7 11 5 4 6 3
Mus 66 66 67 67 65 67 64 67 65
Nevsehir 24 13 22 24 17 24 29 21 27
Nigde 49 46 48 44 22 38 43 26 43
Ordu 41 58 45 37 58 42 47 56 47
Rize 16 22 19 13 36 25 20 28 19
Sakarya 23 29 23 25 23 20 21 18 21
Samsun 39 32 38 42 33 44 46 30 44
Siirt 59 49 59 63 57 62 67 55 63
Sinop 52 47 54 56 46 58 55 44 56
Sivas 53 51 56 55 51 57 53 48 53
Tekirdag 11 10 11 5 6 7 11 13 12
Tokat 56 50 58 54 49 56 49 47 51
Trabzon 15 36 24 12 40 22 17 43 20
Tunceli 42 59 46 33 56 37 39 40 37
S.Urfa 54 57 49 51 60 48 56 57 52
Usak 37 33 37 47 39 47 38 39 41
Van 67 61 66 66 61 65 66 63 66
Yozgat 51 55 57 52 53 55 51 58 55
Zonguldak 35 28 33 46 26 35 22 8 28
Tablo 3. Endekslerin Siralamalarimin Korelasyon Matrisleri
1985 BGE DBGE | Borda
BGE 1
DBGE 0.91 1
Borda 0.99 0.93 1
1990 BGE DBGE | Borda
BGE 1
DBGE 0.83 1
Borda 0.98 0.88 1
2000 BGE DBGE | Borda
BGE 1
DBGE 0.88 1
Borda 0.99 0.86 1




Tablo 4. Endekslerin Bolgelere Gore Siralamasi

1985 1985 1985 1990 1990 1990 | 2000 2000 2000
Bolgeler | iller BGE DBGE Borda | BGE DBGE Borda | BGE DBGE Borda
Istanbul Istanbul 2 2 1 2 3 1 5 3 5
Tekirdag 11 10 11 5 6 7 11 13 12
Bati Edirne 17 25 16 17 13 15 13 9 13
Marmara | Kurklareli 6 9 5 4 2 3 6 4 1
Balikesir 20 19 15 21 18 18 25 22 23
Canakkale 10 14 9 10 9 8 9 12 6
[zmir 3 3 2 9 4 10 7 5 7
Aydn 14 16 12 19 16 17 24 19 22
Denizli 22 18 20 18 21 14 19 24 18
Ege Mugla 4 4 3 7 11 5 4 6 3
Manisa 21 11 21 22 12 23 27 16 32
Afyon 44 45 44 41 45 41 44 49 46
Kitahya 31 20 29 36 31 34 32 33 29
Usak 37 33 37 47 39 47 38 39 41
Bursa 7 5 8 11 5 11 12 11 11
Eskisehir 13 15 14 14 15 13 10 14 14
Dogu Bilecik 12 6 13 6 7 6 16 10 16
Marmara | Kocaeli 1 1 6 1 1 9 1 1 15
Sakarya 23 29 23 25 23 20 21 18 21
Bolu 28 23 27 27 20 26 3 2 8

Tablo 4. Endekslerin Bolgelere Gore Siralamasi Devam
1985 1985 1985 1990 1990 1990 | 2000 2000 2000
Bolgeler | iller BGE DBGE Borda | BGE DBGE Borda | BGE DBGE Borda
Bati Ankara 5 7 4 3 8 2 2 7 2
Anadolu Konya 29 30 28 23 29 21 18 35 17
Antalya 8 12 7 8 14 4 8 20 4
Isparta 19 35 17 15 41 16 14 36 10
Burdur 9 27 10 16 28 12 15 25 9
Akdeniz Adana 26 17 26 29 19 29 28 17 31
Mersin 18 8 18 20 10 19 23 15 24
Hatay 25 21 25 26 24 27 31 27 30
K.Maras 40 40 42 39 47 46 41 41 39
Nigde 49 46 48 44 22 38 43 26 43
Nevsehir 24 13 22 24 17 24 29 21 27
Orta Kirgehir 27 41 30 28 44 28 30 42 26
Anadolu Kayseri 30 34 32 32 38 31 26 31 25
Sivas 53 51 56 55 51 57 53 48 53
Yozgat 51 55 57 52 53 55 51 58 55




Tablo 4. Endekslerin Bolgelere Gore Siralamasi Devam

1985 1985 1985 | 1990 1990 1990 | 2000 2000 2000

Bolgeler | iller BGE DBGE Borda | BGE DBGE Borda | BGE DBGE Borda
Zonguldak 35 28 33 46 26 35 22 8 28

Kastamonu 47 42 50 50 43 52 50 29 49

Cankir 45 52 47 43 50 49 36 51 33

Bati Sinop 52 47 54 56 46 58 55 44 56
Kara- Samsun 39 32 38 42 33 44 46 30 44
deniz Tokat 56 50 58 54 49 56 49 47 51
Corum 55 38 51 58 34 53 52 32 50

Amasya 46 43 43 49 37 45 45 38 45

Trabzon 15 36 24 12 40 22 17 43 20

Ordu 41 58 45 37 58 42 47 56 47

Dogu Giresun 33 53 36 31 52 33 42 45 42
Kara- Rize 16 22 19 13 36 25 20 28 19
deniz Artvin 32 26 31 35 27 32 34 23 36
Giimiighane 50 60 55 48 55 50 35 53 35

Tablo 4. Endekslerin Bolgelere Gore Siralamasi Devam

1985 1985 1985 1990 1990 1990 2000 2000 2000

Bolgeler | iller BGE DBGE Borda | BGE DBGE Borda | BGE DBGE Borda
Erzurum 60 56 60 61 54 60 58 54 58

Kuzey- Erzincan 38 48 39 34 48 36 37 52 38
dogu Agn 64 67 65 64 67 66 65 66 67
Anadolu | Kars 61 62 62 53 62 59 59 61 62
Malatya 34 37 35 30 42 30 33 46 34

Elazig 43 31 41 40 30 43 40 34 40

Bingol 63 65 64 65 64 64 63 64 64

Ortadogu | Tunceli 42 59 46 33 56 37 39 40 37
Anadolu Van 67 61 66 66 61 65 66 63 66
Mus 66 66 67 67 65 67 64 67 65

Bitlis 62 63 63 62 63 63 60 65 60

Hakkari 65 64 61 60 66 61 62 62 61

Gaziantep 36 24 34 38 32 39 48 37 48

Adiyaman 48 44 44 45 25 40 54 59 54

Guney- S.Urfa 54 57 49 51 60 48 56 57 52
dogu Diyarbakir 58 39 52 59 35 51 61 50 59
Anadolu Mardin 57 54 53 57 59 54 57 60 57
Siirt 59 49 59 63 57 62 67 55 63

Tablo 5, Endekslerin siralamalarindaki degisimi bolgelere gore vermekte. Buradaki hesaba gore
cksi degerler siralamadaki artisi, arti degerler ise siralamadaki azalisi gostermektedir. Buna gore
stralamada en ¢ok artis yasanan iller bati Karadeniz bolgesinde yer almakta. Ozellikle BGE’ye gore en
fazla degisim 1990’dan 2000’e gerceklesiyor. Burada siralamada Bati1 Karadeniz’de iyilesme olurken
Dogu Karadeniz’de kotiilesme gergeklesiyor. 1990°dan 2000’e BGE’ye en ¢ok siralamasi diisen bir
diger bolge ise Giiney Dogu Anadolu.

Tablo 6 endekslerin bolgelere gore aldigi degerleri gostermektedir. Buna gore bolgesel gelisimde
ilk ii¢ sirada birinci Istanbul olmak iizere Dogu ve Bati Marmara bolgeleri yer almaktadir. Buradaki
siralama kullanilan endeksine gore degisirken illere gore oldugundan daha az oynaklik gostermektedir.
Endekslere gore siralamalart degigsmekle beraber her {i¢ endeksin de isaret ettigi en son siradaki ii¢
bolge Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
BGE’ye gore ve Borda endeksine gore Bati Karadeniz 9. ve Dogu Karadeniz 7. sirada yer almaktadir.
Bu siralamalar yillar igersinde ¢ok degismemekle beraber DBGE Dogu Karadeniz’i Bati’dan daha alt
sirda gostermektedir.

Caligmanin son agamasinda yliksek, orta ve diisiik gelisme seviyeleri asagida belirtildigi bes alt
gruba ayrilmigtir:

Yiksek Beseri Gelisme: (DBGE>0.43)

Yiksek - Orta Beseri Gelisme: (0.43>DBGE >0.34)
Orta Beseri Gelisme: (0.34>DBGE >0.25)

Orta - Diisiik Beseri Gelisme: (0.25>DBGE >0.16)



Diisiik Beseri Gelisme: (DBGE <0.16)

Bu smiflandirmada ug noktalarin degisiminden etkilenmeyen DBGE endeksi kullanilmistir. Ayrim
noktalar1 UNDP Beseri Gelisme Raporlarindan (BGR) esinlenerek saptanmakla beraber aynen
BGR’larindaki gibi biiyiik 6l¢iide ad hoc olarak belirlenmistir. Bu ayrimlara gore illerin konumu
Tablo 7’de verilmistir. Analiz sonucunda goriilen 1985°den 2000’¢ Yiiksek Beseri Gelisme
grubundaki illerde 10°dan 17’ye bir artis olurken Yiiksek-Orta Beseri Gelisme grubunda 10’dan 8’e
kiigiik bir diisiis olmustur. Ayn1 dénemde Orta Beseri Gelisme Diizeyindeki illerin sayis1 19°dan 21°e
cikmistir. Orta-Diisiik Beseri gelisme diizeyindeki illerin sayisi ise 19’dan 13’e¢ diiserken, Diisiik
Beseri gelisme diizeyindeki illerin sayisi da 9’dan 8’e inmistir. Bu ¢er¢evede genel olarak olumlu
gelisme bu donemde yiiksek gelisme diizeyindeki illerin sayisindaki artisa paralel olarak diisiik
gelisme diizeyindeki illerin sayisindaki diismedir.



Tablo 5. Endekslerin Siralamasindaki Degisim

BGE DBGE Borda

1990- | 2000 1990- | 2000- 1990- | 2000-

Bolgeler iller 1985 1990 1985 1990 1985 1990
Istanbul Istanbul 0 3 1 0 0 4
Tekirdag -6 6 -4 7 -4 5

Edirne 0 -4 -12 -4 -1 -2

Bati Kurklareli -2 2 -7 2 -2 -2
Marmara Balikesir 1 4 -1 4 3 5
Canakkale 0 -1 -5 3 -1 -2

[zmir 6 -2 1 1 8 -3

Aydin 5 5 0 3 5 5

Denizli -4 1 3 3 -6 4

Mugla 3 -3 7 -5 2 -2

Ege Manisa 1 5 1 4 2 9
Afyon -3 3 0 4 -3 5

Kitahya 5 -4 11 2 5 -5

Usak 10 -9 6 0 10 -6

Bursa 4 1 0 6 3 0

Eskisehir 1 -4 0 -1 -1 1

Dogu Bilecik -6 10 1 3 -7 10
Marmara Kocaeli 0 0 0 0 3 6
Sakarya 2 -4 -6 -5 -3 1

Bolu -1 -24 -3 -18 -1 -18

Bat1 Ankara -2 -1 1 -1 -2 0
Anadolu Konya -6 -5 -1 6 -7 -4
Antalya 0 0 2 6 -3 0

Isparta -4 -1 6 -5 -1 -6

Burdur 7 -1 1 -3 2 -3

Akdeniz Adana 3 -1 2 -2 3 2
Mersin 2 3 2 5 1 5

Hatay 1 5 3 3 2 3

K.Maras -1 2 7 -6 4 -7

Nigde -5 -1 -24 4 -10 5

Nevsehir 0 5 4 4 2 3

Orta Kirsehir 1 2 3 -2 -2 -2
Anadolu Kayseri 2 -6 4 -7 -1 -6
Sivas 2 -2 0 -3 1 -4

Yozgat 1 -1 -2 5 -2 0




Tablo 5. Endekslerin Siralamasindaki Degisim Devam

BGE DBGE Borda

1990- | 2000 1990- | 2000- 1990- | 2000-

Bolgeler iller 1985 | 1990 1985 1990 1985 1990
Zonguldak 11 -24 -2 -18 2 -7

Kastamonu 3 0 1 -14 2 -3

Cankiri -2 -7 -2 1 2 -16

Bat1 Sinop 4 -1 -1 -2 4 -2
Karadeniz Samsun 3 4 1 -3 6 0
Tokat -2 -5 -1 -2 -2 -5

Corum 3 -6 -4 -2 2 -3

Amasya 3 -4 -6 1 2 0

Trabzon -3 5 4 3 -2 -2

Ordu -4 10 0 -2 -3 5

Dogu Giresun -2 11 -1 -7 -3 9
Karadeniz Rize -3 7 14 -8 6 -6
Artvin 3 -1 1 -4 1 4

Gilimiishane -2 -13 -5 -2 -5 -15

Erzurum 1 -3 -2 0 0 -2

Kuzeydogu || Erzincan -4 3 0 4 -3 2
Anadolu Agr 0 1 0 -1 1 1
Kars -8 6 0 -1 -3 3

Malatya -4 3 5 4 -5 4

Elazig -3 0 -1 4 2 -3

Bingol 2 -2 -1 0 0 0

Ortadogu Tunceli -9 6 -3 -16 -9 0
Anadolu Van -1 0 0 2 -1 1
Mus 1 -3 -1 2 0 -2

Bitlis 0 -2 0 2 0 -3

Hakkari -5 2 2 -4 0 0

Gaziantep 2 10 8 5 5 9

Adiyaman -3 9 -19 34 -4 14

Gineydogu | S.Urfa -3 5 3 -3 -1 4
Anadolu Diyarbakir 1 2 -4 15 -1 8
Mardin 0 0 5 1 1 3

Siirt 4 4 8 4 3 1




Tablo 6. Bolgesel Endeksler ve Siralama

1985

BGE | Sira | DBGE | Sira | Borda | Sira
Istanbul 0.79 1 0.60 1 13 1
Bati1 Marmara 0.65 3 0.39 3 41 2
Ege 0.60 5 0.39 4 66 5
Dogu Marmara 0.67 2 0.50 2 51 3
Bat1 Anadolu 0.64 4 0.39 5 55 4
Akdeniz 0.60 6 0.34 6 66 6
Orta Anadolu 0.45 8 0.25 7 117 8
Bat1 Karadeniz 0.38 9 0.24 8 136 9
Dogu Karadeniz 0.51 7 0.23 9 103 7
Kuzeydogu Anadolu 0.26 12 0.15 12 166 12
Ortadogu Anadolu 0.27 11 0.16 11 162 11
Giineydogu Anad. 0.32 10 0.22 10 141 10
Tablo 6. Bolgesel Endeksler ve Siralama Devam

1990

BGE | Sira | DBGE | Sira | Borda | Sira
Istanbul 0.77 1 0.63 1 18 1
Bat1 Marmara 0.68 2 0.52 3 42 2
Ege 0.58 6 0.40 4 76 6
Dogu Marmara 0.67 3 0.55 2 52 4
Bat1 Anadolu 0.61 4 0.37 5 45 3
Akdeniz 0.60 5 0.36 6 70 5
Orta Anadolu 0.49 8 0.30 7 114 8
Bat1 Karadeniz 0.40 9 0.28 8 136 9
Dogu Karadeniz 0.55 7 0.25 9 102 7
Kuzeydogu Anadolu 0.33 11 0.17 12 159 12
Ortadogu Anadolu 0.31 12 0.19 11 156 11
Giineydogu Anad. 0.34 10 0.20 10 140 10




Tablo 6. Bolgesel Endeksler ve Siralama Devam

2000

BGE | Sira | DBGE | Sira | Borda | Sira
Istanbul 0.77 1 0.59 1 31 1
Bati1 Marmara 0.68 3 0.47 3 48 3
Ege 0.62 5 0.39 5 77 6
Dogu Marmara 0.69 2 0.55 2 54 4
Bat1 Anadolu 0.66 4 0.41 4 41 2
Akdeniz 0.62 6 0.34 6 70 5
Orta Anadolu 0.54 8 0.29 7 112 8
Bat1 Karadeniz 0.50 9 0.29 8 124 9
Dogu Karadeniz 0.57 7 0.26 9 96 7
Kuzeydogu Anadolu 0.33 11 0.16 12 161 12
Ortadogu Anadolu 0.34 10 0.18 11 154 10
Giineydogu Anad. 0.33 12 0.20 10 157 11




Tablo 7. Beseri Gelisme Diizeyine Gore illerin Siralamasi

A. Yiiksek Beseri Gelisme (DBGE>0.43)

DBGE Sira DBGE DBGE Sira

iL 1985 85 iL 1990 Sira 90 iL 2000 00
Kocaeli 1.0000 1 Kocaeli 1.0000 1 Kocaeli 1.0000 1
Istanbul 0.6032 2 Karklareli 0.6548 2 Bolu 0.7532 2
[zmir 0.5853 3 Istanbul 0.6290 3 Istanbul 0.5855 3
Mugla 0.4991 4 [zmir 0.6087 4 Karklareli 0.5794 4
Bursa 0.4897 5 Bursa 0.5689 5 [zmir 0.5705 5
Bilecik 0.4824 6 Tekirdag 0.5630 6 Mugla 0.5640 6
Ankara 0.4742 7 Bilecik 0.5498 7 Ankara 0.5502 7
Mersin 0.4505 8 Ankara 0.5369 8 Zonguldak 0.5014 8
Kiurklareli 0.4447 9 Canakkale 0.5063 9 Edirne 0.4796 9

Tekirdag 0.4388 10 Mersin 0.4976 10 Bilecik 0.4674 10

Mugla 0.4971 11 Bursa 0.4635 11

Manisa 0.4617 12 Canakkale 0.4600 12

Edirne 0.4421 13 Tekirdag 0.4530 13

Antalya 0.4409 14 Eskisehir 0.4474 14

Eskisehir 0.4307 15 Mersin 0.4378 15

Aydin 0.4305 16 Manisa 0.4372 16

Adana 0.4364 17




B. Yiiksek - Orta Beseri Gelisme: (0.43>DBGE >0.34)

DBGE Sira DBGE DBGE
iL 85 85 iL 90 Sira 90 iL 00 Sira 00
Manisa 0.4202 11 | Nevsehir 0.4243 17 | Sakarya 0.3924 18
Antalya 0.4041 12 | Balikesir 0.4230 18 | Aydin 0.3897 19
Nevsehir 0.3939 13 | Adana 0.4081 19 | Antalya 0.3869 20
Canakkale 0.3908 14 | Bolu 0.3933 20 | Nevsehir 0.3865 21
Eskisehir 0.3873 15 | Denizli 0.3616 21 | Balikesir 0.3748 22
Aydimn 0.3808 16 | Nigde 0.3570 22 | Artvin 0.3742 23
Adana 0.3675 17 | Sakarya 0.3456 23 | Denizli 0.3732 24
Denizli 0.3662 18 | Hatay 0.3439 24 | Burdur 0.3628 25
Balikesir 0.3618 19 | Adiyaman 0.3411 25
Kitahya 0.3538 20 | Zonguldak 0.3362 26
C. Orta Beseri Gelisme: (0.34>DBGE >0.25)
DBGE DBGE DBGE
iL 85 Sira 85 iL 90 Sira 90 iL 00 Sira 00
Hatay 0.3284 21 | Artvin 0.3320 27 | Nigde 0.3331 26
Rize 0.3125 22 | Burdur 0.3284 28 | Hatay 0.3262 27
Bolu 0.3125 23 | Konya 0.3268 29 | Rize 0.3248 28
Gaziantep 0.3122 24 | Elazig 0.3222 30 | Kastamonu 0.3206 29
Edirne 0.3075 25 | Kutahya 0.3186 31 | Samsun 0.3096 30
Artvin 0.3069 26 | Gaziantep 0.3160 32 | Kayseri 0.3072 31
Burdur 0.3046 27 | Samsun 0.3088 33 | Corum 0.3031 32
Zonguldak 0.3025 28 | Corum 0.3039 34 | Kitahya 0.3005 33
Sakarya 0.2991 29 | Diyarbakir 0.2985 35 | Elazig 0.3001 34
Konya 0.2980 30 | Rize 0.2977 36 | Konya 0.2985 35
Elazig 0.2977 31 | Amasya 0.2977 37 | Isparta 0.2807 36
Samsun 0.2830 32 | Kayseri 0.2926 38 | Gaziantep 0.2801 37
Usak 0.2731 33 | Usak 0.2890 39 | Amasya 0.2732 38
Kayseri 0.2704 34 | Trabzon 0.2877 40 | Usak 0.2728 39
Isparta 0.2672 35 | Isparta 0.2764 41 | Tunceli 0.2654 40
Trabzon 0.2622 36 | Malatya 0.2759 42 | K.Maras 0.2574 41
Malatya 0.2604 37 | Kastamonu 0.2658 43 | Kursehir 0.2571 42
Corum 0.2579 38 | Kursehir 0.2652 44 | Trabzon 0.2570 43
Diyarbakir 0.2501 39 | Afyon 0.2623 45 | Sinop 0.2507 44
Sinop 0.2523 46 | Giresun 0.2500 45
K.Maras 0.2516 47 | Malatya 0.2486 46




D. Orta - Diisiik Beseri Gelisme: (0.25>DBGE >0.16)

DBGE DBGE Sira DBGE Sira

iL 85 Sira 85 iL 90 90 iL 00 00
K.Maras 0.2438 40 | Erzincan 0.2426 48 | Tokat 0.2364 47
Kirsehir 0.2433 41 | Tokat 0.2415 49 | Sivas 0.2338 48
Kastamonu 0.2325 42 | Cankin 0.2274 50 | Afyon 0.2306 49
Amasya 0.2268 43 | Sivas 0.2222 51 | Diyarbakir 0.2259 50
Adiyama
n 0.2175 44 | Giresun 0.2069 52 | Cankir 0.2144 51
Afyon 0.2154 45 | Yozgat 0.2065 53 | Erzincan 0.2046 52
Nigde 0.2153 46 | Erzurum 0.1942 54 | Giimiighane 0.1995 53
Sinop 0.2149 47 | Giimiighane 0.1939 55 | Erzurum 0.1943 54
Erzincan 0.2133 48 | Tunceli 0.1939 56 | Siirt 0.1873 55
Siirt 0.2127 49 | Siirt 0.1923 57 | Ordu 0.1842 56
Tokat 0.1933 50 | Ordu 0.1860 58 | S.Urfa 0.1744 57
Sivas 0.1912 51 | Mardin 0.1761 59 | Yozgat 0.1677 58
Cankir 0.1904 52 | S.Urfa 0.1746 60 [ Adiyaman 0.1677 59
Giresun 0.1902 53 | Van 0.1694 61
Mardin 0.1880 54
Yozgat 0.1824 55
Erzurum 0.1690 56
S.Urfa 0.1626 57
Ordu 0.1614 58

E. Diisiik Beseri Gelisme: (DBGE <0.16)

DBGE DBGE DBGE Sira

iL 85 Sira 85 iL 90 Sira 90 iL 00 00
Tunceli 0.1485 59 | Kars 0.1462 62 | Mardin 0.1546 60
Giimiishane 0.1475 60 | Bitlis 0.1418 63 | Kars 0.1524 61
Van 0.1431 61 | Bingol 0.1354 64 | Hakkari 0.1508 62
Kars 0.1174 62 | Mus 0.1310 65 | Van 0.1502 63
Bitlis 0.1170 63 | Hakkari 0.1257 66 | Bingdl 0.1433 64
Hakkari 0.1063 64 | Agn 0.1176 67 | Bitlis 0.1192 65
Bingdl 0.1057 65 Agni 0.1115 66
Mus 0.0963 66 Mus 0.0984 67
Agri 0.0949 67

Yine bu smiflandirmaya gore Karadeniz bdlgesi illerinin (dogu ve batisinin) biiyiik dl¢lide orta ve
orta-diisiik beseri gelismislik diizeyinde oldugu dikkate ¢arpmaktadir. Buna tek istisna 2000 yilinda
ortaya ¢ikiyor, Zonguldak yiiksek beseri gelisme seviyesine erisirken Artvin yiiksek-orta seviyeye
cikmistir. Ayrica Zonguldak’in yukarida belirtilen beseri gelismislik diizeyindeki artis bu ilimizi
1985°de orta beseri gelisme seviyesinden 1990°da yiiksek-orta seviyeye ve 2000’de yiksek seviyeye
tasimistir. Bu ger¢evede Zonguldak 2000 yili itibariyle DBGE’ye gére Dogu ve Bati Karadeniz
bolgelerindeki en yiiksek beseri gelismislik diizeyine sahip il olmustur.

Bu sonuglar1 degerlendirirken 6zellikle Zonguldak ekonomisini etkilemesi olasi iki dnemli detay1
vurgulamamiz gerekir. Her ne kadar Zonguldak ekonomisi madencilik sektorii ile anilsa ve 6nemli
rafineriler sebebiyle sanayilesmis bir bolge olarak tanimlansa da 1991 yilinda Bartin ve 1995 yilinda
da Karabiik’iin sehir sifatimm kazanmasi ile birlikte Zonguldak ekonomisinde yapisal bir degisim
gergeklesmis olabilir. Ikinci 6nemli yap1 tas1 ise 1992 yilinda kurulan Zonguldak Karaelmas
Universitesidir. Universitenin varligmin ekonomik faaliyeti arttirmasi beklenecektir. Caligmamizda
Zonguldak’in ekonomik ve beseri gelisiminde etkin olmas1 beklenen bu iki faktoriin sonuglarimizi da
etkilemesini olasiligini géz ardi etmedik.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 web sayfasindan edinilen bilgiler yeterli bir zaman serisi
vermese de elimizdeki Gayri Safi Yurti¢i Hasila biiylime oranlart {izerinden bir karsilastirma
yaptigimizda, 1995-1996 donemini saymazsak, Zonguldak ekonomisinin iktisadi biiylime agisindan
Tirkiye genelinden ¢ok farkli olmadigini ve Bartin ve Karabiik’iin ayrilmasinin sehrin kisi basi gelirin
biiyiime oranimi negatif yonlii etkilemedigini gormekteyiz.

Hatta Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore ortalama kisi bas1 biiyiime oranlarina
baktigimizda Zonguldak ekonomisinde ciddi oranda iyilesme yasandigi gozlenmektedir. 1985-1990



doneminde kisi basi gelirde ortalama yiizde 0.7 lik bir kiiglilme yasayan Zonguldak ekonomisi 1990-
2000 yillar1 arasinda yiizde 3.8 lik biiyiime orani ile tiim iller icinde Ankara, Istanbul ve Izmir gibi
biiyiik illerimizi geride birakarak 7. siraya ylikselmistir.



Sekil 1 Gayri Safi Yurtici Hasila Yiizde Degisim Oranlari
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Tablo 8 Gayri Safi Yurtici Hasila Yiizde Degisim Oranlar

GAYRI SAFI YURTICI HASILA % DEGISIM

Zonguldak Bartin Karabuk Turkiye
1988 -3.9 2.1
1989 -3.1 0.3
1990 6.3 8.9
1991 -1.2 0.9
1992 -1.1 5.8
1993 2.6 14.8 7.7
1994 -5.2 23.8 -5.6
1995 0.6 6.8 6.9
1996 -21.4 -17 6.8
1997 6.6 3.8 12.2 7.3
1998 -3.2 -8.8 -0.9 3.0
1999 -6 -2.4 -0.2 -4.8
2000 7.3 -1 1.3 7.1
2001 -4.4 -4.5 -23.8 -7.8
Tablo 9 Ortalama Kisi Bas1 Biiyiime Oranlari

1985-1990 1990-2000
1 Nigde 16.2 1 Bolu 10.3
2 Kurklareli 13.6 2 Edirne 4.6
3 Mus 13.3 3 Sanlurfa 4.2
4  Adiyaman 10.7 4 Kars 3.9
5 Artvin 8.9 5 Kastamonu 3.9
6 Ordu 7.0 6 Sakarya 3.9
7 Canakkale 6.3 7 Zonguldak 3.8
8 Bolu 5.9 8 Corum 3.7
9 Giimiishane 5.7 9 Hakkari 35
10 Manisa 5.5 10 Denizli 3.5




22 Ankara 4.6 39 Ankara 1.7
57 Istanbul -0.7 49 Istanbul 1.3
51 {zmir 0.0 47 Izmir 1.4
58 Zonguldak -0.7

Yukarida saydigimuz iki faktoriin etkisi yaninda Ankara, Istanbul ve Izmir’in tersine Zonguldak’mn
gb¢ veren bir sehir olmasi da kisi basi biiyiime oranlarint 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu verilerine gore 2000 yil1 itibariyle Zonguldak, Bartin ve Karabiik goc¢ veren iller
olarak gorilmektedir. 2009-2010 doneminde de ayni durum devam etmektedir. Net gé¢ hizinda
Zonguldak ve Bartin sirasiyla binde 12.1 ve 5.1 ile go¢ veren sehirler olarak goriiniirken Karabiik
binde 0.6 net gé¢ hiz1 ile go¢ alan bir sehir olarak 23iincii sirada yer almaktadir. Net gd¢ hizinda
Zonguldak 81 il i¢inde 65inci sirada yer almaktadir. Veriler incelendiginde issizligin bu durumda
onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Issizlik oraminda tiim iller iginde Zonguldak 65, Bartin ise
72inci sirada yer almaktadir. Karabiik ise 81 il icinde 601nc1 olarak goriillmektedir.

Sehrin gb¢ veriyor olmasimin istihdamin yapisindan kaynaklanmasi veya onu degistiriyor olmasi
beklenir. Zonguldak ekonomisinin basit bir sektdrel analizini yaptigimizda, Zonguldak Karaelmas
Universitesinin varhg ve Tiirkiye’nin en biiyiik demir celik kurulusu ve tek entegre yassi celik
iireticisinin Zonguldak’ta olmasi dolayisiyla Gayrisafi yurt i¢i hasilanin sektorel dagiliminda en
onemli paym hizmetler ile sanayi sektorleri arasinda dagildigi goriilmektedir. Sanayi Sektori ve
madencilik sektorii istihdaminin toplam istihdam ig¢indeki paylarina baktigimizda ise Zonguldak
ekonomisinde ana metal ve madencilik ve tasocagi sanayinin bdlgenin temel lokomotifleri oldugu
goralmektedir.

Tablo 10 Sektorel Tablolar®

Sanayi
1985 1990 2000
1 Kocaeli 1085.6 1 Kocaeli 1452.4 1 Bilecik 3297.7
2 Zonguldak 625.1 2 Bilecik 1085.0 2 Kocaeli 1844.2
3 Bilecik 543.9 3 Zonguldak 699.3 3 Zonguldak 1457.7
4 [zmir 4174 4  Kurklareli 4441 4 Gaziantep  494.7
5 Hatay 416.4 5 Konya 431.1 5 Usak 488.0
33 Ankara 101.05 33 Ankara 120.65 36 Ankara 154.2
12 istanbul 281.4 13 istanbul 290.3 12 istanbul 361.6

Madencilik Sektori

1995 1995
1 Kitahya 13.205 1 Kitahya 13.205
2 Yozgat 9.325 2 Yozgat 9.325
3 Zonguldak 9.325 3 Zonguldak 9.325
4  Manisa 6.8 4 Manisa 6.8
5 Mugla 5.86 5 Mugla 5.86

Zonguldak ilinin beseri gelisimi ile ilin gelir dagilimi arasinda giiclii bir iliski oldugu agiktir. TUIK
tarafindan agiklanan 2003 yil1 gelir dagilimi tablosuna gore kullanilabilir yillik gelirin birinci, ikinci,
ticlincii ve dordiincii %20’lik gelir gruplarinda Zonguldak ilinin degerleri Tiirkiye genelinden daha
yuksektir.

Tablo 11 2003 Yili Gelir Dagilimi Tablosu, milyon TL

Turkiye Zonguldak, Karabiik, Bartin

1.%20 | %6.0 % 8.3

2.%20 | % 10.3 % 12.3

3.%20 | %145 % 155

® TUIK tarafindan yayinlanan son arastirmaya gore 2010 yili itibariyle de ayni siralama devam etmektedir.



4.%20 | % 20.9 %211

5.%20 | %48.3 % 42.8

IV. SONUC

Bu c¢alismada HDI’dan esinlenerek Tiirkiye’nin illeri igin beseri kalkinma endeksleri
hesaplanmistir. Ayrica HDI hesaplanmasindaki u¢ noktalar sorununu ¢6zmek amaciyla Noorbaksh
(1998b)’de onerilen diizeltilmis formiil kullanilarak ve Borda endeksi yontemiyle {i¢ alternatif beseri
gelisme endeksi 1985, 1990 ve 2000 yillar1 i¢in hesaplanmistir. Calismada eseri gelismenin {i¢ boyutu
g0z Oniline alinmugtir. Bunlar egitim, saglik ve kaynaklara erisim veya gelir boyutlaridir. Bu boyutlar
cerg¢evesinde iller bazinda oldukga farkli gelismislik diizeyleri bulunmustur. En yiliksek gelismislik
diizeyi cografi olarak Marmara bolgesinde gozlenirken en diisiik beseri gelisme Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar bolgesel olarak 1985’den 2000°e degismemekle
beraber iller bazinda yillar igerisinde beseri gelisme seviyesinde oynamalar goriinmektedir.
Calismanin olumlu bulgular1 arasinda 1985’den 2000’e yiiksek beseri gelisme diizeyindeki il
sayisindaki artig bulunmaktadir.

Caligmanin sonuglar1 bolgesel olarak ve iller bazinda degerlendirildiginde Bati Karadeniz’in
incelenen donemde farkli endeksler bazinda 12 bdlge arasindaki siralamasinin genel olarak
degismedigi gozlemlenmektedir. Daha spesifik olarak Dogu ve Bati Karadeniz boélgelerinin beseri
gelisme agisindan orta ve diisiik orta seviyesinde yogunlastiklart goriillmektedir. BGE’ye ve Borda
endeksine gore Dogu Karadeniz illeri daha yiiksek geligsmislik siralarina sahip iken DBGE’ye gore
Bat1 Karadeniz Dogu’ya gore daha gelismis ¢ikmaktadir. Karadeniz bolgesinde 1985°ten 2000’e en
cok gelisme gosteren il Zonguldak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu cercevede Zonguldak 1985°de orta
seviyeden 2000’de ylksek beseri gelisme seviyesine ¢ikarak Karadeniz bolgesinin en yiiksek beseri
gelisme gosteren ili konumundadir. Zonguldak ili lizerinde daha detayli olarak yapilan incelemede bu
gelismenin 1991 yilinda Bartin ve 1995 yilinda da Karabiik’iin sehir sifatin1 kazanmasindan bagimsiz
olarak gerceklestigi sonucuna varilmistir. Bu gelismedeki 6nemli etkenlerin 1992 yilinda kurulan
Zonguldak Karaelmas Universitesinin sehrin ekonomik faaliyetine yaptig1 katkinin yaninda BGE’nin
egitim ayagina yaptig1 katki oldugu soylenebilir. Ek olarak Zonguldak ilinin gé¢ veren iller arasinda
yer almasinin yine sehrin beseri gelisimine olumlu katki yapan faktorler arasinda oldugu
diistiniilmektedir.

Son olarak calismanin bulgularinin HDI’ya yoneltilen pek cok elestiriden muaf olmadigini
sOylemek gerekmektedir. En onemli eksiklik beseri gelismenin siyasi 0zgiirlik, insan haklar1 gibi
diger boyutlarinin bu endekslerde kapsanmamis olmasidir. Ayrica bu ¢alisma cinsiyet, etnisite ve
ekoloji agilarindan beseri gelisme farklarin1 da gz 6niine alamamustir. Ancak iller ve bolgeler bazinda
yapilan bu calisma, HDI ile kiyaslanabilirligi acisindan ve bdlgesel gelisme farklarina 1s1ik tutmasi
acisindan faydali bir egzersiz olarak degerlendirilebilir.
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