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IKTISATTA NICEL YONTEMLERIN KOTU(YE)
KULLANILMASI: ORNEKLER, ONERILER

Umit Senesen

OZET

Iktisat yazininda nicel yontemleri kullanan yaymlarin artmasiyla birlikte bazi yanhslarin sikca
yapildig1 goriilmektedir. Temel kavramlarin ya da yontemlerin dogru kullanilmamasi, modellerin
yanlis kurulmasi, veriye uymayan yoOntemlerin secilmesi, elde edilen hesaplama sonuglarinin
neredeyse higbir yorum yapilmadan ya da yanlis yorumlarla okuyucuya sunulmasi bunlar arasinda
sayilabilir.

Gelecegi kestirmek, dogas1 geregi, zaten zordur. Bir de buna yanlis model kurma, yanlis yontem
segme gibi uygulamalar eklenince isler iyice karismaktadir. Nobel 6diillii Krugman son krizden s6z
ederken “Isin bu kadar kétii sonug verecegi konusunda higbir fikrim yoktu” ya da Royal Dutch Shell
Yoneticisi Veer “Petrolde ne 140 ne de 50 dolar1 tahmin edebildik, o yiizden yorum yok” demek
zorunda kaliyorsa nedeni budur.

Yalniz kestirim alaninda degil iktisadi degiskenler arasindaki olasi iliskileri anlayip sergilemekte
de benzer hatalara rastlanmaktadir. Kimi yazarlar ¢aligmanin ana eksenine nicel yontemi oturtarak
konunun iktisadi igerigini arka plana atmakta, hatta kimi zaman biitliniiyle unutmaktadirlar.

Kanimizca biitiin bunlarin arkasinda iktisat egitimi sirasinda nicel yontemlere gereginden ¢ok daha
fazla agirlik verilmesinin yani sira, bu yontemlerin temellerinin 6grencilerin zihinlerinde yeterince
saglam kurulamamasi da yatmaktadir. ingiltere’nin énde gelen on iktisatcis1 Kralige’ye 22 Temmuz
2009’da bir mektup yazarak ginimuz kiresel krizinin énceden kestirilememesinin nedenleri arasinda
yanlis iktisat egitiminin yattigini belirtmiglerdir.

Bu yazinin amaci sikga karsilasilan bu tiirden yanliglart kimi 6rneklerle sergilemek, bu yanliglarin
Onlenmesi i¢in yapilabileceklere dikkat cekmektir.

1. GIRIS
Son kiiresel bunalimla birlikte iktisat egitiminin igerigi g¢esitli c¢evrelerde derinlemesine

sorgulanmaya baslandi. Nobel 6diillii iktisatg1 Paul Krugman’in New York Times gazetesindeki
yazisinda gegen su boliimler yanki yaratmakta gecikmedi:

“Simdiki iktisadi bunalimin gelisini pek az iktisat¢1 gorebildi, ama Ongoriideki bu basarisizlik
alanin sorunlarindan en hafifidir. En 6nemli nokta, bir piyasa ekonomisinde boylesi bir felaket
olasiligina kars1 meslegin korligiidiir... iktisat meslegi yanlis yola sapti, ¢iinkii iktisatcilar, bir takim
olarak, etkileyici goriinen matematige biiriinmis giizelligi, gercekle karistirdilar... iktisatgilar, bu kez
stislii denklemlere biirlinmiis olan eski, idealize edilmis iktisada yeniden asik oldular... Ne yazik ki
romantiklestirilip kotiiliiklerden arindirilmus bu iktisat goriisii, ¢ogu iktisatgiyi, ters gidebilecek her
seyi gormezden gelmeye yoneltti.” (Krugman, 2009).

Iclerinde Nobel &diilliilerin de yer aldign cesitli iilkelerden (% 20’si ABD’den, % 10’u Birlesik
Krallik’tan) 2000’1 askin iktisatc1 imzalartyla bu goriigleri destekledi
(http://newlegalrealism.org/economistscritique, 2009). Bu iktisatgilara gére, piyasalarin kirilganlhigini
anlama ya da finansal sistemdeki ciddi risklerle ilgili uyarida bulunma baglaminda basarisizlik vardir.
Bunun sorumlusu, gorgiil denetlenmesi yapilmayan soyut modelleri nicel yontemler kullanarak
olusturmaya odaklanan iktisat egitimindeki dar bakis acili yaklasimdir.
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Ayrica Onemini yadsimamakla birlikte matematigin, ancak iktisada hizmet edecek bicimde
kullanilirsa yararli olabilecegi goriisiindedirler. Bu yiizden de iktisat egitiminin igeriginin yeniden ele
alinarak gézden gegirilmesini onermektedirler.

Ingiltere Kraligesi’nin, yaklasan bunalimi iktisatgilarin neden pek azmin gorebildigi sorusunu,
Ulkenin 6nde gelen on iktisat¢ist Agustos 2009°da yazdiklar1 bir mektupla yanitladilar (Revue de
Mauss permanente, 2009). Mektup yazarlari, Ronald Coase, Wassily Leontief, Milton Freedman gibi
Nobel sahibi iktisatcilarin goriislerine benzer yakinmalar1 dile getirerek iktisatcilarin biyiik dlglide
uygulamali matematigin bir dalina kaydiklarini, ger¢ek yasamla yeterli iliskilerinin kalmadigimi ileri
strduler.

Bu yazi, bu genel cergeve i¢inde daha dar bir alanda kalacak, iktisat¢ilarin nicel yontemleri uygulama
bicimlerindeki aksakliklar1 ele alip bunlar1 ¢esitli drnekler lizerinde gosterecek, iktisat Ggrencilerine
verilen derslerde bunlara dikkat gekilmesini énermekle yetinecektir. Bu amagla konu seciminde, temel
kavramlarin kullammminda, yontemlerin uygulanmasinda, verilerin 6n incelemesinde, bulgularin
yorumlanmasinda karsilagilan aksakliklar 6rneklendirilecektir.

2. KONU SECIMi

Bazi1 gen¢ arastirmacilarin konu segerken yanlis bir yol izleme egiliminde olduklar1 goze
carpmaktadir. Calismanin amaci nicel bir yontemin uygulanmasi degil, iktisadi bir sorunun
incelenmesi olmalidir. Oncelik isin 6ziine verilmeli, kullanilacak yontem buna gore belirlenmelidir.
Asagidaki 6rnekte tam tersi bir tutum izlendigi goriilmektedir.

“The aim of this study is about to application of canonic correlation analysis by Hotelling (1936)”
Adsiz* (2006). (Ingilizce yazim hatalar1 aynen korunmustur.) Bu tiir bir yaklasim neden yanlistir?
Bilimsel bir ¢alismanin amaci daha 6nce (bu 6rnekte 1936’da) bulunmus bir yontemi bir kere de su
konudaki verilere uygulamak olmamalidir. Eger yazar yontemi ilk bulan kisi olsaydi, “bir deneme de
su tiir verilerle yapayim” demeye hakki var denebilirdi ama, bulunusundan bu yana ii¢ ¢eyrek yiizyil
gecmis bir yontem igin ayni sey sOylenemez. Olmasi gereken “Once iktisadi konu, sonra yontem” diye
Ozetlenebilir.

Bir bagka ornek (Adsiz*, 2009a) “Tiirkiye’'nin yedi ana bdlgesine ait ... gelirin yakinsayip
yakinsamadigini arastirmaktadir”. Calismada “bes farkli panel birim kok testi kullanilmigtir” denilerek
dort sayfa boyunca bu yontemler agiklanmaktadir. Sonucta “ililke genelinde herhangi bir yakinsama
egilimi goriilmemektedir”. Yakinsama yoksa iraksama mu vardir, eger dyleyse bunun boyutlar1 nedir?
Okuyucuya inanilmaz gibi gelebilir ama dag fare dogurmustur, baska hi¢ bir sonugtan soz
edilmemektedir. Bunun nedeni yazarin amacinin iktisadi bir sorunu irdelemek degil, nicel yontemler
kullanabildigini gostermektir. Oysa bu yazar makalesinde yer alan verileri Cizim 1’deki gibi basit
bigimde bile gosterseydi, karmasik yontemlerle elde ettigi sonuglardan ¢ok daha fazlasini gézler 6niine
serebilirdi.



Cizim 1. Bélgelerimizde Kisi Basina GSYTH, 1990-2001
(1987 Fiyatlariyla, Milyon TL)
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Kaynak: TUIK
3. TEMEL KAVRAMLARIN YANILTICI KULLANIMI

En yaygin kullanilan temel kavramlarda bile ¢esitli yanlislar yapilabilmektedir. S6zgelimi gayrisafi
yurti¢i hasilanin (GSYIH) biiyiime hizi, giiniimiizdeki iktisadi bunaliminin derinliginin ya da
bunalimdan ¢ikisin bir gostergesi olarak kullanmilmaktadir. Uluslararasi Para Fonu’nun yeni baskani
“Neyse ki kiiresel ekonomi simdiden kendini toparlamaya baslamis durumdadir” derken bu kavrama
bakarak yorum yapmaktadir (Strauss-Kahn, 2009)." Bu yoruma temel olan verileri Cizim 2’deki gibi
gosterebiliriz.

Bu ¢izimden goriilecegi gibi GSYIH biiyiime oranlar1 2007 yilinda Tiirkiye ve 33 gelismis iilkenin
hepsinde artt deger almigken 2008’de diismeye baslamis ama yine de iilkelerin dortte {iglinden
¢ogunda art1 degerde kalmay1 basarabilmistir.

Cizim 2. Tiirkiye ve 33 Gelismis Ulkenin GSYH Yillik Biiyiime
Hazlari, 2007-2010
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Kaynak: IMF (2009) World Economic Outlook 2009.

! Editériin notu: Kitap yayma hazirlanirken IMF baskani D.Strauss-Khan gérevini olayl bir sekilde birakmak zorunda
kalmustt ve yeni bagkan C. Lagarde olmustu.



2009 tahminlerinde ise neredeyse biitiin iilkelerin GSYIH biiyiime hizlar1 eksiye doniismekte,
GSYH bir onceki yila gore kiiclilmektedir. 2010 tahminlerine goére de bu ilkelerin biiyiik
cogunlugunda GSYIH yeniden biiyiimeye baslamaktadir. Dolayisiyla bunalimdan cikilmaktadir.
Acaba varilan bu sonug¢ dogru mudur?

Bilindigi gibi yillik biliyiime hizi, bir yilin GSYH degerinin gegen yila oranlanmasiyla elde
edilmektedir. Tiirkiye’nin s6z konusu yillardaki GSYIH biiyiime oranlarini bir érnek olarak alirsak
Cizim 3’deki goriiniimle karsilasiriz. Bu ¢izim bize su izlenimi verebilir. Tiirkiye ekonomisi 2010
yilinda bunalimu atlatip 2008 gelir diizeyine ulasacak, hatta onu geg¢ip 2007 diizeyine yaklasacaktir.

Oysa bu izlenim yanlistir. Ciinkii bu oran GSYIH diizeyini degil, yillik degismeleri gdstermektedir.
Dolayisiyla bunalimdan ¢ikilip ¢ikilmadigina iliskin yeterli ipucunu vermez. Bunu goérebilmek
amactyla GSYIH degerlerindeki gelismeleri incelemek gerekir. Cizim 4 iki tiir gelismeyi birden
gostermektedir. Buradan anlasilabilecegi gibi, 2010 tahminleri dogru cikarsa 2010°da GSYIH, hem
2007 hem 2008 diizeyinin ¢ok altinda kalmaktadir.

Cizim 3. Tiirkiye’nin GSYH Yiullik Biiyiime Hizlari, 2007-2010
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Cizim 4. Tiirkiye GSYIH Biiyiime Hiz1 (%) ve Degeri (Milyar TL)
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Kald: ki as1l bakilmasi gereken biiyiikliik kisi basina GSYIH olmalidir. Niifus artis1 da hesaba
katildiginda 2007 ya da 2008 diizeylerine donmemizin hayli zaman alacagi anlasiliyor. Ayrica
bunalimdan ¢ikilip ¢ikilmadigr yalniz bu son gostergeyle de tam olarak dl¢iilemez. Ciinkii bunalimin
yiikiiniin kimin sirtina yiklendigine de bakmak gerekir. Bu da gelir dagilimi gostergelerinin, issizlik
oranlarinin incelenmesi geregini dogurur. Ama bu konuya burada girmeyecegiz.



4. YONTEMLERIN 1Y ANLASILMADAN KULLANILMASI

Gerek istatistik gerek ekonometri yontemlerini kullanan kimi aragtirmacilarin bu yontemleri pek de
anlamadan yanlis kullanmalari, sonra da bunlardan ¢ikan sonuglari ya hi¢ yorumlamadan birakmalari
ya da burada da yanlis yollara sapmalari1 6rneklenebilir. Hi¢  anlasilmadan uygulamaya konmaya
calisilan yontemlerin basinda belki de rassal (tesadiifi) 6rnekleme yontemi gelmektedir. Burada
rassallik, rastgelelikmis gibi algilanmaktadir. Rassal 6rnekleme, bir anakiitleyi olusturan birimlerin her
birinin drnekleme secilmede esit sansa sahip olmasi anlamina gelir. Anakiitleden rastgele se¢im
yapmaya kalkarsaniz, bilerek ya da bilmeyerek bu esit sans kuralin1 bozabilirsiniz. Ciddi alan
aragtirmalarinin hepsinde rastgele degil, rassal 6rnekleme uygulanir. Ama her arastirmanin ciddiligine
de ne yazik ki glivenemiyoruz. Su iki 6rnege bir géz atalim.

Ornek 1 “Arastirmanin anakiitlesini Istanbul’daki banka ve sigorta sektdriinde calisan personel
olusturmaktadir... Ornekleme yontemi, tesadiifi drneklemedir. Calisma, bazi kurumlarin calismaya
katilmak istememesi nedeniyle sadece {i¢ banka ve iki sigorta sirketinin caligsanlar1 iizerinde
gerceklestirilebilmistir... Anketler ilgili kurumlarin ¢aliganlarina elektronik posta yoluyla dagitilmig
ve yine cevaplar elektronik posta yoluyla alinmistir” (Adsiz*, 2008).

Omek 2 “Arastirmanin evreni Biskek’te yasayan insanlar olarak kabul edilmistir... Ankete
katilacak kisiler basit tesadiifi drnekleme metoduyla secilmistir... Ankete katilanlarin % 30’u erkek, %
70’1 kadindir” (Adsiz*, 2009b).

Acikga goriildigii gibi her iki Ornekte de rassal bir segme yontemi kullanilmamistir. Bu tiir
caligmalarda bulunan sonuclarin anakiitleye genellenmesi, bir baska deyisle Orneklemin icinden
secildigi topluluk hakkinda ¢ikarsama yapilmasi dogru degildir (Ramset, Schafer, 2002:9). Oysa her
iki ¢aligmanin yazarinin amaci, bulgularimi genellemektir.

2. ornekteki galismada su satirlara da rastlamaktayiz: “Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven seviyesi ve
% 6 gliven aralig1 belirlenmek suretiyle hesaplanmis, anket 267 kisiye uygulanmistir.” Aslinda burada
yazar “+ %3 hata pay1” kullanmak niyetinde ama ne yazik ki http://www.surveysystem.com/sscalc.htm
adresindeki hesaplama ydnteminin kurbani olmus. Bu adrese girip de “Determine sample size”
kutusunda “Confidence level: 95%” secenegini tiklayip “Confidence Interval” kutucuguna 0,03 yerine
yanilip da 0,06 yazarsaniz 6rneklem biiyiikligiinii 267 bulursunuz. Anlasilan yazar bu hataya diismiis.
Oysa gerekli 6rneklem biiyiikligii 267 degil 1067 kisidir. Biitiin bunlar yazarin kullandig1 yontemi tam
olarak bilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Bu konuda bir bagka 6rnek daha da g¢arpici olabilir. (Adsiz*, 2007) ¢alismasinda konut fiyatlar
bagimli degisken alinmis, binalarin gesitli Ozellikleri agiklayict degisken olarak kullanilmugtir.
Caligmanin bulgularindan biri soyledir: “Konutun merkezi kaloriferli olmasi sobali olmasina kiyasla,
fiyatini Dogrusal Modelde 12.8 birim, Logaritmik Dogrusal Modelde % 11 oraninda, Log-Log
Modelinde % 0.12 oraninda arttirmaktadir.” Yazar sobali evlere 0, kaloriferli evlere 1 vererek
olusturdugu golge degiskenin logaritmasini mi1 almaktadir? Yazida bununla ilgili hi¢gbir agiklamaya
rastlanmiyor. Ote yandan “12.8 birim”in ne anlama geldigi de sorulabilir. Ortalama konut fiyati
119.240 YTL diye verildigine gore bu da 12 YTL 80 Ykrs mudur? Kalorifer farkinin fiyata bu kadar
az yansimasi diisliniilemeyecegine gore s6z konusu tutarin 12800YTL olabilecegi akla gelmektedir.
Birimin ne oldugunun belirtilmemesi énemli bir eksikliktir.

5. SORGULAYICI VERI COZUMLEME YONTEMLERINI KULLANMAMA

Pek cok iktisadi ¢alismada verilerin 6nceden ayrintili bir incelemeden gegirilmeden kullanildig:
kanisindayim. Bende bu izlenimi uyandiran ornekleri vermeden once yasayan en iinlii ekonometri
uzmanlarindan biri sayilan David Hendry’nin su saptamasina bir goz atalim: Hendry (2009, 12) diyor
ki “...iktisat¢ilar ¢ogu zaman, verilerin giiglii ya da zayif yanlarini elestirel bicimde incelemeden
olduklar1 gibi almaya basladilar.” Oysa bu uygulayiciyr hi¢ de istemedigi yerlere gotiirebilir.
Anscombe’nin (1973) makalesi bu konuda tinltidiir. Bu makalede, dort ayr1 degisken ¢ifti verilmis, her
birine iliskin serpilme ¢izimleri Cizim 4’te gosterilmistir. Bu ¢izimlerde her degisken cifti arasindaki
iliskinin dogrusal oldugu varsayimyla elde edilen dogrular da yer almistir.



Cizim 5. Anscombe Verilerinin Serpilme Cizimleri
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Dort veri giftinden her biri i¢in hesaplanan baglanim (regresyon) denklemi soyledir:

Y = 3,00 + 0,500 X R?=0,667
St.hata (1,124) (0,1178)
t (2,67) (4,24)
p (0,026) (0,002)

Goriildigii gibi ikinei veri ¢ifti arasindaki iliski dogrusal degil, egriseldir. Dolayisiyla yukarida
verilen denklemin bu verileri temsil etmesi beklenemez. Hem ugcinci, hem dordiincu ¢izimde
disadiisenlerin varligi gbze ¢arpmaktadir. Kisacasi ilk degisken ¢ifti disinda bu denklem gegersizdir
ama elimizde bu ¢izimler olmasa biz bu ¢arpici gercegin farkina bile varamayabiliriz.

Bu caligmanin yayimlanmasindan bu yana 37 yil gecmis, artik kimse bdyle hatalar yapmaz
denebilir. Ben o kadar iyimser degilim. Bakin neden? Uygulamali arastirmalarda ¢ok kullanilan bir
denklem kalib1 da sudur: Aln y = f (Aln X). Burada agiklayici degisken sayis1 birden ¢ok olabilir, ama
isi basit tutmak icin tek bir X varmus, iliski de dogrusalmis gibi diisiinelim. S6z gelimi Alny =a+ b
Aln x denkleminde egim katsayisi b’nin isaretinin art1 ya da eksi ¢ikmasi ne anlama gelmektedir? Kimi
caligmalara bakilirsa art1 b, iki degisken arasinda ayni yonlii bir iligskinin varligina kanittir; elbette eksi
b de bunun tersidir. Acaba 0yle midir?

Baz1 ¢alismalar belki de istemeden bdyle bir izlenimin dogmasina yol acabilmektedir. Sayilari bir
hayli olan bu ¢aligmalardan yakinlarda yayimlanmig birini 6rnek alalim. S6zgelimi Onaran (2009) eksi
isaretli buldugu bu tiirden bir katsayry1r yorumlarken “ekonominin ihracat yogunlugunda bir artis,
iicretlerin payini azaltic1 bir etki yaratir” demektedir. Sadece katsayinin igaretine bakilarak yapilan bu
yorumun dogru mu, yanlis m1 oldugunu anlayabilmek i¢in degiskenlerin logaritma alinmadan 6nceki
dizey degerleri arasinda nasil bir iligki olduguna bakmak gerekir. Yazar bu iliskiyi incelemis olabilir
ama bunu okuyucuya yansitmadigi i¢in yanlis bir anlamaya yol agmis olmaktadir.

Bunu varsayimsal bir 6rnek tizerinde gosterelim. Aln y = a — 1.00 Aln x denklemi bir arastirmada
bulunmus olsun. Acaba bu bulgu, x ile y arasinda ters yonlii bir iliski oldugu anlamimna mi1 gelir? Her
zaman degil. Cizim 6’da gosterilen alti1 degisik serpilme ¢iziminin her birinde egim katsayisi, az dnce
yazdigimiz denklemdeki gibi — 1’dir.

Bu c¢izimlere karsilik gelen veriler Ek 1°de, baglanim (regresyon) denklemleri Ek 2’de verilmistir.
Bu denklemlere baktigimizda hepsinin egim katsayisinin b = — 1 oldugunu goriiriiz. Hatta 1, 2, 4, 5
sayili denklemlerin sabit terimleri diginda her bakimdan birbirinin aym1 oldugu bile sdylenebilir.
Benzeri bir 6zellik 3 ile 6 sayili denklemlerde de gozlenebilir. Ama bu farkl X, y ciftlerinin hepsinde
ters yonlii bir iliski vardir diyemeyiz.



Bunun icin Cizim 7’ye bir g6z atmak yerinde olur. Bu ¢izimde bir dnceki ¢izimde kullanilan X, y
ciftlerinin diizey degerleri arasindaki iligkiler gosterilmistir.

Cizim 6. Farkl X, y Ciftlerinin Aln y, Aln X Degerleri Arasinda Iliskiler
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Cizim 7. Farkh X, y Ciftlerinin Diizey Degerleri Arasinda lliskiler
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Bu cizimlerden anlasilacagi gibi bu cifterden {igliniin arasinda ayni yonlii, ti¢iiniin arasinda ters
yonli iliski vardir. Dolayisiyla sadece Cizim 6°daki iliskilerin yoniine bakarak Cizim 7’deki iligkilerin
yonii bilinemez. Egim katsayisi art1 isaretli ¢iktig1 zaman da bu bilinemezlik gecerlidir.

Ayrica bu kadar hesaplamadan sonra bulunan katsayimn degerinin yorumlanmayist da pek anlagilir
bir durum olmasa gerek. Oyle ya, eger b katsayisinin sayisal degeriyle degil de yalniz isaretiyle
ilgileneceksek bunca zahmete girmemize ne gerek var?

Genellikle yazarlar bu tiir modellerde bulduklar1 egim katsayilarini yorumlamaya girismezler.
Bunun bir nedeni s6z konusu katsaymin ne anlama geldigini agiklamanin gergekten zor olmasidir. Bu
zor isi basarmay1 deneyelim.

Once A In y ne demek, bunu gérelim.

Alny=Iny,—Iny;_; =In

Yi

Yic1

=In{l+r,)



Burada ry, y degiskeninin bilyiime hizidir. Benzer bigimde Alnx=In(l+r,) yazlabilir. Oyleyse
denklem su bigimde yazilabilir:

Alny=In(l+ry)=a+bAlnx=a+blIn+r,)

Aciklayict degiskene gore tiirev alirsak egim katsayisini soyle bulabiliriz:
b o(In(l+ry))
o(In@+ry))

Demek ki egim katsayisi iki degiskenin biiyiime oranlariyla ilgili bir kavram.

Daha agik olarak soylersek, bu katsay1 bize, 1 + r’te % 1 oraninda bir degismenin, 1 + r,’de % b
kadar bir tepki yaratmasinin beklendigini gosterir. Baska bir deyisle 1 + r,’nin, 1 + r,’e gore esnekligi
b katsayis1 kadardir. S6z gelimi X gegcen donem % 10 biiyiimiigse (1+ ry) = 1,10°dur. Bunun % 1
arttigini diistinelim. Yeni donemde (1 + r,) = 1,111 olur. Yani % 10’luk biiylime % 11,1’e ¢ikmistir.
Gegen donem y’nin bilyliime hizt % 5 olsun. Bunun yeni donemde X’in biiyiime hizindaki degismeye
tepkisinin % b kadar olacag: beklenir. S6zgelimi b = — 1 is bu % 1’lik bir azalmay1 gosterir. (1 + 1) =
1,05- 0,99 = 1,0395 olur. Yani y’nin biiyiime hiz1 % 5’ten % 3.95’¢ iner. Bunun da yaklagik bir deger
oldugu unutulmamalidir ¢iinkii b bir tiirevdir, tiirevler de sonsuz kiigiik degismelerle dlgiiliir. Oysa %
1’lik bir degisme sonsuz kii¢iik degildir.

Iste bu agiklamanin 15181nda egim katsayisinin b = — 1 oldugu yukaridaki denklemlerin hepsinde x
ile y degiskenleri arasinda neden hep ters yonlii iliski bulunmadig1 anlasilabilir. Az dnceki drnekte X’in
biiyiime hiz1 artarken y’nin biiyiime hiz1 diistii ama X biiyiirken ayn1 zamanda y de biyudi. Oyleyse x
ile y arasinda ayni yonlii bir iligki vardr.

6. ISTATISTIK BAKIMINDAN ANLAMLI OLMAKLA
IKTISADi BAKIMDAN ONEMLI OLMAYI AYNI SEY
SANMA YANILGISI

Uygulamali ¢aligmalarda onsav (hipotez) sinamalarimin sonucunda bulunan istatistik anlamlilik,
yanlis olarak bazi yazarlar tarafindan ayni zamanda iktisadi bakimdan da Onemliymis gibi
yorumlanmaktadir. Zilliak, McCloskey (2008) bu duruma “boyutsuz iktisat” adin1 vermistir.
Katsayilarin anlamliligin1 géstermede ¢ok rastlanan bir kullanim tiirii de sudur: % 10 igin *, % 5 i¢in
** 0 1 icin ***, Bu yeterli midir? Fazla ayrinttya girmeden kii¢iik bir 6rnekle ne demek istendigi
aciklanabilir.

Diyelim ki “A ile B siipermarketlerinin fiyatlar arasinda fark var mi1?”” konulu bir arastirmada Hj :
Un = s, Hi: in > pg nsavlari kullanilarak o = 0,05 iken p < 0,001 bulunmustur. Istatistik bakimindan
iki stipermarketten A’nin fiyatt B’ninkinden pahali ¢ikmistir. Peki, bu iktisadi bakimdan énemli midir,
yani artik biitlin aligverislerimizi B siipermarketinden mi yapmamuz gerekir? Belki dyle, belki degil.
Bunu 6grenebilmek icin iki stipermarketin fiyat ortalamalar1 arasindaki farkin ne kadar oldugunu
bilmemizde yarar var. Eger bu fark diyelim 1 TL’den azsa, tstelik A siipermarketi evimizin hemen
yanindayken B 30 km uzaktaysa kararinmz ne olur? Yahut da ortalama fiyatlar arasindaki fark 5
TL’den biiyiikken iki stipermarket de eve ayni yakinliktaysa bu bulguyu nasil degerlendirirsiniz?

Bu Ornegin bize gosterdigi gibi bir bulgunun ise yaramasi i¢in yalnizca istatistik bakimindan
anlamli olmas1 yetmez, iktisadi bakimdan da énemli olmalidir. S6z gelimi Onaran (2009) yukarida
irdeledigimiz egim katsayisini b = — 0,26 buldugunda bunun iktisadi bakimdan da 6nemli oldugunu
sOylemektedir. Acaba 0yle midir? Bunu anlayabilmek i¢in s6z konusu degiskenlerin biiylime hizlarimi
bilmemiz gerekir.

Bu ¢alismada ihracat yogunlugu (ihracat / iiretim) X, ticretlerin katma deger i¢indeki pay: ise y’dir.
Diyelim ki ihracat yogunlugunun zaman igindeki biiylime hiz1 gecen dénem % 10 artmisken bu dénem
(1 + 0,10)’un %1°i kadar bir sigramayla % 11,1 artmis olsun. % 1’lik bu degisimin {icret pay1
iizerindeki etkisinin ne kadar olmasini bekleriz? Calismadaki egim katsayisi bulgusuna gore iicret
paymda gecen donemdeki “1 + biiylime hiz1”nin % 0,26 azalmasi ya da “1 — kii¢iilme hizi”nin % 0,26
artmas1 gerekir. Oyleyse iicret payinmn biiyiime hiz1 gegen yil, diyelim, % 2 arttrysa, bunun bu yil %



1,173’e diigmesi ya da iicret payimnin biiyiime hiz1 gegen yi1l % 2 azaldiysa, bu yil % 0,022548 azalmasi
beklenmelidir. Ucret pay1 gecen yil % 50°den % 51’ ¢iktrysa, bu yil % 50,5865 = % 50,6’ya diismesi;
yahut % 50°den % 49’a indigini varsayarsak bu yil da % 49’dan % 47,895148 = % 47,9’a diismesi
beklenmelidir.

Varsaydigimiz biiyiime hizlarinin hepsi gercege uygunsa, bulunan egim katsayisinin yarattigi
iktisadi etki iste bu kadardir. Bunun 6nemli olup olmadigmin yorumu okuyucuya birakilmalidir. Ama
once bu biiyiikliigiin ne kadar oldugu agiklanmalidir.

7. SONUC YERINE

Bu yazida uygulamada sik rastlanan bazi yanligliklara deginildi. Biitiin bu basarisiz uygulamalarin
gerisinde, iktisat 6grencilerine verilen nicel bilgilerin dogru 6gretilmemesi ya da dgrencilerin bunlar
yeterince Oziimseyememesi yatmaktadir. Bu konuda iktisatci Ogretim {iyelerine diisen gorev,
Ogrencilerin yanlis anlamalarimt Onleyici bir yaklagimi benimsemek, kendi 6grenciliklerinde
yasadiklar aksakliklar1 geng kusaklara aktarmamak olmalidir.
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¢aligmalardir.

EK 1. Veriler

X Xo Y1 Y2 Ya

1000.00 2440602 10000.00 10000.00 6999000.00



1568.31 1352892 13000.00 9999.12 4161049.32
2484.32 757482 13900.00 9998.25 2449214.31
3974.90 428375 14170.00 9997.39 1427275.36
6423.74 244692 14251.00 9996.54 823466.25
10485.57 141175 14275.30 9995.70 470371.38
17287.78 82269 1428259 9994.86 266006.98
28789.19 48424 14284.78 9994.03  148936.88
48424.22 28789 14285.43 9993.21 82559.77
82269.46 17288 14285.63 9992.40 45309.76
141174.96 10486 14285.69 9991.60 24619.10
244691.93 6424 14285.71 9990.81 13243.71
428375.44 3975 14285.71 9990.02 7053.49
757482.17 2484 14285.71 9989.24 3719.25
1352892.27 1568 14285.71 9988.47 1941.62
2440601.98 1000 14285.71 9987.71 1003.53
Ek 2. Denklemler
Denklem 1
Alnyl = 0.720 - 1.00 Alnx
Predictor Coef SE Coef T P
Constant 0.720394 0.000862 835.28 0.000
Alnx -1.00082 0.00165 -605.51 0.000
S=0.000276578 R-Sq = 100.0% R-Sq(adj) = 100.0% DW=1.68373
Denklem 2
Alny2 = 0.320 - 1.00 Alnx
Predictor Coef SE Coef T [
Constant 0.320460 0.000862 371.57 0.000
Alnx -1.00082 0.00165 -605.51 0.000
S=0.000276578 R-Sq = 100.0% R-Sq(adj) = 100.0% DW=1.68373
Denklem 3
Alny4 = - 0.0700 - 1.00 Alnx
Predictor Coef SE Coef T P
Constant -0.0700000 0.0000000 =* =*
Alnx -1.00000 0.00000 * =*
S=0 R-Sq = 100.0% R-Sq(adj) = 100.0% DW=0.119048
Denklem 4
Alnyl = - 0.320 - 1.00 Alnx2
Predictor Coef SE Coef T P
Constant -0.320460 0.000862 -371.57 0.000
Alnx?2 -1.00082 0.00165 -605.51 0.000
S=0.000276578 R-Sq = 100.0% R-Sq(adj) = 100.0% DW=1.68373




Denklem 5

Alny2 = - 0.720 - 1.00 Alnx2

Predictor Coef SE Coef T P
Constant -0.720394 0.000862 -835.28 0.000
Alnx?2 -1.00082 0.00165 -605.51 0.000

S=0.000276578 R-Sq = 100.0% R-Sq(adj) = 100.0% DW=1.68373

Denklem 6

Alny4 = - 1.11 - 1.00 Alnx2
Predictor Coef SE Coef T P
Constant -1.11000 0.00000 =* =*
Alnx2 -1.00000 0.00000 * =*

S=0 R-Sq = 100.0% R-Sq(adj) = 100.0% DW=0.0408163
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