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1. GIRIS

Neoliberal iktisadin egemenlik alanmin biiyiik oOl¢lide genislemesine kosut olarak, iktisadin
toplumsal ve siyasal olgularla baglantisinin giderek zayifladigi bir doneme rastlayan 2007-08 kiiresel
krizinin, 1930’larin biiyiik bunalimindan sonra kapitalizmin en siddetli krizi oldugu konusunda yaygin
bir gorlis birligi olusmustur. Kiiresel krizle birlikte, yerlesik iktisat teorisinin yaklasan krizi
ongoremedigi saptamastyla iktisat¢ilarin ve iktisat teorisinin sorgulanmasi da giindeme gelmistir.

Ote yandan, Neoklasik iktisadin bugiinkii hakim konumunu, yakin sayilabilecek bir ge¢cmiste bir
paradigma kaymasi ile edindigi diistiniilecek olursa, son donemde hizlanan neoliberal kiiresellesme
stirecine yonelik elestiriler ve alternatif arayislarinin ardindan bu son krizin yeni bir paradigma
kaymasina yol agabilecegi de gbz ardi edilemeyecek bir olasiliktir. Bu kriz baglaminda Neoklasik
iktisadin bugiinkii hakim konumunu yakin gelecekte koruyup koru
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yamayacagl sorusu daha fazla sayida iktisat¢1 tarafindan sorgulanir hale gelmistir. Oyle ki, bu
durum bir biitin olarak akademik iktisadin ve onun egitim bi¢iminin de krizi olarak
degerlendirilmektedir.

Iktisat biliminin, egitiminin niteligi, iktisatta artan matematik kullanimi, formalizmin agirhigindaki
artis ve toplumsal olgulari anlama ve agiklamadaki sorunlari kuskusuz bu son kriz Oncesinde de
tartisilan konulardir. Nitekim Tiirkiye’de de bu alanda galismalar yapilmistir. Bu c¢aligmanin
Ozgiinliigi, iktisat biliminin niteligi ve egitim big¢iminin kriz baglaminda ele almasidir.

Buradan hareketle, kiiresel krizden akademik iktisadin ve iktisat egitiminin krizine giden siire¢ ele
alinmug, Tirkiye’de iktisat alanindaki akademisyenlerin kriz ile iktisat egitimi arasindaki iliskiye
yonelik algilamalari bir anket ¢caligmasi ile ortaya konulmaya caligilmigtir.

Calisma ti¢ boliimden olusmaktadir. Girisi izleyen ikinci boliimde kiiresel finansal krize giden
siiregte Ozellikle son on yilda iktisat¢ilar arasinda varilan uzlagsmanin igerigi ve krizle birlikte bu
uzlagsmanin ¢okiisii {izerinde durulmustur. Ugiincii boliimde, krize yol a¢tif1 diisiiniilen karmagsik
modellerle birlikte iktisatta matematik kullamminin arag olmaktan ¢ikip amag¢ haline geldigi
vurgulanarak iktisadin toplumsal sorunlara duyarsizlasmasi, diger sosyal bilimlere yabancilagsmasi ele
alinmaktadir. Son béliimde ise ilk iki boliimde ortaya konulan goriisler iizerine insa edilen bir anket ile
Turkiye’deki akademisyenlerin kiiresel krizin ardindan iktisat egitiminin niteligine iliskin goris ve
algilamalari ortaya konularak degerlendirilmistir.

2. KRiZ VE IKTiSAT

2000’1 yillarin ilk yarisindan itibaren diinya ekonomisinde yasanan ve “Great Moderation” olarak
nitelendirilen biiyiime ve istikrar siirecinin, Agustos 2007’de ABD’de baslayan ve ardindan 6nce
Avrupa ckonomilerini ve sonra tiim diinyay1 etkisi altina alan kiiresel bir finansal kriz ile
sonuglanmistir. Krizin ortaya ¢ikigim izleyen siiregte; iktisat¢ilarin krizi ongérememesine bagli olarak
yapilan ve krizin dogal bir konjonktiir tahmin hatasina baglanmasi etrafinda gelisen tartismalar, krizin
derinligi ve etkileri anlasildik¢a, iktisat¢ilarin kendi bilimlerini ve iktisat egitimini sorguladiklar1 bir
igerige biirinmiistiir.

Bu tartigmalarla, gerek iktisat biliminin dogasi ve iktisatcinin islevi/sorumlulugu gerekse iktisat
egitiminin niteligi, onemi ve gelecegine iliskin 6teden beri ileri siiriilen elestirel goriisler daha giiclii
bicimde seslendirilmistir. Daha dnceki krizlerden elde edilen teorik birikim ve deneyimler, yerlesik
iktisadin kendisine yonelik elestirileri icsellestirerek bunalimlarini asabildigini gdstermektedir.
Nitekim yerlesik iktisada mensup iktisatcilar, iniversiteler ve ona bagli politika iireten/yiiriiten
kurumlarin, krize yonelik teshis ve tedavi iretmenin Gtesinde mevcudu savunma c¢abasi igerisine
girdikleri goriilmektedir.

Bununla birlikte, kapitalizmin krizleri bir yana, iginde bulundugumuz kiiresel finansal krizin ayirt
edici 6nemli bir 6zelligi, gerek krizin ortaya ¢ikisi ve dinamikleri, gerekse elestirilerin yerlesik iktisada
mensup ¢esitli iktisatcilar tarafindan da yapilmasi, iktisat biliminin yeni bir paradigmaya ihtiyag
duyduguna iliskin bir anlaylsln olustugunu gosteriyor. Oyle ki, gegmise nazaran aralarinda daha fazla
anlagan iktisatgilar igin kriz, eski anlagsmazliklarin tekrar giin yiiziine ¢ikmasi ve yeni anlagsmazlik
noktalarinin  belirmesi bakimindan akademik iktisadin ve onun egitim bi¢iminin sistemik
krizi/basarisizligi olarak nitelenmektedir (Colander vd., 2009a:263).

Asagidaki boliim, kiiresel finansal kriz 6ncesinde yasanan ve “Great Moderation” olarak nitelenen
donemde iktisat¢ilar arasinda varilan uzlasmayr kisaca ele almakta ve ardindan krizin iktisat¢ilar
tarafindan Ongodriilememesi ile baglaylp akademik iktisadin ve egitim bi¢iminin sistemik
krizine/basarisizligina iliskin tartismalari sunmaktadir.

2.1. “Great Moderation” ve Iktisatcilar Arasinda Uzlasma

Teorik-akademik birikimin iktisat politikalarini etkileme diizeyi ve teorik gergeve ile gercek diinya
politika yapim siireci arasindaki belirgin farkliliklar 6teden beri dile getirilir. Nitekim Goodhart

! Yerlesik iktisadin Neoklasik iktisattan ibaret olmadig1, yerlesik iktisadin cogulcu oldugu yoniinde goriisler de bulunmakla
birlikte, bu caligmada yerlesik iktisat ile kastedilen Neoklasik iktisattir.



(2009a: 828), bu durumun nedenini bilmedigini, kii¢iik bir grup iktisatginin (agirlikli olarak
heterodoks ve bunlarin i¢inde kimi Post-Keynesyen iktisat¢ilar) teori ile ger¢ek diinya arasindaki
kopukluktan rahatsiz olduklarini belirtmektedir.

Bununla birlikte, diinya ekonomisinde 2000°’li yillarin basindan itibaren yasanan ve “Great
Moderation” olarak nitelenen global fiyat istikrar1 ve biiylime silirecinin yasanmasinda, iktisatcilarin
teorik-akademik cerceve ve modelleriyle uygulanan iktisat politikalari arasinda saglanan uyumun rol
oynadig1 belirtilmektedir. (Stock ve Watson, 2003:9-56). Nitekim bu dénemde Uretim ve enflasyon
degiskenliklerinin azalmasi, faiz oranlarinin diismesi ve finansal piyasalarin goreli istikrariyla kiiresel
diizeyde uygulanan benzer para politikalarinin sonucu oldugu inanci vardir. (Eichengreen, 2009). Oyle
ki, bu donemin konjonktiirel dalgalanma iktisadini dgrenmenin, iktisat 6grencileri icin bir énemi
olmadig1 vurgulanmaktadir (Mankiw, 2006:37).

“Great Moderation” doéneminin {iizerinde yiikseldigi teorik yapi, konjonktiir dalgalanmalarinin
aciklanmasi ve optimal politikalarin olusturulmasinda Yeni Klasik iktisat/Reel Konjonktiir teorisi
cizgisiyle Yeni Keynesyen iktisat arasindaki metodolojik yakinlagsma/uzlasma ile ortaya ¢ikan Yeni
Neo-klasik Sentez modellerine karsilik gelmektedir® (Clarida vd., 1999:1661-1707; Goodfriend,
2007:47-68; Blanchard, 2008; Woodford, 2009:267-269). Bu baglamda Yeni Neo-klasik Sentez,
metodolojik olarak makroiktisadin mikroiktisat temeller ile agiklanmasi ve ekonominin reel ve
nominal degiskenleri arasindaki iligskinin rasyonel bekleyisler ve iicret-fiyat katiliklari bir araya getiren
bir uzlasmay1 temsil etmektedir® (Goodfriend, 2002:166).

Yeni Neo-klasik Sentez ile varilan uzlasma, makroeckonomik istikrar ile dogrudan iligkili oldugu
diistiniilen fiyat istikrarina ulagsmak i¢in enflasyon hedeflemesini politika olarak benimsemekte; fiyat
istikrarini hedef enflasyon etrafinda, tiretim istikrarimi potansiyel lretim diizeyi etrafinda istikrarli
kilan politika da optimal politika olarak tanmimlamaktadir (Goodfriend ve King, 2001:40). Fiyat
istikrar1 amacina yonelik politikalarin kredibiliteye sahip olmasi i¢in merkez bankasinin bagimsiz
olmasi, seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin olusturulmasi gerekmektedir (Ozdemir,
2007:86).

Metodolojik yakinlasmanin ampirik igerigi Dinamik Stokastik Genel Denge (DSGE) modelleri ile
giiclendirilmistir (Zouache,2004:103). DSGE modelleri, politika yapicilara rasyonel bekleyislere sahip
iktisadi ajanlarin zamanlararasi optimizasyon davranigina bagli olarak, reel ve nominal katiliklar
altinda para ve maliye politikalarinin etkilerini gézleme olanag: vermektedir.

DSGE modelleri, mal ve emek piyasalarinin isleyisinde mikroekonomik temellere dayanmasina
ragmen, finansal piyasalarin isleyis dinamiklerine ve bankacilik kesimine yer vermemektedir. Bu
durum s6z konusu modeller ¢ergevesinde finansal istikrarsizliklarin makroekonomik etkilerini
degerlendirme imkanini da ortadan kaldirmaktadir (Tovar,2008:5). Modeller, etkin piyasa hipotezi
cergevesinde, finansal piyasalarda olusan fiyatlarin mevcut tiim bilgiyi yansittigini ve rasyonel hareket
eden iktisadi ajanlarin yeni bilgiler geldikge bekleyislerini uyumlastirdigini varsaymaktadir’
(Spaventa, 2009:3). Bu baglamda, finansal piyasalarda olusan fiyatlarin temel belirleyicisi merkez
bankas1 politika faiz oran1 olmaktadir. Enflasyon, liretim ag¢i1 ve politika faiz oranina iligkin
bekleyisler finansal fiyatlar1 etkilemektedir. Enflasyon hedeflemesi uygulayan bir merkez bankasi,
varlik (hisse senedi, konut, arazi) fiyatlarindaki degismelere ancak enflasyon tahminini ve beklenen
enflasyonu etkiledigi 6l¢lide politika faiz oranini degistirerek tepki vermelidir (Svensson,2002:289-
90).

“Great Moderation” doneminde iktisat¢ilar arasinda varilan uzlasmanin ortaya koydugu cergeve,
DSGE modelleri ve Yeni Neo-klasik Sentezin sundugu teorik yapi ile uyumlu bir teknolojiye
kavustugunu ortaya koymaktadir. Bu siirece isaret eden Lucas (1997:262), 1995 yilinda aldigi Nobel

Yeni Neo-klasik Sentezin ortaya gikisi ve politika dnerileri igin (Ozdemir, 2008:95-117).

Uzlagma terimi Post-Keynesyen iktisat¢ilar tarafindan kullanilmaktadir ve bu yaklasimin bir ortak zemin oldugunu
diislinerek "Yeni Uzlasma Modeli" (New Consensus Model) seklinde nitelendirmektedirler (Arestis, 2007:22).

DSGE modellerinde tiim iktisadi ajanlar, merkez bankasinin politika faiz orani ile karsi karsiyadir, risk primi ve kredi
kisitlart s6z konusu degildir. Tiim islemler sermaye piyasasinda gerceklestigi icin bankacilik sisteminin herhangi bir rolii
yoktur (Goodhart,2009a: 826).



ekonomi 6diilii konferansinda, bundan sonra akademik makro iktisadi gelistirmeye yonelik ¢abalarin
temel dogrultusunun, ger¢ege uygun modellerin olusturulmasi yoniinde olacagini belirtmistir.

Lucas’in ongoriisiine kosut olarak 2004 yil1 Nobel ekonomi ddiiliinii Prescott ile paylasan Kydland
(2005:354), Yeni Neo-klasik Sentez ve DSGE modelleri ve iktisat arastirmalarinin vardigi teorik-
ampirik birikimle iktisat egitiminde kullanilan ders kitaplari arasinda bir ugurum olustugu ve bu
ucurumu ortadan kaldirmaya yonelik c¢abalarin artmasi gerektigi iizerinde durmustur. Nitekim
Kydland’1n s6ziinii ettigi bicimde, son yillarda akademik arastirmalarin vardigi diizeye uygun lisans ve
lisansiistli ders kitaplarinin yazildigi, iktisat egitimi ve ders programlarinin da bu yonde gelistigi
izlenmektedir.®

2.2. Uzlasmanin Cokiisiinden Akademik Iktisadin Krizine

Agustos 2007’de ABD’de baslayan finansal kriz, “Great Moderation” olarak adlandirilan siirecin
sonunu getirmenin yani sira, iktisat¢ilar arasinda Yeni Neo-klasik Sentez ve DSGE modelleri
cer¢evesinde varilan uzlagsmayi da ¢okertmistir. “Simdi, (daha 6nce) gercek oldugunu diistindiigiimiiz
ne varsa, olmadigini biliyoruz. Great Moderation bir yanilsamaydi”. Eichengreen(2009)

Kresel finansal kriz; kapitalizmin daha 6nceki krizlerine benzer bigimde, belirli bir yiikselis-¢okiis
konjonktiiriinii temsil eden bir ¢erceve ile ele alinabilirse de, daha onceki krizlerden iki 6zelligi ile
ayrilmaktadir. (1) Krizin kokenlerini yeni yatirim olanaklari sunan yeni finansal ara¢ ve yontemlerin
gelistirilmesinde bulmak miimkiindiir. (2) Kriz, finansal piyasalarin kiiresellestigi, giderek birbirine
bag(im)li hale geldigi politika ortaminda kiiresellesmistir. (Colander vd. 2009a:263).

Krizin erken donemlerinde, iktisatgilar arasinda tahmin/Ongorii hatasina bagli olarak yapilan
tartismalar, yukaridaki iki 6zelligin modeller tarafindan ihmal edilmesiyle, akademik iktisadin ve
egitimin sorgulandigi bir siirece dontigmiistiir. Paradoksal bir bigimde, politika yapim siireciyle
akademik-teorik ¢ergeve arasinda belirgin bir uyumun oldugu kriz dncesi donemdeki ¢aligmalarin ve
yapilarin kriz sonrasinda elestirilere ugradigi izlenmektedir.

Bu tartismalari/elestirileri onemli dl¢iide tetikleyen Ingiltere Kraligesi II. Elizabeth’in Kasim
2008’de London School of Economics’e yaptigi ziyaret sirasinda “iktisatcilarin neden krizi
ongoremedikleri™ne iliskin sorusudur.’ Bu sorunun yanitini aramak igin British Academy tarafindan
diizenlenen forumda ortaya ¢ikan temel goris; krizin Ongdriillememesinin iktisatgilarin bir biitiin
olarak kiiresel finansal sistemin tasidigi riskleri kavrama basarisizligindan kaynaklanan bir tahmin
yanilgist oldugu seklindedir.’

Bu goriise yanit olarak, aralarinda S.Dow, G.Hodgson, M.Sawyer, G.C. Harcourt gibi heterodoks
iktisatgtlarin bulundugu bir grup tarafindan yazilan (karsi) mektupta ise kiiresel finansal Krizin
ongoriilememesinde genel olarak iktisatgilarin sorumlu oldugu vurgulanmaktadir. Bu iktisat¢ilar krizin
nedenleri arasinda hem yerlesik iktisattaki teorik cer¢eve ve modellerin yetersizligini, hem de
uygulamali matematik egitiminin bir alt dal1 haline gelip ger¢ek diinyanin tarihsel-kurumsal olgularina
yer vermeyen dar kapsamli iktisat egitimini/kiiltiiriinii belirtmektedirler.®

Her iki goriis, krizi 6ngérememe sorumlulugunu iktisat¢ilara mu yoksa iktisada mu yiiklemeli
baglaminda da ele alinmaktadir. Finansal piyasalardaki asil-vekil, asimetrik bilgi ve ahlaki zafiyet
(moral hazard) sorunlarina iligskin teorik aciklamalar ve davramigsal finanstaki gelismelere karsin,

Bu tir kitaplara Woodford (2003), Gali (2008) ve Wickens (2008) érnek verilebilir.
http://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/theroyalfamily/3386353/The-Queen-asks-why-no-one-saw-the-credit-
crunch-coming.html (Erigim: 05.11.2008)

British Academy tarafindan 17.06.2009 tarihinde diizenlenen forumdan elde edilen sonuglar, bir mektup olarak Kralice
I1.Elizabeth’e gonderilmistir.Mektubun tam metni icin http://www.feed-charity.org/revitalizing-economics-after-the-
crash.htm

Mektupta ayrica, Amerikan Iktisatgilar Birligi’nin (American Economic Association-AEA) 1988 yilinda lisansiistii iktisat
egitiminin mevcut durumunu ele alan raporuna atif yapilmaktadir. Bu raporda lisansiistii ders programlarmin formel
teknikler konusunda donanimli, ancak ger¢ek diinyanin iktisadi sorunlar1 hakkinda fikri olmayan ahmak bilginler (idiot
savants) yetistirebilecegi endigesinin gercege donistiigl belirtilmektedir. Kralice Il. Elizabeth’e cevaben gdnderilen
mektubun tam metni icin http://www.feed-charity.org/revitalizing-economics-after-the-crash.htm. Benzer goriislerin T.
Palley tarafindan daha sert bir bigimde dile getirildigi agik mektup i¢in, (Letter to the Queen: Why No One Predicted
the Crisis, http://www.thomaspalley.com/?p=148 Erisim: 30.07.2009)
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DSGE modellerine bagl kalinarak finansal piyasalarin isleyisine iliskin yazindaki gelismelere at
g6zIlugih ile bakildigi sdylenmektedir. Dolayistyla krizin, iktisat¢ilarin bir tiir “biligsel idrak zafiyeti”
(problem of cognitive capture) yasamalariyla ortaya ¢iktig1 diigiiniilmektedir (Eichengreen,2009:2).

Iktisatgilarm finansal piyasalarin isleyisine iliskin yazima at gozIiigii ile baktiklar1 kabul edilse bile,
krizin ardindan gozlerinin agilmasi ve idrak zafiyetlerinin ortadan kalkmasi beklenmelidir. Ancak asil
sorun, banka-finans kesimi, asimetrik bilgi, asil-vekil iligkileri, esgiidiim basarisizliklari, irrasyonel
davraniglar ve heterojen ajanlar gibi unsurlari iceren bir modelin olmamasindan kaynaklanmaktadir
(Spaventa,2009:3). Nitekim etkin piyasa hipotezi ¢ercevesinde DSGE modelleri, iktisadi ajanlarin
eksik bilgi ile faaliyette bulunabilecegine, siirii davranisi (herding) ve bulasicilik (contagion)
etkilerine, finansal varliklarin yanlis fiyatlanmasina yer vermiyor ve finansal piyasalarda olusabilecek
balonlar1 dengeden gegici/rassal sapmalar olarak degerlendirmektedir. Ayrica, bu modellerde
deregiilasyon ya da yeni finansal araglarin kullanilmasi gibi iktisadi ajanlar arasindaki etkilesim ve
finansal sistemin isleyisini etkileyebilecek kurumsal degisiklikler de dikkate alinmamaktadir
(Colander vd.,2009a:263-64).

Modellerin bu yapisi ve etkin piyasa hipotezi karsisinda iktisatgilar, kiiresel dengesizliklerin ve
varlik balonlarinin agiklanmasinda yapisal temeller aramis ve fiyat istikrari ile finansal istikrar
arasinda bir bag kurulmustur. Krizin, global diizeyde fiyat istikrarimin var oldugu bir politika
ortaminda yasandigr hatirlandiginda, modern iktisadin politika yapicilart yanlis yonlendirdigi
sOylenebilir. (Blanchflower,2009:9). Bu baglamda, merkez bankalarinin kullandigi DSGE
modellerinin bir maginot hatt1 gibi islev gérme tehlikesine isaret edilmektedir. Bu modellerin ge¢miste
enflasyonla miicadele i¢in tasarlandigi, ancak kiiresel finansal krizle miicadele i¢in uygun araglar
sunmadigi ve dolayisiyla krizin dinamiklerini ele alacak uygun bir yapiya sahip olmadigi
vurgulanmaktadir (Goodhart,20092a:829; de Grauwe, 2007).

Buiter (2009), Yeni Klasik Iktisat-Reel Konjonktiir Teorisi ile Yeni Keynesyen iktisat arasinda
varilan uzlagsmanin makro iktisadinda, finansal piyasalara iligkin bor¢ Odeyememe ve likidite
sikigikligi gibi soru(n)lara yanit verilmedigi gibi, bu tiir soru(n)larin sorulmadiginmi belirtmektedir. Bu
haliyle Yeni Neo-klasik Sentez ve DSGE modelleri ile varilan noktayi, Lucas ve Kydland’in
goriiglerinin aksine, son 30 yilda Anglo-Amerikan {niversitelerinde verilen iktisat egitiminin ve
yapilan arastirmalarin 6zel ve sosyal maliyeti yliksek zaman kaybi olarak degerlendirmektedir.
Buiter’in aktardig1 bir anekdota gore, Goodhart, merkez bankalarinin kullandigt DSGE modellerinin
caligma/ilgi alanina giren her seyi digladigini ifade etmistir.

Kralige’nin sorusu ile tetiklenen ve DSGE modelleri etrafinda yapilan tartismalara paralel olarak,
The Economist (2009:71-75) dergisinde yer alan elestirel iki makalede Yeni Neo-klasik Sentez
cercevesinde varilan uzlagmanin da tartisilmasina zemin hazirladig gozlenmektedir.

The Economist’e ve genel olarak elestirilere cevaben Lucas (2009), iktisat¢ilarin, degersiz, hatta
zararli matematiksel modeller ile egitilen ve bu nedenle mantikli bir iktisat politikasi yiirlitmekten
aciz, kayip bir nesil olarak nitelendirilmesini dogru bulmuyor ve etkin piyasa hipotezini savunuyor.
Lucas’a gore, bir iktisat¢1 krizi bir hafta dnceden tahmin eden bir formiil gelistirirse, s6z konusu
formil karar birimleri tarafindan bilgi olarak degerlendirilerek hemen fiyatlara yansitilacak ve fiyatlar
bir hafta 6ncesinden diismeye baslayacaktir. Politika yapimi i¢in etkin piyasa hipotezinden ¢ikarilacak
temel ders, balonlar1 teshis edebilecek ve patlatacak merkez bankacilar ya da diizenleyiciler arayarak
kriz ve resesyonlarla miicadele etmenin abes oldugudur.

2008 yil1 Nobel 6diilii sahibi Paul Krugman (2009) ise, etkin piyasa hipotezi ve DSGE modellerine
bagh olarak Yeni Neo-klasik Sentez etrafinda varilan uzlagmanin teorik temellerinin zayif oldugunu
ve krizi derinlestirdigini ifade etmektedir. Krugman’in daha 6nemli vurgusu ise, Yeni Neo-klasik
Sentez modelleri ¢ergevesinde para politikasina atfedilen merkezi 6neme ragmen, her kriz doneminde
oldugu gibi, J. M. Keynes’e geri doniilerek krizden cikis i¢in maliye politikasi 6nlemlerine agirlik
verilmesidir.

Teorik modeller ve kiiresel finansal kriz etrafinda yapilan tartismalarin vardigi nihai nokta, Dahlem
Workshop’un (2008) sonug¢ raporunda vurgulandigi gibi, krizin, akademik iktisadin entelektiiel krizi
oldugudur. Dahlem Workshop, iktisat¢ilarin sadece krizi ongdérememeleri ile degil, kullandiklar



modellerin  sinirlamalar1, yetersizlikleri hatta tehlikeleriyke kamuoyuyla yeterli iletisimi
sagla(ya)mamalar1 agisindan da etik sorumluluklar1 olduguna isaret ediyor.

3. TOPLUMSAL GERCEKLIiK KARSISINDA
YERLESIK IKTiSAT

Kiiresel finansal krizin akademik iktisadin basarisizligina bagl olarak degerlendirilmesi, Yeni Neo-
klasik Sentez-DSGE modelleri etrafinda yapilan elestirileri iktisadin bugiiniine ve gelecegine iliskin
tartismalara doniistirmistiir. Bu yoniiyle, krizin ongdriilememesini ve agiklanamamasini iktisadin
metodolojik temelleri, disiplinin ontolojisi ve epistemolojik yapisindan bagimsiz ele almak miimkiin
degildir.

Diger sosyal bilimler gibi belirli bir tarihsel-toplumsal siirecin iiriinii olmasina ragmen, arastirma
nesnesini “a priori” gegerli olan aksiyomatik dogrular iizerinden ele almasi ve onu matematige /
modellemeye elverisli oldugu 6lgiide “kabul” etmesi, iktisad1 diger sosyal bilimlerden kralice olacak
kadar farkli kilmaktadir. Ancak bu farkliliktir ki, iktisadin hem ait oldugu yer ve mesruiyet sorunu ile
ilgili tartigmalar1 canli tutmakta, hem de diger sosyal bilimler ile olan iliskilerini gerilimli bir bigime
doniistiirmektedir. Iliskinin séz konusu dogasi, iktisadin ve iktisatgilarin gercek diinyaya ve diger
toplumsal sorunlara kendi i¢inde bile yabancilagsmasina neden olmaktadir.

Nitekim kiiresel finansal kriz sonucunda iktisattaki aragtirmalarin ¢oziim bekleyen yaygin
toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda yonlendirilmedigi bir dengede tuzaga distiigii soylenmektedir.
(Colander vd.,2009a:264). Bu ¢ercevede asagidaki boliim, dncelikle iktisadin kendi ortodoksisinin ve
iceriginin diger bilimlerle olan iliskisini nasil belirledigi {izerinde durmaktadir. Ardindan, kiiresel
finansal krizin Ongdriilememesini  ve ac¢iklanamamasini, mevcut ortodoksi ile finansin
eklemlenmesinden hareketle, matematiksel formalizm temelinde ele alip toplumsal sorunlara
yabancilagmayla ilgili tartigmalara yer vermektedir.

3.1. iktisat ve diger Sosyal Bilimler

Yeni Neo-klasik Sentez-DSGE modelleri etrafinda varilan uzlagmanin sert ¢ekirdegini, Yeni Klasik
iktisat/Reel Konjonktiir teorisi ¢izgisiyle Yeni Keynesyen iktisat arasinda makroiktisadin mikroiktisat
temeller tizerine insa edilerek agiklayan metodolojik ortaklik olusturmaktadir (Zouache, 2004:98).
Modellerin mikroiktisat dogasinda ise rasyonel bekleyisler ve temsili ajan (representative agent)
varsayimlari yer alir. Bu anlamda, piyasadaki tiim ajanlarin rasyonel bekleyislere sahip bir Robinson
Crusoe gibi homojen oldugu, DSGE yapisi bildikleri ve ona uygun sekilde davrandiklari
diistiniilmektedir.’

Ister tiiketici, ister iiretici olsun, rasyonel davrandig1 varsayilan ajanin temel amaci, kisit kosullart
altinda faydasmi/karmi maksimize etmektir. Bu davranisa bagli olarak benimsenen metodolojik
bireycilik, iktisadi sorunu, siirekli dengede olan piyasalarda kit kaynaklarin sonsuz istekler /ihtiyacglar
arasinda etkin dagiliminin arastirilmasi olarak algilamaktadir. iktisat, ajanlarin/toplumun segimleri
lizerinde calisan ve bu secimleri bir optimizasyon sorununun ¢Oziimii olarak algilayan bir bilim
konumuna indirgemektedir (Colander vd.,2009a:251). Oyle ki, ontolojik olarak i¢inde bulundugu tiim
sosyal, kurumsal ve siyasal iliskilerden soyutlanmis temsili ajanin iktisadi davraniginin tim
davraniglar aciklayabilecek benzersiz bir giicii oldugu diisiiniilmektedir (Becker,1976:5).

Yerlesik iktisadin rasyonel davranis, denge ve etkinlik-optimizasyon gibi unsurlar {izerine insa
ettigi ortodoksi, aslinda iktisadi sorunun nesnellesmesinin saglanarak doga bilimlerine benzemek
konusundaki arzusunu yansitmaktadir. Nesnel hale gelen iktisat, kapitalist liretim tarzinin ve piyasa
mekanizmasinin ortaya ¢iktigi belirli bir tarihsel-toplumsal sUrecin iiriinii olmasina ragmen,
metodolojik yapisi ve ontolojisiyle, i¢inde filizlendigi kosullardan kendisini soyutlamaktadir. Bu
durumda yerlesik iktisat iktisadi gercekligin kendisi haline donlismekte ve ortodoksinin iktisadin dogal
bir uzantisi olarak algilanmasina temel olusturmaktadir.

° Daha otesi, soz konusu dinamik modellerin teknik dogas1 geregi rasyonel bekleyislere sahip tek bir temsili ajanin varligi,

ajanlarin bekleyislerini olusturma konusunda uygulamali arastirmalara, psikolojinin katkilarinin dikkate alinmasina ve
eksik bilgiyle intibak¢1 davranislart igeren daha gergekei senaryolarin olusturulmasina da engel olmaktadir (Colander
vd.:256).



Iktisadi gercekligi ancak kendi ortodoksisi iizerinden tanimlayp kavrayan yerlesik iktisat,
mikroekonomik temellerini sunarken kullandig1 dil ya da arag ile diger sosyal bilimlerden 6nemli
Olciide farklilagmaktadir. Lazear (2000:99), bu dilin 6nemini soyle ifade etmektedir:

“Iktisat sadece bir sosyal bilim degildir, 6ziinde gergek bir bilimdir... Neredeyse son kirk yil
boyunca iktisat etki alanin1 ve arastirma kapsamini genisletmistir. .. Iktisadin yiikselisi, disiplinimizin
karmagik kavramlarinin basit ve soyut bir sekilde yazilmasina olanak veren kesin (rigorous) bir dile
sahip olmasinin sonucudur.”

Lazear’in bahsettigi kesin dil, matematiktir. Samuelson’un (1952:56) ifadesiyle, “matematik
(bizatihi) dildir... ilke olarak matematik, iktisat teorisinde bir diizyazidan muhakkak daha iyi ya da
kotii olamaz”. Bir dil ve anlatim bi¢imi olarak matematik ayni zamanda, iktisat¢ilarin yapmis olduklar
calismalar hakkinda birbirlerini bilgilendirmelerine ve boylelikle iktisat biliminin ilerlemesini
saglamalarina olanak veren bir iletisim araci olarak da islev gérmektedir (Krugman,1998:1835). Bu
bicimiyle ele alindiginda, Debreu’nun (1986:1261) ifadesiyle, iktisatta matematik kullanimi “...giicli
ve kars1 konulamayacak gecerli diisiince bigimidir”. Ortodoksiyi olusturan denge, optimizasyon gibi
dogasi geregi matematiksel olan kavramlar yaninda “...mallar(miktarlar), fiyatlar ve iktisadi ajanlar
arasindaki etkilesimler, matematiksel bir modele ihtiya¢ duymaktadir”'® (Debreu,1991:3).

Iktisadin matematik aracihiftyla olusturdugu kesin dil, bir ydniiyle igsel tutarliligi saglam bir sert
¢ekirdek temin etmis, disiplinin 6zerklik kazanmasinda ve bilim olma ehliyetine kavusmasinda 6nemli
rol oynamustir. Diger yoniiyle ve paradoksal bir bigimde, rasyonel davranan bireyin ait oldugu
toplumsal kosullardan/iliskilerden soyutlanmasi, iktisadi matematiksel formalizme mahkiim ederek,
onun epistemolojik temellerinden armdirilmas: siirecine de kap: aralamistir.™* Nitekim Blaug (1997:3)
modern iktisadin matematiksel formalizm ile vardig diizeyi oldukga sert bir bicimde elestirmektedir:

“Modern iktisat hastadir. Iktisat bilimi, iktisadi diinyayr anlamak igin pratik sonuglarindan
yararlanilan bir bilim olmaktan ziyade kendi amaglar1 ugruna oynanan bir entelektiiel oyun haline
gelmistir. Iktisatgilar, iktisadi, analitik kesinligin her sey, uygulamalarin higbir sey oldugu bir tiir
sosyal matematige doniistiirmiislerdir”.

Matematiksel formalizm, iktisadin diger sosyal bilimlerle olan iligkisini ve iliskinin bi¢imini de
etkilemektedir. Bu iliski, iktisadin kurmus oldugu ortodoksi ve kullandigi dil dikkate alindiginda,
tarih, sosyoloji, siyaset bilimi gibi disiplinlerle karsilikli diyalog ve isbirligi seklinde verimli bir
aligverisi icermemektedir. Aksine iligski, kendi diinya tasarimini bagka diinyalara ihra¢ ederek,
metodolojik emperyalizm ile diger disiplinleri kolonize etmek bigiminde ger¢eklesmektedir.’> Bu
baglamda Hirshleifer (1985:53), iktisat¢ilarin kendi disiplinlerine ve ortodoksilerine duydugu giiveni
acik bir bicimde ortaya koymaktadir:

“...iktisat, [tlim sosyal bilimlere] niifuz ederken karsilikli olarak onlar da iktisada niifuz etmektedir.
[Ancak] Tek bir sosyal bilim vardir. iktisada emperyalist yayilmaci giiciinii veren —kitlik, maliyet,
tercihler, firsatlar gibi- uygulamada gercekten evrensel olan analitik kategorilerimizdir. Daha dnemli
olan, bu kavramlari... bireysel karar diizeyinde optimizasyon, sosyal diizeyde de dengeyi ele alacak
sekilde planli bir bigimde sunabilmemizdir.”

1% Mirowski (1991:147), iktisatta matematiksel sdylemin yiikselis siirecini, Debreu’nun mallar ve fiyatlarin sayilandirilabilir
olmasiyla temellendirmesini elestirmektedir. Bu anlamda s6z konusu yiikselisi, 1870’lerdeki marjinalist devrim siirecinde
S. Jevons, L. Walras, F. Y. Edgeworth, I. Fisher, V. Pareto gibi fizik kékenli neoklasiklerin, fizikteki denge metaforunu
alarak, potansiyel enerjiyi de faydaya esitlemeleri ile agiklamaktadir.

Matematik(sellesme) ve formalizmin, birbirleri yerine siklikla kullanilsalar da esas olarak farkli igeriklere sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Formalizm ile matematigin 6tesinde, iktisadi sorunun ya da diisiincenin belirli esitlikler sistemi
igerisinde ifade edilmesi anlaminda modellemeye, yontemin indirgemeci (deductive) dogasina ve aksiyomatiklestirmeye
(axiomatisatisation) de atif yapilmaktadir. Bu konudaki tartismalar i¢in, Krugman, Weintraub, Backhouse ve Chick’in The
Economic Journal (1998)’de yer alan yazilarina bakilabilir.

Bu anlamda Lazear’a (2000:103) gore iktisadi emperyalizm, “...tuketici tercihinin, firma teorisinin, (ag¢tk ) piyasalarin,
makroekonomik faaliyetin ve bunlarin dogrudan etkisi altindaki alanlar1 da igeren, kendi klasik sorunlarini asan konulara
dogru iktisadin yayilmasi olarak tanimlanmaktadir. En saldirgan iktisadi emperyalistler tiim sosyal davranislari iktisadin
aletlerini kullanarak agiklama amacindadirlar”.
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Iktisadin diger sosyal bilimler karsisindaki emperyal konumu, diger disiplinlere ait konular1 ancak
kendi metodolojisi izin verdigi 6l¢lide dikkate almasi, matematiksel olarak modellenemeyen olgularin
ihmal edilmesine ya da ancak modellenebildigi 6lciide kullanilmasina yol agmaktadir. Bu durum
iktisadin sadece diger sosyal bilimlerle olan iligkisi baglaminda degil, kendi sosyolojisi agisindan da
gecerlidir (Dow,2000:160). Zira ortodoksinin igeride kabul etmedigi konular, heterodoks yaklasimlar
tarafindan ele alinmakta, boylece bu yaklasimlar yerlesik iktisadin disinda kalirken diger sosyal
bilimlerle iligki ve aligverisler heterodoks iktisat {izerinden yiiriitiilmektedir.

Bu yoniiyle, mikroiktisadi temelleri olusturan varsayimmlarin zayifligi ve matematiksel formalizm,
disiplinin kendi i¢indeki diyalog eksikligine ve bu eksikligin kalicilagmasina bir kisit/engel faktor
olarak katkida bulunmaktadir. Colander vd. (2004:492) yerlesik iktisadin muhtemel diyaloga ancak
“...yeni yaklagimlarin yerlesik iktisat tarafindan kabul edilebilecek bir modelleme metodolojisiyle
yapildigi siirece” agik oldugunu belirtmektedir. Burada, “kabul edilebilecek” modelleme metodolojisi,
ortodoksiye uygun bir matematiksel formalizme karsilik gelmektedir.

Matematiksel formalizm etrafinda iktisadin kendi i¢indeki tartigmalar, bir bilim olarak iktisadin
ilerlemesi ve bu ilerlemenin nasil olacagi hususunda da belirleyici rol oynamaktadir. Yeni Neo-klasik
Sentez-DSGE modellerinin iktisat teorisini ilerletmesi, matematiksel modellerin kullanim alaninin
genigletilmesi, gerge§e daha uygun hale getirilmesi formalizm ile 6zdes tutulmaktadir. Bilimsel
ilerleme i¢in formalizmin sart oldugu diistiniilmektedir*® (Backhouse,1998:1855). Ancak matematigin
iktisat bilimindeki yeri ve kullanimina iliskin dile getirilen sorunlar, iktisadin ilerlemesi igin
formalizmin gerekli olsa bile yeterli olmayacagini ortaya koymaktadir. Bu anlamda tartisma, iktisatta
matematik kullaniminin kendisi mi yoksa matematiksel formalizme hangi diizeyde/dozda yer
verilmesi gerektigi noktasinda diigiimlenmektedir (Chick,1998:1867-68).

3.2. Finans, Matematiksel Formalizm ve iktisadin Toplumsal
Sorunlara Yabancilagsmasi

Yerlesik iktisadin sahip oldugu ortodoksi ve matematigin / modellemenin iktisat biliminde gelmis
oldugu diizey, kiiresel krizin bir ongdriilememe ve agiklayamama sorunu olarak algilanmasi ve
konjonktir tahmin hatasi olarak degerlendirilmesinin 6tesinde 6nemli ¢ikarim ve tartismalara zemin
hazirlamistir.

1970’11 yillardan bu yana yerlesik iktisadin egemenlik alaninin biiyiik 6l¢iide genislemesi, finansal
piyasalarin kiiresellesmesi ve bu piyasalarin, finansal kurumlarin ve finans aktorlerinin/elitlerinin
iktisat politikalar1 {izerindeki etkilerinin arttigr bir siire¢ ile Ortismektedir.’* Bu siireg, yerlesik
iktisadin metodolojik emperyalizmi baglaminda finans teorisiyle eklemlenmesi ile de alinabilir. Cilinkii
s0z konusu donem, oOnceleri iktisatgilarin goziinde kumarhane (casino) olarak algilanan finansal
piyasalarin, en ideal piyasalara doniismesini de igermektedir (Harrison,1997:174).

Bunda en biiyiik etken, finans teorisinin sert ¢ekirdegini olusturan etkin piyasalar hipotezi, risk ve
getiri arasindaki iliskiyi ele alan sermaye varlik fiyatlama modeli (CAPM), Modigliani&Miller
teoremi ve opsiyon fiyatlamasma iliskin Black-Scholes-Merton yaklasiminin yerlesik iktisadin
mikroiktisadi temellerine uygun bir g¢erceve sunmasidir. Bu teoriler/yaklagimlar modern finansa
iktisadi ajanlarin eylem ve davraniglart ile ilgili bilimsel temel olusturmaktadir (Caldentey ve
Vernengo,2010:70-73). Akademik iktisat¢inin durdugu yerden bakildiginda, aligverise konu olan
malin herkes tarafindan bilindigi, giris-¢ikisin kolay oldugu, kamuya a¢ik enformasyonun var oldugu
ve islem maliyetlerinin diisiik oldugu bu piyasalarda, goriinmeyen el sadece dogru fiyat1 degil,
kaynaklarin dogru dagilimini da saglamaktadir (Harrison,1997:180).

Etkin piyasa hipotezi, diger ii¢ yaklasimin da temelini olustururken, her bir iktisadi ajanin elde
ettigi bilgiyi hemen fiyatlara yansitmasiyla rasyonel bekleyislere uygun bir davranisi temin etmektedir.
Ayrica, DSGE modellerinde her fiyatin ayn1 zamanda bir denge fiyatim gostermesine uygun olarak,

3 Bununla birlikte, drnegin makroiktisatta, M.Friedman, F.Modigliani, R.Solow, A.W.Phillips gibi iktisatgilarin formel
olmayan ampirik yontemlere dayali calismalarinin formel modellere dayali caligmalara nazaran makroiktisadin gelisimine
daha fazla katkida bulundugu vurgulanmaktadir (Summers, 1991:146).

1 S6z konusu siire¢ genel olarak neoliberalizmin yiikselisi ve kiiresellesmeyi de igeren kapitalizmin finansallagmasi seklinde
belirlenmektedir (Epstein,2005:3-16).



dogru model ve tam bilgi de varsa, yeni bilgi ile olusan fiyat dengeyi ve kaynak dagiliminda etkinligi
saglar (Caldentey and Vernengo,2010:73). Fama’nin (2007:17) ifadesiyle, “Makroekonomiden
bahsediyorsaniz, finansal piyasalardan s6z etmeme imkaniniz yoktur... piyasa etkinligi olmadan,
dengeye iliskin modelleri sinayamazsiniz ¢iinkii denge modellerinin ¢ogu, piyasalarin etkin oldugunu
varsayar”.

Yerlesik iktisadin ortodoksisi ile finansin oOrtiisiip eklemlenmesi, neoliberalizmin yiikselisine kosut
olarak, finansin iktisadin kendisinden daha fazla 6n plana ¢ikmasini, hatta bagimsiz bir disiplin olmasi
sonucunu getirmistir. Harrison’un (1997:185) ifadesiyle, “...finans yeni fiyat kuraminin, ekonometrik
yontemin “deneme alani1” haline gelmistir. Bu da alani, matematigin, bilgisayar kullanimiyla Sl¢iilen
teknik uygulamalarin en Onlerine koymaktadir”, ancak, “ ...soyut teorik ideal durum ile gercek
arasinda bir gerilim vardir. iktisatta bu, sadece finansa 6zgii degildir, modellemenin kag¢milmaz bir
sonucudur. Neoklasik ideal, finans ile basariyla bir araya gelmistir... Ne var ki, bir kere ideal isin
i¢inde ise, ideal durum ger¢egin kendisiymis gibi degerlendirilmektedir”.

Bu baglamda kiiresel finansal kriz, hem iktisat biliminin sahip oldugu mikroiktisadi temeller, hem
de finansin gelismis risk yonetimi ve varlik fiyatlama modellerinin bir {riinii olarak
degerlendirilmektedir®® (Colander vd., 2009a:252-255; Caldentey ve Vernengo, 2010:79-80). Bu
saptama sistemin krize yoneldigi siirecte yapilan uyarilarin neden dikkate alinmadigini agiklamasa da
Colander vd.’nin (2009a:250) cevabi agiktir:

“Standart denge modellerinin arkasinda yer alan zimni goriis, piyasalar ve ekonomilerin dogalari
geregi istikrarli oldugu ve sadece gecici olarak dengeden saptiklari seklindedir. Iktisatcilarin
cogunlugu, tehdit edici sistemik kriz ile ilgili uyar1 konusunda basarisiz olmusg ve uyar1 yapanlarin

calismalarini da gérmezden gelmistir”. ™

Bu uyarilart gérmezden gelme tavri, piyasa mekanizmasi ile ilgili bir inan¢ sorunu olmanin
Otesinde, s6z konusu uyarilarin uygun bir dille ortaya konulmamasini da igermektedir. Ornegin, Eyliil
2006°da kriz kahini olarak anilan N.Roubini’nin; Amerikan ekonomisinin konut fiyatlarinda bir ¢okiis,
tiiketici gliveninde siddetli azalma ve bir resesyon ile karsi karsiya oldugu yoniinde IMF iktisat¢ilarina
yaptig1 uyarilar, ekonomist A.Banerji tarafindan ongoriilerin matematiksel bir modele dayali olarak
yapilmadig1 ve kronik bir karamsara ait oldugu gerekgesiyle dikkate alinmamasi gerektigi seklinde
degerlendirilmistir. Benzer sekilde, Ingiltere Merkez Bankasi Para Politikas1 Kurulu iiyesi D.
Blanchflower’in, Amerika ve Ingiltere ekonomilerinin 2008’in ilk aylarindan itibaren resesyona
girecegi seklindeki Ongoriileri, Eylil 2008’¢ kadar s6z konusu kurulda etkili olmamstir.
Blanchflower’in goriisleri ise, gelismis bir modelden ziyade, tiiketici giiveni ve halkin is bulma ile
ilgili goriislerini iceren ayrmtili anketlerin sundugu bilgilerin deneyimli bir géz tarafindan okunmasina
dayanir(Hodgson,2009:1207).

Bu ornekler, elestirel aklin sundugu genis diisiinme ve analiz ufku karsisinda, matematiksel
formalizme bagl olarak gerceklestirilen iktisadi ¢o6ziimlemenin, kullandig1 varsayim ve araglara 6nem
veren teknik akil yliriitme/analiz yapma biciminin kisirligini da ortaya koymaktadir. King (2009:395),
temel sorunun modellerin igsel teorik tutarlilig1 karsisinda iktisadi gercekligin ikincil bir dneme sahip
goriilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Ingiltere Merkez Bankasi’min DSGE modelinin
olusturulmasina katkida bulunan Lewis’in (2007:47-48) sozleri bu saptamay1 hakli ¢ikarmaktadir:

> Finansal piyasalarda kullanilan gelismis risk yonetimi ve varlik fiyatlama modellerinin karmagsik dogas1 yaninda CDO (
collateralised debt obligations) ve CDS (credit default swap) gibi yeni gelistirilen finansal enstriimanlarin, tezgah st
sentetik tlirev driinlerin  (over the counter derivatives) ve bunlara dayali stratejilerin de krizin anlagilmasini ve
Ongoriilmesini gii¢lestirdigi ve s6z konusu {iriinlerin finansin kendi i¢inde sadece uzmanlarinin anlayabildigi bir dil yapist
olusturdugu bilinmelidir. Daha 6tesi, finansal piyasalarin riski fiyatlandirmak ve korunmak(hedge) amaciyla kullandiklar
modeller, “hedge” fonlar1 ve ticari ve yatirim bankalarini daha yiiksek kaldiragli (leverage) islemler yapmak konusunda
cesaretlendirmistir. Zira risk yonetimi ve varlik fiyatlama modellerinin, goriinen matematiksel kesinligi s6z konusu
modelleri gelistirmeyen ve varsayimlarinin potansiyel zaaflarini bilmeyen ajanlarin, modellerin eksikliklerini g6z ardi
etmeleri (conceal), Colander vd.’nin (2009a:254) ifadesiyle kontrol aldanmasina (control illusion) yol agmustir. (Lawson,
2009a:761).

Hodgson (2009:1214), benzer goriisii, etkin piyasa ve rasyonel bekleyisler gibi teorik unsurlara bagh olarak, serbest
piyasa lehine alinan ideolojik tutum ¢ergevesinde de ele almaktadir.
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“Mikroiktisadi temeller ©ncesi (pre-microfoundations) yaklasim, veri tutarlilifina (data
consistency) 6nem vermektedir: Veri ile uyumlu olmayan modellerin  (ekonometrik anlamda)
reddedilmesi gerekir. Aksine, Ingiltere Merkez Bankasi’nin yeni modeli oldukga farkli bir yaklasimi
icermektedir. I¢sel tutarlilik hayatidir, ¢iinkii sadece o saglandiktan sonra (modele ait) iliskilerin
mikroiktisadin aksiyomlariyla uyumlu olduguna emin olabiliriz”.

O halde sorunu, matematiksel formalizmin iktisatta yer alip almayacagindan ziyade, teorik igsel
tutarliligin iktisadi/toplumsal ger¢ekligin oniine gegmesi, bu yoniiyle, matematigin kendi aragsal islevi
Otesinde bir saplanti, bir amag¢ haline gelmesi olarak ortaya koymak daha isabetlidir
(Hodgson,2009:1210). Coase (1999:4) bu durumu, “Mevcut iktisat bilimi, havada sallanan bir teorik
sistemdir ve ger¢ek diinyada aslinda ne oldugu ile ¢ok az iligkilidir” seklinde degerlendirmistir. Daha
acik bir bicimde Friedman’m (1999:137) vurgusuyla “Iktisat bilimi, gercek iktisadi sorunlarla
ugrasmak, onlar1 ele almak yerine, gittikce matematigin anlagilmasi gii¢ bir alt dal1 haline gelmistir”

Friedman’mn saptamasindan hareket edildiginde, teorik igsel tutarliliga olan bu tutku, krizin
ongoriilememesinin 6tesinde, iktisadin krizi ve genel olarak toplumsal gercekligi “agiklayamamasi”
sorunu olarak da ele alinmaktadir. Colander vd. (2009a:250) sorunu modellemenin/formalizmin
iceriginde aramaktadir:

“Ironiktir ki, kriz katlanarak derinlestik¢e, iktisat¢ilarin, standart modelleri terk etmek ve el
yordamiyla akliselime uygun careler iiretmekten baska secenekleri kalmamigtir... Olaganiistii
durumlarin / zamanlarin yine olaganiistii dnlemler gerektirdigi gézleminden hareketle, var olan modeli
bir yana birakmak yeterli degildir. Ihtiyacimuiz olan, olaganiistii durumlari/zamanlar1 da igerecek
diizeyde modeller tasarlamaktir”.

Bu agidan ele alindiginda, Colander vd. davranigsal iktisat ve deneyci iktisat gibi alanlarin katkilart
ile siirl (bounded) rasyonel olan heterojen ajanlar iizerine insa etmenin, modellerin gergekgiligini ve
aciklama giiclerini artiracagini belirtmektedir.'” Modellerin gergekei varsaymmlar ile giiglendirilmesi,
bir yandan matematiksel formalizm ile gercek diinya arasindaki u¢urumu daraltirken, 6te yandan diger
disiplinlerle iktisat arasinda diyaloga da zemin hazirlamaktadir (Colander vdl. 2009a:257).

Sorun, modellemenin nasil olacagindan ziyade, matematiksel formalizmin dogas ile iktisadi /
toplumsal gergekligin dogasi arasindaki uyumsuzluktur. (Lawson,2009a:762; Bigo,2008:529). Lawson
(2009a:762), sorunun, kendisiyle, gelistirilen ¢éziimler etrafinda tartisilmasinin kdkeninde s6z konusu
uyumsuzlugun yattigin1 vurgulamaktadir: “Modern iktisadin temel sorunu, yerlesik iktisadin sadece
matematiksel modellemenin iktisat yapmak i¢in yararli ve uygun yol oldugu konusundaki israridir”*®

Bu haliyle, Lawson’un ortaya koydugu cerceve, Colander vd. gibi, krizin agiklanamama sorununu
yeni formel modellerin gelistirilmesinde degil, bizatihi matematiksel timdengelimci modellemenin
disinda iktisadi/toplumsal gercekligi agiklayacak yeni yontemler ya da alternatif diyalektik agiklama
bicimleri temelinde tartismaktadir™ (Bigo,2008:536).

Colander vd. ve Lawson tarafindan ileri siiriilen goriisler dikkate alindiginda; temel sorun
matematiksel formalizmin/modellemenin kendisi degildir. Sorun, iktisadi ger¢ekligi, entelektiiel
baglamiyla anlamaktan/kavramaktan ziyade onu toplumsal olandan soyutlayip, belirli bir modelleme
ile mithendislik baglaminda degerlendirmektir.

4. TURKIYE’DE AKADEMISYENLERIN KURESEL
FINANSAL KRIZ-IKTISAT EGITIMI ILISKISINE
YONELIK ALGILAMALARI
Kiiresel finansal krizin iktisatgilar tarafindan Ongoriilememesi ve buna bagli olarak yerlesik

iktisadin krizi agiklama konusunda gosterdigi basarisizlik, iktisadin Gteden beri var olan mesruiyet
sorunlarini tekrar giin yiiziine ¢ikarmanin yam sira iktisat egitiminin igerigi ve iktisatginin kimligi ile

7 Bu yénde yapilan calismalarin igerikleri ve degerlendirmesi i¢in (Bulutay,2003:5-49; Bulutay, 2004:30-91).

8 Vurgu aslinda var. Lawson ve Colander vd. arasinda konu ile ilgili yapilan tartigmalar igin bakmiz (Colander vd.,
2009b:118-121) ve (Lawson,2009b:122-131).

¥ Bu yénde gelistirilen bir agiklama bigimi i¢in bkz. (Bresser-Pereira,2009:493-522).



ilgili tartismalar1 da yeniden alevlendirmistir. Nitekim kiiresel finansal krizin sadece akademik
iktisadin degil, onun egitim bi¢iminin de krizi oldugu yaygin bir bicimde paylasiimaktadir.”

Iktisat bilimi, benzer olgular1 aciklamaya yonelik farkli teorik cercevelerin eklektik birlikteligi ve
bazen catigma/kamplasmanin yasandigi bir karaktere sahiptir. Oysa iktisat egitiminin s6z konusu
teorik zenginligi yansitan ¢ogulcu (pluralist) bir yapiya sahip olmadigi ve tek bir ekoliin (neoklasik
iktisadin) hakimiyeti altinda gelistigi goriilmektedir (Denis,2009:7-8). Bu durum, iktisadin kendi
icinde yasayan (ama disarida kabul edilen) alternatif teorik c¢ercevelerin iktisat egitiminde yer
almamasi yaninda, diger sosyal bilimlerle olan aligverigini de kisitlayan bir yapiya siireklilik
kazandirmaktadir.

Iktisat egitiminin, kuramsal bilgi vermenin yam sira, piyasa ekonomisinin talepleri ve iktisat
ogrencilerinin kariyer planlarina uygun kullanilabilir/ gegerli bilgi verme islevi bir zorunluluktur.
Egitimin/ders programlarinin igeriginde hangi derslere ne dl¢lide agirlik verilmesi gerektigi ile ilgili
sorunlar da tartisma giindemine tagimaktadir.

Iktisat aragtirmalarinin giindemi; gergek diinyanin somut politika 6nerilerine/alternatiflerine ihtiyag
duyan issizlik, yoksulluk, gelir dagilimi gibi disiplinler arasi alisverisi de igeren sorunlari yerine,
yerlesik iktisadin dogasina uygun belirli konulara kaymaktadir. Bu egilim, akademik atama ve
yiikseltme Olgiitlerinde (ancak) yerlesik iktisadin sinirlar1 ¢ercevesinde yayin kabul eden akademik
degeri yiiksek dergilerde yayin yapmanin 6nem kazanmasiyla, arastirmalarin sadece mevcut kuramlari
sinamaya yonelik uygulamali calismalar iizerinde yogunlasmasi seklinde de ortaya ¢ikmaktadir.?

Buradan bakildiginda kiiresel finansal krizin, iktisat egitiminin formel ydntemlere hakim,
teknisyen-miihendis niteligi agir basan iktisatgilar {izerinden mi yoksa gercek diinyanin
iktisadi/toplumsal sorunlarini bilen/kavrayan entelektiiel donanima sahip iktisat¢ilar lizerinden mi
belirlenecegi sorusunu tartismaya uygun bir zemin ortaya koydugu gozlenmektedir. Nitekim
C.Goodhart (2009b:15), krizle ilgili olarak her iki iktisat¢1 tipolojisini de iceren su tespiti acgik bir
bigimde ortaya koymaktadir: “ Son krizden ¢ikarilacak derslerden biri, ... modellerini goreli olarak
kisa vadeli gozlemler iizerine insa eden matematikgi ve fizikgilerden daha az istihdam ederken, belirli
modelleri olusturmak i¢in uygun veri setine zorunlu olarak sahip olmasalar bile neyin yanlis
gidebilecegini bilen (iktisat) tarihgilerinden daha fazla istihdam etmektir.”*?

Bu ¢er¢evede asagidaki bolim, akademik iktisadin ve iktisat egitiminin krizine giden slreci,
Tiirkiye’deki tliniversitelerde iktisat egitimi veren akademisyenlerin nasil algiladigin1 saptamak igin
yapilan anket caligmasimi sunmaktadir. Faktor analizi kullanilarak yapilan ¢alisma, kriz ile iktisat
egitimi arasindaki iliskiye yonelik algilamalari, yerlesik iktisat, matematiksel formalizm ve iktisat
egitimi arasindaki iligski ekseninde ele almaktadir.

2 Nitekim Geoffrey Hodgson, hiikiimetleri benzer bir krizi tekrar yasamamak igin iktisadin mevcut durumu ve egitimini
gdzden gegirmeye cagiran bir imza kampanyasi diizenlemistir. Kampanya metninde Paul Krugman’in New York
Times’da Eyliil 2009°da yazdig1 makaledeki “iktisat bilimi i¢in daha 6nemli olan sorun, krizin dngoriilememesi degil,
iktisat¢ilarin, kendi matematiksel modellerinin i¢ uyumundaki mitkemmelligi / zarafeti, sistemin tiimiiniin tagidig1 riske
tercih etmesi ve piyasa mekanizmasinin basarisizligini gérememeleridir” climlesi de yer almaktadir. Elektronik ortamda
agtlan imza kampanyasina (petition) %20’si Amerika ve %10’u Ingiltere’den ve %62’si doktorali olmak iizere 2300’{in
tizerinde katilim olmustur. Bu say1 Haziran 2000’de Post-Otistik iktisat hareketine destek amaciyla verilen 1545 imzanin
iizerindedir. imza verenler arasinda Douglass North, Masahiko Aoki, Tony Aspromourgos, Mark Blaug, Victoria Chick,
Giovani Dosi, Jan Fagerberg, Duncan Foley, Geoffrey Harcourt, Will Hutton, Alan Kirman, Arjo Klamer, Marc Lavoie,
Richard Lipsey, Brian Loasby, Deirdre McCloskey, Luigi Pasinetti, Malcolm Sawyer, Mark Setterfield, Robert Skidelsky,
Peter Skott gibi iktisatgilar da bulunmaktadir. (http://www.feed-charity.org/revitalizing-economics-after-the-crash.htm
Erisim: 25.10.2009)

Bu goriisler, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA, 2007:1-25) tarafindan yapilan iktisat Ongérii galigmasinda ayrmtili
olarak iglenmistir.

Mankiw (2006:37), ilging bir saptamay, iktisat teorisi ile politika uygulamalar1 agisindan yapmaktadir. Mankiw, Yeni
Klasik ve Yeni Keynesyen iktisatgilar arasinda bilim adamu (scientist) ve mithendis (engineer) ayirimi yapmaktadir. Tlk
gruptaki iktisat¢ilarin teorik gelismelerin Onciisii olmakla beraber higbirisinin iktisat politikalarinin yiiriitiilmesinde aktif
rol almadigini, buna karsilik ikinci gruptaki iktisatcilarin aktif olarak politika uygulayicist olmalari nedeniyle makro
iktisat mithendisleri olarak nitelenebilecegini vurgulamaktadir.
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4.1. Veriler, Yontem ve Uygulamada izlenen Adimlar

Veri toplamak i¢in Oncelikle bir anket formu diizenlenmis ve ankette yer almasi gereken tiim
ifadeler ¢alismay1 hazirlayanlar tarafindan belirlenmistir. Anket formu iki ana boliimden olugmaktadir:
Ik boliimde kisileri tanimaya yonelik demografik sorular (cinsiyet, unvan, yas vb.) yer almaktadir.
Ikinci bolimde ise calismanin konusu ve amacina yonelik 25 maddeden olusan ifadeler
bulunmaktadir. Bu 25 ifadenin cevap segenekleri hazirlanirken, 5°1i 6lgekte Likert tipi (1- Kesinlikle
Katilmiyorum 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum) &lgekten
yararlanilmustir.

Hazirlanan anket, ¢alismanin amacin igeren bir agiklama ile birlikte Tiirkiye’deki 35 kamu ve 6zel
{iniversitenin Iktisat ve Iktisadi ve idari Bilimler Fakiilteleri Iktisat boliimlerinde gérev yapan 340
akademisyene elektronik posta (e-mail) yoluyla génderilmistir.” Kasim 2009°da gergeklestirilen anket
uygulamasi ve veri toplama islemleri sonucunda, toplam 340 e-postadan 156 geri doniis alinmis ve
ankete katilan kisilerin verdigi cevaplar dogrultusunda gerekli analizler SPSS 13.0 paket programinda
yapilmistir. 156 akademisyen i¢inde Yrd. Dog. Dr., Do¢. Dr. ve Prof. Dr. unvanina sahip
akademisyenler yer almaktadir.

Ankete verilen cevaplarin once betimsel analizleri (sayilarin, yiizde degerlerin tablo ile sunumu)
yapilmis, sonra, 25 madde temelinde, Faktdr Analizi (Factor Analysis) uygulanmistir. Elde edilen
faktorlerin igsel anlamda tutarli olup olmadigini belirlemek amaciyla ii¢lincii adimda ise gilivenilirlik
analizi yapilmistir. Bunun i¢in Cronbach Alpha (o) degeri goz oniine alinmistir.?

Faktor analizi ¢cok sayida degiskenin daha az sayida tiiretilmis degisken ile ifade edilmesi, bir
anlamda veri yapisimin daha az sayiya indirgenmesi amacini giider. Faktor analizinde bu indirgeme
islemi yapilirken, degiskenler arasinda yiiksek derecede iliskili olan degisken gruplari olusturulur. Bir
anlamda birbirine benzerligi yiiksek degiskenler bir araya getirilir ve her bir grup bir faktorii olusturur.
Bu islemler yapilirken faktor analizi sirasinda elde edilen faktor yiikleri 0,30 {izerinde olan degiskenler
dikkate alinir, 0.30’un altinda olanlar ise analiz dis1 birakilir (Mardia vd.,1989:255; Sharma,1996:90-
99; Johnson,1998:147-150; Hair vd.,1998:87-138).

Calisgmamizda faktorlerin tiiretilmesi i¢in en yaygin kullanilan yontem olarak temel bilesenler
(principal components) ve dondirme yintemi olarak da dik déndiirme teknikleri arasinda yer alan
Varimax kullamlmistir. Elde edilen faktorler, arastirmacinin konu hakkindaki “a priori” bilgisine bagl
olarak ve faktdriin alt maddelerini en iyi ifade eden baglik altinda siibjektif olarak isimlendirilmistir.

Dordiincii adimda belirlenen faktorlere iliskin korelasyon analizi yapilmistir. Besinci adimda, t ve F
sinamalar1 yapilmgtir. Ikiden fazla 6rneklem ortalamasi sinanirken, ortalamalar arasinda bir farklilik
oldugunda, farkliligin nereden kaynaklandigin1 belirlemek igin post- hoc sinamalara basvurulur ve
farkli olan kategori bu sayede belirlenir. Calismada hangi degiskenlerin birbirinden farkli oldugunu
belirlemek amaciyla post- hoc sinamalari arasinda en yaygini olan Tukey sinamasi kullanilmigtir.
Altinc1 adimda ise analizlerden elde edilen bulgular genel olarak degerlendirilmistir.

4.2. Betimsel Bulgular

Tablo 1’de anketi yanitlayan akademisyenlerin cinsiyet, yas, unvan ve egitim durumlarma iligkin
elde edilen bulgular goriilmektedir.

s

Anket gonderilen tiniversiteler Ek 1°de yer almaktadir.

2% Cronbach Alpha degeri 0 ile 1 arasinda degisir, dlgekte yer alan degiskenlerin igsel tutarliligini 6lger. Cronbach Alpha
degeri 0,70’in iizerinde olan Slceklerin igsel tutarliliga sahip oldugu, yani ele alinan dlgegin giivenilir oldugu sdylenir
(Cramer,1998:397; Ozdamar,1999:511; Bayram,2009:127).



Tablo 1. Betimsel istatistikler

N % N %
Cinsiyet Yas Gruplari; 28-67
Erkek 124 79,5 28-38 35 23,6
Kadin 32 20,5 39-49 69 46,6
50+ 44 29,7
YiiksekLisans Egitimi
Tirkiye 107 68,6 Unvan
Yurtdist 49 31,4 Prof. Dr. 48 31,4
Dog. Dr. 50 32,7
Doktora Egitimi Yrd. Dog. Dr. 55 35,9
Tirkiye 112 71,8
Yurtdist 44 28,2 YuksekLisans veya
Doktora Egitimi
Tirkiye 95 60,9
Yurtdisi 61 39,1

Tablo 1 incelendiginde, anketi cevaplayan 156 kisinin 124’{iniin (%79,5) erkek, 32’sinin (%20,5)
kadin oldugu goriilmektedir. Ankete cevap veren kisiler 28 ile 67 yas arasindadir. Bunlarin 35 tanesi
(%23,6) 28 ile 38 yas arasinda, 69 tanesi (%46,6) 39 ile 49 yas arasinda yer alirken, 44 tanesi de
(%29,7) 50 ve lizeri yastadir. Anketi cevaplayan kisilerin agirlikli olarak 39 ile 49 yag arasinda yer
aldig1 sdylenebilir. 156 kisinin 48’1 Prof. Dr. (%31,4), 50’si (%32,7) Dog. Dr. ve 55’1 (%35,9) Yrd.
Dog. Dr. unvanina sahiptir.

Yiiksek lisans veya doktora egitimini Tiirkiye’de yapanlarin 95 (%60,9), yurtdisinda yapanlarin ise
61 (%39,1) kisi oldugu izlenmektedir. Tablodan goriildiigii lizere, yiiksek lisans egitimini Tiirkiye’de
yapanlarin sayis1 107 (%68,6) ve yurtdisinda yapanlarin sayis1 49 (%31,4) iken, doktora egitimini
Tiirkiye ve yurtdisinda yapanlarin sayisi sirastyla, 112 (71,8) ve 44 (%28,2) olarak belirlenmistir.

Ankete verilen cevaplarin frekans dagilimlari da Tablo 2’deki gibidir. Tablo 2’nin 1. siitununda
anketimizde yer alan 25 adet ifade goriilmektedir. Bu ifadelerin her birinin karsisinda 5°1i likert 6lgegi,
her bir ifadeye verilen yanitlar ve % degerleri yer almaktadir. Ornegin; “Matematik ve ekonometri
agirlikli bir iktisat egitiminin meslek olarak iktisat alaninda g¢alisacaklar i¢in daha yararli olacagi
kansindayim” seklindeki 25. ifadeye, 13 kisi (%38,5) “kesinlikle katilmiyorum™, 55 kisi (%35,9)
“katilmiyorum”, 29 kisi (%19) “kararsizim”, 43 kisi (&28,1) “katiliyorum”, 13 kisi (%8,5) de
“kesinlikle katiliyorum” demislerdir.

Tablo 2°de her ifade icin en ¢ok isaretlenen cevap siklarina iligkin say1 ve yiizde degerler koyu
renkle gosterilmistir. Bu durumda, 6rnek olarak alinan 25. maddeye ait ifade i¢in en ¢ok cevaplanan
sikkin, 55 kisi ve %35,9’lik yiizde ile “katilmiyorum” cevabi oldugu goriilmektedir.



Tablo 2. ifadelere Ait Frekans Dagihmlar

iFADELER

Kesinlikle
Katilmiyor

um

Katilmiyor

um

Kararsizim

Katillyoru

m

Kesinlikle
Katihiyoru

m

n

%

N

%

%

N

%

N

%

Kuresel finansal krizin
ongorilememesinde genel olarak
iktisat¢ilarin sorumlulugu oldugunu
diisiiniiyorum

11

71

56

36,1

22

14,2

53

34,2

13

8,4

Krizin sistemik ve kapitalist sisteme
ickin oldugu kanisindayim

2,6

12

7,7

58

76

54

Krizin 6ngoriilememesi,
iktisat¢ilarin bir biitiin olarak kiiresel
finansal sistemin tasidig1 riskleri
kavrama konusunda gosterdigi
basarisizliktan kaynaklanmaktadir

52

51

33,3

21

13,7

62

11

Krizin 6ngoriilememesi, yerlesik
iktisat ekoliine mensup iktisat¢ilarin
sahip oldugu teorik ¢ergeve ve
kullandiklar1 modellerin
yetersizliginden kaynaklanmaktadir

3,8

44

16

67

23

Iktisadin, finans teorisini ve finansal
piyasalarin isleyis dinamiklerini
daha fazla igerecek sekilde
gelistirilmesinin, krizlerin
Ongoriilmesi ve anlagilmasini daha
miimkiin kilacagi kanisindayim

58

31

20,1

17

11,0

76

21

13,6

Krizin, yerlesik iktisat
paradigmasinda ve iktisadin gelisim
¢izgisinde gergek diinyay1
anlama/yorumlama acisindan koklii
bir doniisiime yol agacagini
diisiiniiyorum

13

32

38

68

447

12

79

Kriz baglaminda ortaya konulan
alternatif teorik
cerceve/paradigmalar yerlesik iktisat
teorisini / gelenegini sarsacak
olgunlukta degildir

4,5

30

22

86

55,8

58

Kiiresel finansal krizde, uygulamali
matematigin bir alt dali haline gelen
ve gergek diinyanin tarihsel-
kurumsal ¢ergeve ve olgularina yer
vermeyen dar kapsamli iktisat
egitiminin/kiiltiiriniin pay1 vardir.

3,9

35

15

9,7

65

33

Kiiresel finansal krizin, akademik
iktisadin ve onun egitim bigiminin
sistemik basarisizligini ortaya
¢ikardigr kanisindayim

10

6,5

51

27

54

12

78

Iktisadin sosyal bir bilim oldugu
kanisindayim

3,2

67

75

Bilimsel agidan iktisadin tek bir
ekoliin (yerlesik iktisadin) etkisi
altinda gelistigini diisiiniiyorum

3,8

29

13

8,3

82

26

Iktisat teorisinin temel varsayimlari
(rasyonalite, denge,optimizasyon
gibi) gergek diinyanin iktisadi
sorunlarini kavrama ve yorumlama
konusunda yetersiz kalmaktadir

2,6

30

15

9,7

69

445

37

Iktisatta matematik kullanimmnimn
giderek arttigin1 ve bir arag
olmaktan ¢ikip amag haline
geldigini diigliniiyorum

13

18

19

60

56

Iktisat biliminin mevcut gelisim
cizgisi paralelinde matematik, fizik
gibi fen bilimlerinin analiz araglarini
kullanmast bir zorunluluktur

19

38

30

74

10

6,5

Iktisadin bir sosyal bilim oldugu
vurgusunun
matematigi/istatistigi/ekonometriyi
bilmemeyi/ 6grenmemeyi hakl
¢ikarmak i¢in kullanildig:
kanisindayim

31

19,9

70

44,9

22

14,1

28

17,9

2,6

Bir bilim dali olarak iktisat
toplumsal yasami yakindan

2,6

46

11

71

76

19




ilgilendiren sosyal ve siyasal
alanlarla iliski kurmakta yetersiz
kalmaktadir

Teorik varsayimlarin iktisadin tarih,
sosyoloji, siyaset bilimi gibi
disiplinlerle isbirligi ve etkilesimini
zayiflattigini diisiiniiyorum

2,6

56

17

64

15

9,6

Bilimsel arastirma ve yayimnlarda
refah, yoksulluk, kalkinma, gelir
dagilimi, bolgelerarasi dengesizlik
gibi temalarmn agirligr giderek
azalmaktadir

13

38

17

72

26

Son yillarda, bilimsel yaymlarm
yerlesik iktisada uygun belirli
“popiiler” konularda yogunlastigini
ve cesitliligin azaldigini
diistiniiyorum

3,2

31

24

68

28

Yerlesik iktisat ideolojisinin
hakimiyetinin beni bilimsel aragtirma
alaninda smirlandirdigimi
diisiiniiyorum

10

6,5

113

17

13

8,5

Iktisat egitiminin, gergek diinyanmn
anlasilip yorumlanmasinda islevsel
olmadigini diisiiniiyorum

13

8,4

69

16

10,3

42

15

9,7

Iktisat egitimi, neo-Klasik iktisat ile
Ozdeslestirilerek verilmektedir

20

18

11,6

82

31

20,0

Kalkinma ekonomisi, iktisadi
diisiinceler tarihi, refah ekonomisi,
iktisat felsefesi gibi derslerin egitim
programlarinda agirliginm
azalmasini olumlu karsiliyorum

65

79

32

19

Alternatif iktisat okullarinin
(marksist iktisat, evrimci iktisat,
post keynesyen iktisat gibi) egitim
programlarinda yer almasi
gerektigini diiiiniiyorum

2,6

2,6

3,9

80

51,9

60

Matematik ve ekonometri agirlikli
bir iktisat egitiminin meslek olarak
iktisat alaninda galisacaklar igin
daha yararli olacag: kansindayim

13

8,5

55

29

43

13

8,5




4.3 Cikarimsal Bulgular

Yukaridaki betimsel bilgilerden sonra faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ile (temel bilesenler
ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak) elde edilen bulgular Tablo 3’de goriildiigi gibidir.

Tablo 3. Faktor Analizi Sonuclar:

Faktorler

ifadeler

Faktor Yukleri

|. Faktor:
iktisadin
Tek Bir
Ekoliin
Hakimiyeti
Altinda
Gelismesi

Ozdeger:

7,38

Agciklanan
Varyans:19,88

Bilimsel acidan iktisadin tek bir ekoliin ( yerlesik
iktisadin) etkisi altinda gelistigini diisiiniiyorum.

,696

Bilimsel arastirma ve yaynlarda refah, yoksulluk,
kalkinma, gelir dagilimi, bolgelerarasi dengesizlik
gibi temalarin agirlig: giderek azalmaktadir.

,683

Alternatif iktisat okullarimin ( marksist iktisat,
evrimci iktisat, post keynesyen iktisat gibi) egitim
programlarinda yer almasi gerektigini diisiiniiyorum

,665

Teorik varsayimlarin iktisadin tarih, sosyoloji,
siyaset bilimi gibi disiplinlerle igbirligi ve
etkilesimini zayiflattigini diisiiniiyorum

,655

Iktisat egitiminin, gercek diinyanin anlagilip
yorumlanmasinda islevsel olmadigini diigiiniiyorum

,629

Son yillarda, bilimsel yayinlarin yerlesik iktisada
uygun belirli “popiiler” konularda yogunlagtigini ve
cesitliligin azaldigin diisiiniiyorum

,628

Iktisat teorisinin temel varsayimlari (rasyonalite,
denge,optimizasyon gibi) gergek diinyanin iktisadi
sorunlarini kavrama ve yorumlama konusunda
yetersiz kalmaktadir

,601

Bir bilim dal1 olarak iktisat toplumsal yasami
yakindan ilgilendiren sosyal ve siyasal alanlarla iligki
kurmakta yetersiz kalmaktadir

,600

Iktisat egitimi, neo-klasik iktisat ile 6zdeslestirilerek
verilmektedir

,591

Krizin sistemik ve kapitalist sisteme i¢kin oldugu
kanisindayim

514

Iktisatta matematik kullamiminin giderek arttigimi ve
bir arag olmaktan ¢ikip amag haline geldigini
diisiiniiyorum

,439

Kriz baglaminda ortaya konulan alternatif teorik
cerceve/paradigmalar yerlesik iktisat teorisini /
gelenegini sarsacak olgunlukta degildir

-,309

1. Faktor:
Krizin

Ortaya
Cikisinda
Yerlesik
Iktisadin Rolii

Ozdeger:
2,08

Krizin 6ngoriillememesi, iktisat¢ilarin bir biitiin
olarak kiiresel finansal sistemin tasidig1 riskleri
kavrama konusunda gosterdigi basarisizliktan
kaynaklanmaktadir

720

Kdresel finansal krizin éngériilememesinde genel olarak
iktisatctlarm sorumlulugu oldugunu diigiiniiyorum

,685

Krizin dngoriilememesi, yerlesik iktisat ekoliine
mensup iktisatgilarin sahip oldugu teorik gerceve ve
kullandiklart modellerin yetersizliginden
kaynaklanmaktadir

,573

Iktisadin, finans teorisini ve finansal piyasalarin
isleyis dinamiklerini daha fazla igerecek sekilde
geligtirilmesinin, krizlerin 6ngdriilmesi ve
anlagilmasini daha miimkiin kilacag: kanisindayim

,569

Kiiresel finansal krizin, akademik iktisadin ve onun
egitim biciminin sistemik basarisizligin1 ortaya
cikardigi kanisindayim

,549

Kiiresel finansal krizde, uygulamali matematigin bir
alt dal1 haline gelen ve gercek diinyanin tarihsel-
kurumsal cerceve ve olgularina yer vermeyen dar
kapsamli iktisat egitiminin/kiiltiirliniin pay1 vardir

,549




Aciklanan Krizin, yerlesik iktisat paradigmasinda ve iktisadin ,348
Varyans:13,33 | gelisim ¢izgisinde ger¢ek diinyay1
anlama/yorumlama agisindan koklii bir doniisiime
yol agacagini diiglinilyorum
Yerlesik iktisat ideolojisinin hakimiyetinin beni ,302
bilimsel arastirma alaninda sinirlandirdigim:
diisiiniiyorum
Matematik ve ekonometri agirlikl: bir iktisat -,834
111, Faktor: egitiminin meslek olarak iktisat alaninda galigacaklar
iktisat icin daha yararl olacagi kansindayim
Biliminin Iktisat biliminin mevcut gelisim gizgisi paralelinde -,603
Gelecegi ve matematik, fizik gibi fen bilimlerinin analiz
Formalizmin | araglarini kullanmasi bir zorunluluktur
Yeri Iktisadin sosyal bir bilim oldugu kanisindayim ,575
Kalkinma ekonomisi, iktisadi diigiinceler tarihi, refah -,546
Ozdeger: ekonomisi, iktisat felsefesi gibi derslerin egitim
1,75 programlarinda agirliginin azalmasini olumlu
karsiliyorum
Iktisadin bir sosyal bilim oldugu vurgusunun -,519
Agiklanan matematigi/istatistigi/ekonometriyi bilmemeyi/
Varyans:11,61 | 6grenmemeyi hakli ¢ikarmak igin kullanildig:
kanisindayim.

Tablo 3’iin 1.siitununda elde edilen faktorler (3 faktor), 2.siitununda her bir faktoriin kapsadigi
ifadeler, son sltununda ise ilgili faktor yikleri gértlmektedir. En yiksek faktor yikleri koyu renk ile
gosterilmistir.

Temel bilesenler ve Varimax yontemi ile elde edilen bulgular ¢ergevesinde ii¢ faktdr belirlenmistir.
Bunlarin her birinin 6zdegerlerinin (eigen value) 1°den biiyiik oldugu goriilmektedir. Faktorlere iliskin
toplam varyans incelendiginde 1.faktor, toplam varyansin %19,88’ini, 2. faktor %13,33{ind, 3.faktor
%11,61’ini  acgiklamaktadir. Her {i¢ faktér birlikte toplam varyansmn % 44, 82’sini (
19,88+13,33+11,61=44,82) aciklamaktadir. Faktor bazinda Cronbach-Alpha degerlerinin tamanu
(1.faktor icin 0=0,86; 2. faktor icin a=0,76; 3. faktor icin 0=0,66) faktorlerin igsel tutarliliga sahip ve
giivenilir olduklarini gostermektedir.

Yapilan degerlendirmeler 15181inda faktorleri olusturan ifadeler ve “a priori” bilgi ¢ergevesinde s6z
konusu 3 faktor Tablo 3’de de goriildiigii gibi sirasiyla soyle adlandirilmistir: “Iktisadin Tek Bir
Ekoliin Hakimiyeti Altinda Gelismesi” (1. faktdr), “Krizin Ortaya Cikisinda Yerlesik Iktisadin Rolii”
(2. faktor) ve “Iktisat Biliminin Gelecegi ve Formalizmin Yeri”(3. faktor). Faktorler ile faktorleri
olusturan ifadeler arasindaki korelasyon degerlerini ifade eden “faktdr yiikleri” su araliklardadir:
1.faktore ait faktor yiikleri 0,31 ile 0,70 araliginda, 2. faktdre ait faktor yiikleri 0,30 ile 0,72 araliginda
ve 3. faktore ait faktor yiikleri 0,52 ile 0,83 araligindadir. Tiim ifadelere iliskin faktor yiikleri 0,30°dan
biiyiik oldugundan herhangi bir ifadenin diglanmasina gerek goriilmemistir.

Uc faktore ait faktor analizi sonucunda elde edilen “skorlar” dikkate alinarak elde edilen
istatistikler Tablo 4’te gosterilmistir. Bu tabloda goriildiigi lizere, 1.faktérden elde edilen (12 madde)
faktor skorlar1 ortalamasi 42,35 ve standart sapmasi 8,11; 2. faktoérden elde edilen (8 madde) faktor
skorlari ortalamasi1 25,27 ve standart sapmasi 5,38; 3. faktorden elde edilen (5 madde) faktor skorlari
ortalamasi 11,99 ve standart sapmasi 3,15tir.

Tablo 4’te ayrica ii¢ faktdriin skorlari arasindaki korelasyonlar da goriilmektedir. Ug korelasyon
katsayis1 %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur; 1. ve 2. faktdr arasindaki
korelasyon +0,57 olarak belirlenmistir ve iktisadin tek bir ekoliin hakimiyetinde gelismesi ile krizin
ortaya ¢ikisinda yerlesik iktisadin rolii arasinda gii¢li bir iligki vardir.



Tablo 4. Ortalama ( X ), Standart Sapma (s), Korelasyon Matrisi (n=156)

Eaktorler Madde X Iktisadin Krizin Iktisat
Sayist  (Ortalama) S Tek Bir Ortaya Biliminin
(Standart  Ekoliin Cikisinda  Gelecegi ve
Sapma) Hakimiyeti  Yerlesik ~ Formalizmin
Altinda Iktisadin ~ Yeri
Gelismesi Rolii
Iktisadin Tek 12 42,35 8,11 1 575 3417
Bir Ekolun
Hakimiyeti
Altinda
Geligmesi
Krizin Ortaya 8 25,27 5,38 1 225"
Cikisinda
Yerlesik
iktisadin Rolii
Iktisat 5 11,99 3,15 Sim. 1
Biliminin
Gelecegi ve
Formalizmin
Yeri

"~ Korelasyon katsayilari (r’ler %1 anlamlilik diizeyinde ) istatistiki olarak anlamhdir (p< 0.01).

Bununla birlikte, I.faktorle III. faktor arasinda +0,34 olarak belirlenen korelasyon katsayisi,
iktisadin tek bir ekoliin hakimiyeti altinda gelismesi ile iktisat biliminin gelecegi ve formalizmin yeri
arasinda gii¢lii olmayan ayn1 yonli bir iligski oldugunu ifade ediyor. II. Faktor ile I11. faktor arasindaki
korelasyon katsayis1 ise +0,22 olarak hesaplanmistir. Bu katsay1 da, iktisadin tek bir ekoliin hakimiyeti
altinda gelismesi ile iktisat biliminin geleceginde formalizmin yeri arasinda zayif ayn1 yonlii bir iligki
oldugunu gosteriyor.

Tiirkiye’de veya yurtdisinda yiiksek lisans veya doktora egitimini tamamlayan akademisyenler
arasinda goriis farkliliginin olup olmadigini belirlemek {izere her ii¢ faktor i¢in ayr1 ayri t sinamalari
yapilmistir.

Tablo 5’in l.sitununda faktér analizi sonucunda elde edilen 3 faktor goérilmektedir. 2. siitunda
Tiirkiye’de, 3. siitunda yurt disinda yiiksek lisans veya doktora egitimi yapanlarin faktor skorlari,
ortalamalar1 ve standart sapmalari, yer almaktadir. 4. siitunda, hesaplanan t istatistikleri vardir. Son
slitunda ise t-degerlerinin olasilik degerleri (p) yer almaktadir.

Burada, her bir faktor i¢in sinanan hipotezler soyledir:

Tablo 5. Yiiksek Lisans / Doktora Egitimini Tamamlama Yerine Gore
t-sitnamasi Sonuglari

Faktorler Tirkiye (n=95)  Yurtdist (n=61) t P
Iktisadin Tek Bir Ekoliin

Hakimiyeti Altinda Gelismesi 434148,12 40,16+7,61 2,497 014
Krizin Ortaya Cikisinda Yerlesik 5 36 g 5 24,08+5,65 1377 171
!ktlsadln Rolii

Iktisat Biliminin Gelecegi ve 183943 19 17,0343.10 2,621 010

Formalizmin Yeri

Ho: 44, = i, (Tiirkiye’de ve yurt disinda yiiksek lisans veya doktora egitimi alanlarin ilgili faktore
ait puan ortalamalar1 birbirine esittir)

Hi: 1, # u, (Tirkiye’de ve yurt disinda yiiksek lisans veya doktora egitimi alanlarin ilgili faktore
ait puan ortalamalar1 birbirine esit degildir)

Tablo 5’in son sttunu incelendiginde, iktisat biliminin tek bir ekoliin hakimiyeti altinda gelismesi
ve iktisat biliminin gelecegi ve formalizmin yeri olarak ifade edilen faktor I ile faktor III’e ait koyu
renkle gosterilen (p) degerleri %5 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in (I.faktor icin 0,014<0,05
ve IlI. faktor icin 0,010<0,05) Hy hipotezi reddedilir. Boylelikle her iki faktor icin Turkiye ile yurt



disinda yliksek lisans veya doktora egitimi alanlarin faktor skorlari ortalamalarinin esit olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Faktor II i¢in ise, (p) degeri %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in (II.
faktor icin 0,17>0,05) Hy hipotezi reddedilemez. Dolayisiyla Tiirkiye ile yurt disinda yiiksek lisans
veya doktora egitimi alanlarin faktdr skorlar1 ortalamalari birbirine esittir.

Bu durumda 1. faktor ve III. faktore iliskin olarak, yiiksek lisans veya doktora egitimini Tiirkiye’de
yapanlar (T grubu) ile ayn1 egitimi yurtdisinda alanlarin (YD grubu) goriislerinin farklilastigi; buna
karsilik II. faktore iliskin goriislerinin ise benzer oldugu anlasilmaktadir. Oyleyse, ankete katilan
akademisyenlerden T grubunda olanlarin kriz-iktisat egitimine iliskin algilamalarinda, iktisadin tek bir
ckollin hakimiyeti altinda gelistigi disiincesi, YD grubuna gore daha agir basmaktadir. (T grubu
ortalamas1 43,41> YD grubu ortalamas1 40,16) Benzer farklihk III. faktér baglaminda da soz
konusudur. Kriz-iktisat egitimi iliskisine yonelik algilamalar1 etkileyen III. faktor dikkate alindiginda,
T grubundakiler, YD grubuna gore iktisat biliminin geleceginde formalizmin 6nemini koruyacagi
yoniindeki diisiinceye daha kuvvetle katilmaktadirlar. (T’dekilerin ortalamasi 18,39> YD’dekilerin
ortalamasi1 17,03) Krizin ortaya ¢ikisinda yerlesik iktisadin roli oldugu konusunda (II. faktdr) ise her
iki grupta yer alan akademisyenlerin az bir farklilik olmakla beraber benzer diizeyde disiindiikleri
goralmektedir.

Akademik kariyerin asil belirleyici unsuru olan doktora egitiminin tasidigi dnem goéz Oniine
alinarak, doktorasini Tiirkiye veya yurtdisinda tamamlayan akademisyenler arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek tizere her ii¢ faktor icin ayr1 ayri t sinamalar1 yapilmis ve sonuglar Tablo 6°da
verilmigtir.

Tablo 6. Doktora Egitimine Gore t-sinamasi Sonuclar:

Faktorler Tiorkiye (n=112)  Yurtdist (n=44) t P
iktisadin Tek Bir Ekoliin 43,1647,91 39,54+17,93 2,567 ,011
Hakimiyeti Altinda Geligmesi

Krizin Ortaya Cikiginda Yerlesik ~ 25,44+45,57 23,3615,54 2,097 ,039
Iktisadin Rolii

Iktisat Biliminin Gelecegi ve 18,32+3,18 16,68+3,02 2,937 ,004

Formalizmin Yeri

Daha 6nce Tablo 5 icin yazilan hipotezler buradaki t sinamalar1 i¢in de gecerlidir. Doktora i¢in T
ve YD gruplar arasinda goriis farkliligi olup olmadigi dikkate alindiginda, (p) degerleri her {i¢
faktorde de %5 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugu i¢in (I. faktor i¢in 0,011<0,05, II. faktor igin
0,039<0,05 ve IlI. faktor icin 0,004<0,05) Hy hipotezi reddedilir. Bu durum, her (g faktor icin de T ve
YD gruplan faktor skorlar1 ortalamalarinin esit olmadigin1 gostermektedir. Boylece sadece doktora
egitiminin yapildigi yer dikkate alindiginda, T grubunun YD grubuna gore krizin ortaya cikisinda
iktisadin tek bir ekoliin hakimiyeti altinda gelismesine ve iktisat biliminin geleceginde formalizmin
onemini koruyacagina daha ytiksek diizeyde katilmaktadirlar.

Kriz-iktisat egitimi iliskisine yonelik algilamada, akademik unvanlarin da etkili olabilecegi
diisiincesinden hareketle, faktdr analizi sonucunda elde edilen 3 faktore iliskin bir farklilasma olup
olmadigimi belirlemek i¢in F sinamalar1 ve buradan ¢ikan sonug ile Tukey’in post-hoc sinamasina yer
verilmistir. Bu sinamalarin sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Unvana Gére F-Sinamasi Sonuclari

Faktorler Prof.Dr. Dog.Dr. Y.Do¢. Dr. F p Post
(n=48) (n=50) (n=55) Hoc.

Iktisadin Tek Bir Ekoliin ~ 42,85+9,03 42,4+7,37  41,29+47,97 522 594 -

Hakimiyeti Altinda

Geligmesi

Krizin Ortaya Cikiginda 26,8315,89 24,4645,42 23,62+525 459 012 P>Y”
Yerlesik Iktisadin Rolii

Iktisat Biliminin Gelecegi  17,75+3,13 18,44+337 17,45+320 1,26 ,287

ve Formalizmin Yeri

*P=Prof. Dr. Y=Y. Dog. Dr.’u ifade etmektedir.



F sinamasi yapilirken her 3 faktor i¢in gegerli olan hipotezler soyledir:

Ho: 1, = u, = p45 (Prof. Dr., Dog. Dr.,Yrd.Dog. Dr i¢in ilgili faktdre ait puan ortalamalar: birbirine
esittir)

Hi: py # p, # py (Prof. Dr., Dog. Dr.,Yrd.Dog. Dr icin ilgili faktdére ait puan ortalamalari
birbirine esit degildir)

Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd.Dog. Dr unvanlilar arasinda unvana gore farklilik olup olmadig: dikkate
alimdiginda (p) degerleri, 1. ve III. faktérde %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in (I.faktor i¢cin
0,59>0,05 ve IlI. faktér icin 0,28>0,05) Hy hipotezi reddedilemez. Bu durumda 1. ve 11. faktor icin s6z
konusu {i¢ unvan arasinda faktor skorlart agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Bir diger ifadeyle,
unvana gore iktisadin tek bir ekoliin hakimiyeti altinda gelismesi ile iktisat biliminin geleceginde
formalizmin Gnemini koruyacagina iliskin goriisler konusunda unvanlar arasinda anlamli bir farklilik
olusmamustir.

Ancak II. faktor s6z konusu oldugunda (p) degeri %5 anlamlilik diizeyinden kiglktur (0.012<0.05)
ve Hp hipotezi reddedilir. Dolayisiyla Prof. Dr., Dog. Dr. ve Yrd. Dog. Dr. arasinda yerlesik iktisadin
krizdeki roliine iligkin faktor skorlari ortalamalarinda farklilasma goriilmektedir. Bu farklilasmanin
hangi unvandan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan post-hoc sinamasi sonucunda Prof. Dr.
unvanina sahip akademisyenler, kiiresel finansal krizin ortaya ¢ikisinda yerlesik iktisadin pay1 oldugu
diisiincesine  Yrd. Dog¢. Dr. unvanina sahip akademisyenlere nazaran daha fazla katildiklari
gorlilmiistiir. Tablo 7°nin son siitununda gosterilen post-hoc sinama sonucu da bu duruma acik bir
bigimde isaret etmektedir. P>Y ile ifade edilen sonuca gore, Prof. Dr. ile Yrd. Dog. Dr. arasinda ilgili
faktor igin anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

4.4 Genel Degerlendirme

Yapilan faktor analizi sonucunda Tirkiye’deki {iniversitelerde iktisat egitimi veren
akademisyenlerin Kkriz-iktisat egitimi iliskisine yonelik algilamalarini agiklama giicli en yiiksek faktor,
iktisadi tek bir ekoliin hakimiyeti altinda gelismesi olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla, krizin
ortaya ¢ikisinda yerlesik iktisadin 6nemli bir rol oynadigi ve iktisat biliminin geleceginde formalizmin
onemini koruyacag: yoniinde ifade edilen iki faktor izlemektedir. Ote yandan, ii¢ faktore iliskin faktor
yiikleri dikkate alinarak yapilan istatistiksel analizlerde, iktisadin tek bir ekoliin hakimiyeti altinda
gelismesi ile yerlesik iktisadin krizin ortaya ¢ikisindaki rolii arasinda giiglii ve ayn1 yonlil bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasilmustir.

Doktorasini Tiirkiye’de (T) veya yurtdisinda (YD) yapan akademisyenler arasinda kriz ve iktisat
egitimi iligskisine yonelik algilamalarinda bir farklilik bulunup bulunmadigina dair analizde, her {i¢
faktor icin de T ve YD grubu akademisyenler arasinda farklilasmanin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
baglamda T grubu, YD grubuna gore, iktisadin tek bir ekoliin hakimiyeti altinda gelistigine, krizde
yerlesik iktisadin rolii olduguna ve iktisat biliminin geleceginde formalizmin dnemini koruyacagina
daha fazla katilmaktadirlar.

Ankete katilan akademisyenler, {i¢ farkli unvana gore betimlendiginden her bir faktor i¢in unvanlar
arasinda bir farklilagmanin olup olmadigi da sinanmistir. Sonugta sadece krizin ortaya ¢ikmasinda
yerlesik iktisadin rolii baglaminda Prof. Dr. olanlarla Yrd. Dog¢.Dr. olanlar arasinda bir farklilasmanin
oldugu bulunmustur. Prof. Dr. olanlar Yrd. Dog.Dr.olanlara gore, krizin ortaya ¢ikmasinda yerlesik
iktisadin rolii oldugu ifadesine daha fazla katilmaktadirlar.

Bu bulgular, iktisat biliminin tek bir ekoliin hakimiyeti altinda gelistigi konusunda yaygin bir goriis
birliginin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu baglamda unvana gore bir farklilagsma oldugu
goriilmektedir. Iktisat biliminin geleceginde formalizmin dnemini koruyacagi konusunda ise T ve YD
gruplari, gerekse unvan gruplar1 bakimindan anlamli bir farklilik gézlenmemektedir.

Yukarida elde edilen bulgular yaninda, celigki ya da kararsizlik ima eden bazi sonuglar da dikkat
¢cekmektedir. Bu sonuglar, hem iktisadin 6teden beri var olan mesruiyet sorunlari hem de iktisat
egitiminin niteligi ve gelecegi yaninda iktisatginin kimligi ile ilgili de anlamli bir uzlagmanin
olusmadigina isaret etmektedir.



Ornegin, Tablo 8’deki veriler incelendiginde, yiiksek lisans veya doktora bakimindan T ve YD
gruplarinda olanlarin “iktisat teorisinin temel varsayimlari (rasyonalite, denge, optimizasyon gibi)
gercek diinyanin iktisadi sorunlarimt kavrama ve yorumlama konusunda yetersiz kalmaktadir”
ifadesine yiiksek oranda (katiliyorum %44,5 + kesinlikle katiliyorum %23,9 = %068,4) katildiklart
g6zlenmektedir.

Ikinci boliimdeki Tablo 2°de goriildiigii gibi, iktisadin bir sosyal bilim oldugu énermesine biiyiik
oranda katilan akademisyenler (katiliyorum %43,5+ kesinlikle katiliyorum %48,7 = %92,2); “iktisatta
matematik kullanmmimin giderek arttigim1i ve bir ara¢ olmaktan c¢ikip amag¢ haline geldigini
diisiiniiyorum” ifadesine daha diisiik oranda (katiliyorum %38,07+kesinlikle katiliyorum %36,1 =
%74,8) katiliyorlar. Bunun yaninda “Iktisat biliminin mevcut gelisim ¢izgisi paralelinde matematik,
fizik gibi fen bilimlerinin analiz arac¢larini kullanmasi bir zorunluluktur” ifadesine ise %54,2 oraninda
(katilhyorum %47,7 + kesinlikle katiliyorum %6,5) katiliyorlar. “Matematik ve ekonometri agirlikli bir
iktisat egitiminin meslek olarak iktisat alaninda calisacaklar i¢in daha yararli olacagi kansindayim”
ifadesine katilanlar (katiliyorum 9%28,1 + kesinlikle katiltyorum %8,5) toplamda %36,6 ile daha
diistiktiir.

Tablo 8. “Iktisat teorisinin temel varsayimlari (rasyonalite, denge, optimizasyon gibi) gercek
diinyanin iktisadi sorunlarim kavrama ve yorumlama konusunda yetersiz
kalmaktadir” ifadesine verilen yanitlarin yiiksek lisans veya doktorada T ve YD
gruplar dagihim

Yuksek Lisans veya

Yukaridaki ifadeye Doktora Egitimi
verilen yanitlar Turkiye Yurtdisi Toplam
K. Katilmiyorum 3 1 4
3,2% 1,7% 2,6%
Katilmiyorum 12 18 30
12,6% 30,0% 19,4%
Kararsizim 12 3 15
12,6% 5,0% 9,7%
Katiliyorum 39 30 69
41,1% 50,0% 44,5%
K. Katilryorum 29 8 37
30,5% 13,3% 23,9%
Toplam 95 60 155
100,0% 100,0% 100,0%

Bu sonuglar birlikte ele alindiginda, bir sosyal bilim olarak iktisatta artan matematik kullaniminin
cok da olumlu karsilanmamakla birlikte bir “realite” olarak goriildiigii diisiiniilebilir. Ancak bu
durumda meslek olarak iktisat alaninda ¢alisacaklar i¢in matematik, istatistik ve ekonometri agirlikli
bir egitim programini yararli bulanlarin oraninin daha yiiksek olmasi beklenirdi.

Tablo 8 ve 9’daki verilerin birlikte incelenmesi bu durumla ilgili daha ayrintili bilgi vermektedir.
“Matematik ve ekonometri agirlikli bir iktisat egitiminin meslek olarak iktisat alaninda c¢alisacaklar
icin daha yararli olacag1” ifadesine katilanlar genelde oldukca diisiik (%36,6), doktora egitimi
bakimimdan YD grubundakilerden katilanlar (katihyorum %47,7+ kesinlikle katiliyorum
%13,6=%61,3) daha yiiksektir. Dolayisiyla, doktora bakimindan YD grubunda olanlar iktisat
teorisinin temel varsayimlarinin gercek diinyanin iktisadi sorunlarin1 kavramada yetersiz oldugunu
diisiiniiyorlar, ancak iktisat alaninda ¢alisacaklar i¢in matematik ve ekonometri agirlikli bir iktisat
egitimini gerekli/kacinilmaz goriiyorlar.

Ayrica, Tablo 9’daki ifadeye verilen yanitlarda, dzellikle doktorasini Tiirkiye’de yapanlar arasinda
gordlen yiksek orandaki “kararsiz”’lik (%20,20) dikkat ¢ekici olup, iktisat egitiminin gelecegine
iligkin kafa karisikligi ve belirsizlik algilamasini yansitmaktadir. Bir yandan piyasanin taleplerine
uygun teknisyen nitelikli “eleman” yetistirme, diger yandan ise iktisadi sorunlar1 toplumsal ve tarihsel
baglamda degerlendiren iktisat¢ilar yetistirme kaygisi, iktisat egitiminde bir agmazi ortaya
koymaktadir.



Tablo 9. “Matematik ve ekonometri agirhikh bir iktisat egitiminin meslek olarak iktisat alaninda
calisacaklar icin daha yararh olacag kansindayim” ifadesine verilen yamitlar ve Doktora
egitiminin yeri

Yukaridaki ifadeye Doktora Egitimi
verilen yanitlar Turkiye Yurtdis: Toplam
K. Katilmiyorum 12 1 13
11,0% 2,3% 8,5%
Katilmiyorum 46 9 55
42,2% 20,5% 35,9%
Kararsizim 22 7 29
20,2% 15,9% 19,0%
Katiliyorum 22 21 43
20,2% 47,7% 28,1%
K. Katiliyorum 7 6 13
6,4% 13,6% 8,5%
Toplam 109 44 153
100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 10. “Kalkinma ekonomisi, iktisadi diisiinceler tarihi, refah ekonomisi, iktisat felsefesi gibi
derslerin egitim programlarinda
agirhgimin azalmasim olumlu karsiliyorum” ifadesine verilen yanmitlarin yiiksek lisans
veya doktora bakimindan T ve YD gruplarinda olanlara gore dagilim

Yuksek Lisans veya Doktora

Yukaridaki ifadeye Egitimi
verilen yanitlar Tirkiye Yurtdist Toplam
K. Katilmiyorum 45 20 65
47,4% 32,8% 41,7%
Katilmiyorum 45 34 79
47,4% 55,7% 50,6%
Kararsizim 1 4 5
1,1% 6,6% 3,2%
Katiliyorum 3 1 4
3,2% 1,6% 2,6%
K. Katiliyorum 1 2 3
1,1% 3,3% 1,9%
Toplam 95 61 156
100,0% 100,0% 100,0%

Bu agmaz, Tablo 9 ve Tablo 10’daki veriler incelendiginde de karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo 10°da
goriildugi gibi, yiiksek lisans veya doktora egitimi bakimindan T ve YD grubunda olanlar “Kalkinma
ekonomisi, iktisadi diisiinceler tarihi, refah ekonomisi, iktisat felsefesi gibi derslerin egitim
programlarinda agirliginin azalmasini olumlu karsiliyorum” ifadesine, ¢ok yiiksek oranda (kesinlikle
katilmiyorum %41,70+ katilmiyorum %50,60 = %92,30) katilmadiklarini belirtmislerdir.

Bu sonuglar, A.Rubinstein’in (1995:12) belirttigi, iktisat biliminin 6teden beri siliregelen gercek
dlinya ile bag kurma konusundaki zafiyetinin agik bir ifadesi olabilir.

5. SONUC

Agustos 2007°de ABD’de baslayan kiiresel finansal krizle beraber bir biitiin olarak akademik
iktisadin ve onun egitim bi¢iminin ciddi bir bicimde sorgulandig1 goriilmektedir. Bu baglamda krizin
yerlesik iktisat tarafindan ongoriilememis ve aciklanamamis olmasi, hem iktisat biliminin mesruiyet
sorunlarina iligkin tartismalarin canlanmasini hem de diger sosyal bilimlerle olan iliskilerinin yeniden
gbzden gecirilmesi yoniinde arayislart beraberinde getirmistir.

Yerlesik iktisadin sahip oldugu teorik ¢ergeve ve kullandigi modellerin yetersizligi ve matematiksel
formalizmin iktisadin tanimlayict &zelligi haline gelmesi, iktisadin toplumsal sorunlara



yabancilagsmasina bagli olarak, iktisat egitiminin mevcut durumu ve gelecegine iliskin tartismalar1 da
glindeme getirmistir. Bu tartigmalar, esas olarak iktisat biliminin sahip oldugu teorik zenginligi
yansitan ¢ogulcu bir yapiya sahip olmamasi ve tek bir ekoliin (neo klasik iktisadin) hakimiyeti altinda
gelismesine bagl olarak yapilmaktadir.

Nitekim Tirkiye’de iktisat alanindaki akademisyenler {izerinde yapilan ¢alisma da bunlarin iktisat
biliminin mevcut igerigi ve egitimi konusunda benzer gorilisii paylastiklarin1 ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte akademisyenler, matematiksel model kullanmakla ilgili sorunlarin varligina ragmen,
bir dil olarak matematik kullanimina ihtiya¢ oldugu ve belirli alanlarda bunun zorunlu oldugu
diisiincesine sahiptirler. Bu durum, akademisyenler arasinda iktisat egitiminin gelecegi ile ilgili bir
kafa karigiklig1 ve belirsizligin varligina isaret etmektedir.

Kuskusuz mevcut belirsizligi, iktisat biliminin kadim mesruiyet sorunlari ve ontolojik-
epistemolojik yapisindan bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Bu nedenle, ¢alismamizdan elde
edilen bulgular, iktisat egitiminin geleceginde daha c¢ogulcu ve diger sosyal bilimlerle daha fazla
diyalogu ve aligverisi iceren bir yapinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, formalizmin
bagli basina bir ama¢ olmaktan ziyade ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini de dikkate almaktadir.
Ancak asil tartisilmasi gereken, piyasa mekanizmasimin kiiresel finansal krize yol acan isleyis
dinamikleri ile iktisadin metodolojik tercihleri ve ontolojik-epistemolojik yapisi arasindaki iligkiler
olmalidir.
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