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Konuşmamı üç başlık altında sunacak, bu özette kısa açıklamalar vereceğim.

1. Bu Dönemdeki Büyümenin Niteliği 

Bu dönemde Türkiye ekonomisinin temel niteliği geniş ölçüde uluslararası gelişmelerin, sermaye akımlarının etkisi altına girmiş olmasıdır.

A. Dünya’ya Egemen Olan Temel Etkenler

Dünya’da son yıllarda şu temel etkenler baskın nitelik kazanmıştır: i)Küreselleşme, finans kesimi öne çıkmış, çok bol fonlar ve likidite temel belirleyici olmuştur. ii) Bu küreselleşmede sermaye akımları egemendir, 19. yüzyıl sonları ve 20. yüzyıl başlarındaki küreselleşme olayında büyük ağırlığı olan işgücü hareketlerine bu küreselleşmede yer yoktur. (Tabii, yasadışı göçler sürmektedir, İsveç gibi bazı ülkeler göçe daha açıktır).
iii) Dış ilişkilerde mal ve hizmet ticaretinden daha ziyade varlık (asset) akımları etkindir.  iv) Dış ticarette, “dikine uzmanlaşma”, “taşeronluk” gibi adlar verilen etkinlikler büyük önem kazanmıştır. v) Sermaye akımları çeşitli öğeler içermektedir. Gelişmekte olan ülkelere özel sermaye akımı 1995-2005 döneminde hızlanmıştır. Bunlar içinde daima en büyük paya “Doğrudan Yabancı Yatırımlar” sahiptir. Bankalara, portföye (tahvil ve hisse senetleri) yatırımlar da çok daha az miktarda olsalar da kabaca koşut biçimde artmıştır. (World Bank, World Development Indicators, 2007:343).

vi) Özellikle enformasyon ve iletişim alanında hızlı teknolojik gelişmeler yaşanmıştır. vii) Kalifiye işçilerin, özellikle yüksek öğrenimlilerin ağırlığı artmış, ücret dağılımları, gelir dağılımı bozulmuştur. viii) Son yıllarda bazı hammaddelerin, özellikle petrolün fiyatı çok yükselmiştir.

ix) A.B.D. hem siyasal alanda hem de ekonomide çok başarısız bir gelişme göstermiştir. Avrupa ve Japonya’nın iktisadi başarımı da doyurucu olmamıştır. x) Dünya üretiminde gelişmekte olan ülkelerin, özellikle Asya ülkelerinin payı artmıştır. Ama tabii tüm ülkeler için olduğu gibi gelişmekte olan Dünya’da da ülkeler farklı başarım göstermiştir. Türkiye, önemli alanlarda başarısız olan “Avrupa ve Orta Asya” grubunda yer almaktadır. Bu grupta Avrupa’da eski sosyalist ülkeler bulunmaktadır.

Türkiye’deki duruma geçmeden, küreselleşme ve gelir dağılımı konularında iki değerli görüşü aktarmak istiyorum.


N. Birdsall’a (2006, Wider Annual Lectures 9, 2006) göre, küreselleşme, küresel kapitalizmin ve küresel piyasaların genişlemesinin kısaltılmış adıdır. Daha büyük ve daha derin piyasalar üretken varlıklara (mali varlık, toprak, fizik varlıklar ve teknolojinin sürüklediği küresel ekonomide belki de en kritik etken olan beşeri sermaye) sahip olanları daha etkin biçimde ödüllendirir. Küresel piyasalar daha iyi çalışır, büyük kısmı zengin ülkelerde iyi durumdaki kimselerin elinde bulunan üretken varlıkların ödülünü arttırır.

Birçok iktisat yazarına göre son yıllarda dünyadaki gelir eşitsizliği artışı olayı, istem sunum sorunudur, doğal bir piyasa eşitsizliğidir. Eşitsizliğin arkasında yatan neden, uluslararası ticaretin yoğunlaşması ve hızlı teknolojik gelişmedir. Oysa, A.B. Atkinson’a (1999, Wider Annual Lectures,3) göre, sorun toplumsaldır, uygulanan kuralların ve konvensiyonların sonucudur. Toplumsal sorun olduğuna göre gelir dağılımını politikalar belirler. Örneğin yeniden bölüşüm ve müterakki vergi politikaları gelir dağılımını eşitleme yönünde etkin olur. Nitekim farklı politikalar izleyen ülkelerde çok farklı gelir dağılımları vardır.

B. Türkiye’de Durum

Türkiye’nin durumu ünlü üçlü sayılan şu öğeler çerçevesinde açıklanabilir: i) Dış ticaret ve döviz kurları, ii) dış sermaye akımları, iii) Para, faiz, enflasyon politikaları. Bir ülkenin bunların ancak ikisini kontrol edebileceği, ikisini seçtiğinde üçüncü üzerinde etkili olamayacağı görüşü vardır.
Bilindiği gibi, Türkiye 1980’de özel kesimci bir yaklaşımı benimsemiştir. Bu önemli bir olaydır, ama günümüzde yaşanan gelişmelerde 1989’da sermaye akımlarının ve faizlerin serbest bırakılması çok daha belirleyici olmuştur.

Faizler 1993 sonrasında Türk ekonomisinin en önemli değişkeni olmuştur. Merkezi Yönetimin faiz oranlarının GSMH içindeki payı şöyle bir gelişme izlemiştir. Bu pay hep yüzde olarak, 1980’de 1.3, 1981’de 1.5’tir; 1980-1992 döneminde genellikle artmış, ama en yüksek değer olarak, ancak 1991’de 3.8’e çıkmıştır. Aynı pay 1993’te 5.8’den başlamış, genellikle artarak 2000’de 16.3’e ulaşmıştır. Pay 23.3 değeriyle 2001’de zirveyi görmüş, 2002’de 18.9, 2003’te 16.4, 2004’te 13.2, 2005’te 9.4 olmuştur. (T.C. Maliye Bakanlığı, Muhaberat Genel Müdürlüğü, Kamu Hesapları Yıllığı, 1924-2005: 21-23). 2006 yılında pay 8’e düşmüştür.
2001 Yılı Sonrasında Gelişmeler


IMF ile anlaşarak izlenen politikalar, bütçede, mali disiplin alanında, borç ve faizlerde iyileştirmeler sağlamıştır. Ama bu iyileştirmeler kırılganlıkları gidermedikleri gibi, 2007’de (olasılıkla 2008’de de) mali disiplinde bozulmalar yaşanmıştır.

İyileştirmelerin, mali disiplinin temel işlevi yabancı yatırımcıya güvence sağlamak olmuştur. Ama asıl güvence, Türkiye’nin ödediği yüzde 10’lar düzeyindeki reel faizlerdir. Bu görüşün güçlü kanıtı 2006 yılı başlarında bazı akım güçlükleri yaşandığında Merkez Bankasının faizleri, bugün dünya’da uygulanan artış oranlarının çok üstünde nispetlerde yükseltmesidir. Aynı şekilde, bu nitelikte güçlükler, hükümetin yabancı akımlar üzerindeki vergileri sınırlamasına yol açmıştır. TL’nin değerlenmesi de yabancı yatırımcılara verilen diğer bir ödüldür. (Yabancı sermaye girerken dolarını daha yüksek TL karşılığında bozdurmakta, çıkarken daha az TL ödeyerek dolarına kavuşmaktadır). Aşağıda belirteceğim gibi yabancılara sağlanan ödüller bunlardan ibaret de değildir. Belki en büyük ödül borsalara yapılan yabancı yatırımlara ödenmektedir. 

Dış İlişkilerin Yoğunlaşması ve Döviz Kuru

Burada şu önemli noktaları vurgulamak istiyorum: i) Bu dönemde, dışsatımda büyük artışlar sağlanmıştır. Ama bu artış net değildir. Yukarıda belirttiğim “dikine uzmanlaşma” nın, ucuz ara malı dışalımının büyük katkıları dışsatımda yaratılan katma değer payını çok azaltmıştır. ii) Yeni bir yazıda (The Economist, January 5th, 2008:63) Çin için belirtildiği gibi, bu gayri safi nitelikteki dışsatımın net katma değer kavramı olan ulusal gelir içindeki payını esas almak çok sakıncalıdır.

iii) Fiyatlar yalnızca cari istem ve sunum dengesine dayanarak belirlendiğinde, ekonominin temel değerlerini ve gelecekteki gelişmelerini sağlıklı biçimde yansıtmaz: TL’nin değerlenmesi bu görüşün güzel bir örneğidir. (Diğer bir örnek aşağıda açıklayacağım hisse senedi piyasalarındaki hareketlerdir).


iv) Malların fiyatlarının yalnızca istem ve sunumca belirlendiği de doğru değildir. Örneğin petrolün son günlerdeki fiyatlarında, hatta tüm geçmiş gelişmelerinde beklentilerin, spekülasyonların büyük payı vardır. Petrolün dünya fiyatı ($ / bbl) şöyledir: 1970’de 4, 1980’de 47, 1990’da 23, 1995’de 15, 2000’de 29, 2001’de 26, 2002’de 27, 2003’de 29, 2004’de 35, 2005’de 50, 2006’da 58. (World Bank, World Development Indicators, 2007:330). Günümüzde ise fiyat 90 ile 100 dolar arasındadır.

v) Günümüzde TL’nin değeri dışardan belirlenmektedir. vi) Bu değeri belirleyen mal ve hizmet ticareti değil, varlık akımlarıdır. vii) Herkesin bildiği gibi, TL’nin aşırı değerlenmesi Türk ekonomisinin üretim yapısını ve düzeyini olumsuz yönde etkilemektedir. viii) Aşırı değerlenmenin bir olumsuz etkisi, özellikle 2004 ve sonrasında Türk yatırımcılarının yurt dışında yatırım hacminin genişlemesi, bu tutarın Ocak-Ekim döneminde 1.845 milyon dolara varmasıdır. (DPT, Temel Ekonomik Göstergeler, Kasım 2007:49).

ix) TL bazı dönemlerde kısa süreli değer kayıplarına rağmen genellikle değer kazanmış, onca enflasyona rağmen bugünlerde 2001 nominal değerine düşmüştür.

x) Dolar, Euro sepetine göre de, TL, 12 aylık ortalamalara göre, 2007 yılının ilk yarısındaki azalışa (2006’daki küçük artışa) rağmen genellikle sürekli değer kazanmıştır.


xi) Sonuçta, TL’nin döviz fiyatı ekonominin yapısını iyi yansıtmayan, gelişme olanakları üzerinde yıkıcı etkiler yaratan bir yanlış, sağlıksız fiyattır.



Hisse Senedi Piyasaları (Borsalar)

Bu piyasalar Türk ekonomisine belirleyici ağırlığıyla 2001 bunalımı sonrasında girmiştir. Bu piyasalar hakkındaki Aralık 2003 sonrasındaki verileri Tablo 1 ve 2 de veriyorum.

Bu piyasaların Türk ekonomisi üzerindeki etkilerini aşağıdaki noktalarda özetlemek istiyorum: i) Borsaların ekonomilerin genel durumunu, özellikle de piyasalarda işlem gören şirketlerin başarı ve kârlarını, dağıttıkları kâr paylarını yansıtması beklenir. Oysa borsalar bu ilişkilerden bağımsız bir yol izleyebilmektedir. ii) Bir çok alanda olduğu gibi borsalarda da geri beslenme (feedback) ilişkisi ağırlık taşımakta, fiyat artışları (azalışları) birbirlerini destekleyerek gelişmekte, sürü hareketleri oluşmaktadır. iii) Borsalar dış dünyadaki eğilimlere koşut biçimde işlemektedir. (DPT, Mali Piyasalarda Gelişmeler, Kasım 2007, s.37. Türkiye, Brezilya, Arjantin, Rusya borsa hareketleri için). iv) Borsalarda genel ekonomideki, şirket kârlarındaki gelişme ve dalgalanmaların çok üstünde oynaklıklar yaşanmaktadır.
TABLO 1
	
	IMKB    100        Dönem Sonu
	IMKB 100 Endeksinin Getirisi (Yüzde)

	
	
	Aylık Bazda
	Yıllık Bazda
	Dolar Bazında              (Nominal Getiri)

	
	
	Nominal Getiri
	Reel Getiri *
	Nominal Getiri
	Reel Getiri *
	Aylık
	Yıllık

	2004 Aralık
	24972
	11.1
	10.7
	34.7
	23.2
	17.1
	38.1

	2005 Aralık
	39778
	4.4
	4.0
	59.3
	47.9
	5.1
	60.6

	2006 Aralık
	39117
	2.5
	2.2
	-1.7
	-10.3
	5.4
	-6.1

	2007 Ekim
	57616
	6.6
	4.7
	42.0
	31.8
	9.6
	76.2


* : TL’de reel getiri, TÜFE’ye göredir.
Kaynak: DPT, Mali Piyasalarda Gelişmeler, Kasım 2007, s. 16,17

TABLO 2
	
	Yurtdışı Yerleşiklerin Portföy Yatırım Stoku
	IMKB Kotasyonundaki Hisseler
	İşlem Gören Şirketlerin Toplam Piyasa Kapitalizasyonu

	
	Hisse Senedi
	DİB’s
	Toplam
	Piyasa Değeri
	Yabancı Payı
	
	
	Toplam/ GSMH Oranı

	
	( Milyon Dolar)
	Milyon YTL
	Yüzde
	Milyon YTL
	Milyon Dolar
	Yüzde

	2003 Aralık
	  8691
	  3895
	
	  23563*
	  51.5*
	96073
	68828
	26.9

	2004 Aralık
	15408
	12570
	32809
	37641
	54.9
	132556
	98073
	30.9

	2005 Aralık
	33812
	20370
	58250
	68389
	66.3
	218318
	162814
	44.9

	2006 Aralık
	34774
	26019
	66421
	75569
	65.3
	230038
	163775
	40.0

	2007 Aralık
	68241
	33569
	107023
	115160
	72.1
	342972
	292938
	-


* Takas bankta saklı hisseler.
Kaynaklar: DPT, Mali Piyasalardaki Gelişmeler, Ocak 2006, s.14,31. Kasım 2007, s.19,35.

Bu ilkelere uygun olarak, v) Son zamanlarda (son günler hariç) Türkiye borsası bir artış süreci içindedir (Tablo 1, 2). Benzer bir gelişme Japonya’da 1980’lerde yaşanmıştır. vi) Türkiye’de yabancıların (yurtdışı yerleşiklerin) en çok tercih ettikleri alanlar hisse senetleri ve DİB’s lerdir. Diğer kalemlerin (eurobond, mevduat) payları çok düşüktür. En çok yatırım yapılan, daha doğrusu en çok değer kazanan yer borsadır (Tablo 2). vii) Borsada getiriler çok yüksektir. (Tablo 1). viii) Ödemeler dengesi verilerine göre 2003-2007 Ekim döneminde “hisse senetleri” üzerindeki yatırımların toplamı 14 milyar 738 dolardır. (DPT, Temel Ekonomik Göstergeler, Kasım 2007, s.49). Oysa, yabancı yatırımcıların hisse senedi yatırım stoku, Aralık 2003 ile Ekim 2007 döneminde 59 milyar 550 milyon dolar artmıştır. DİB’s lerde ise, aynı dönemlerde, yabancı para girişi 30 milyar 265 milyon dolar, yatırım stokunda artış 29 milyar 674 milyon dolar olmuştur.


ix) Hisse senetlerinde gözlenen bu gelişme çok önemli bir olaydır. Bu olgu, büyük sermaye yatırımlarının, toplumsal ve ekonomik gelişme sürecinde oluşan genel dışsallıkların büyük kısmına sahip olduklarını, yatırım stokları değerlenmelerinin yatırımcısına, yaptığı masraflarının çok üstünde servet birikimi sağladığını gösteren genel bir olayın bir parçasıdır. Bu genel olayı çok eski yazılarımda belirtmiştim. Bu olay, kapitalistlerin masraflarının önemli bir kısmını topluma ödettikleri olgusuna koşut bir gelişmedir.

Hisse senetleriyle ilgili olayın özü şudur. Türk borsasına gelen yabancı yatırımcılar, yatırım yaparak bu borsaları aşırı değerlendirebilmekte, bu aşırı, çokça da varsayımsal bu artıştan büyük pay almaktadırlar. Bu ödülü yukarıda belirtmiştim.


x) Bu açıklamalar uygun olarak, işlem gören şirketlerin piyasa değerleri çok yüksek değerlere ulaşmıştır. Ayrıca geniş ölçüde bu değerlenme sonucunda yabancı payı yüzde 51.5 den yüzde 72.1’e çıkmıştır (Tablo 2).    

xi) Önemli diğer nokta, borsada yabancı payı artışına koşut olarak, büyük iç sermayenin payının da yükselmesidir. Bu iki güç, piyasa değerleri üzerinde oynamakta, piyasada büyük oynaklıklar yaratmakta, gün içinde bile önce hisse senedini satıp fiyatını düşürerek, sonra aynı senedi bu ucuz fiyattan alarak büyük kârlar elde etmektedirler. Bu değerlendirmelerde enformasyonlar sağlıklı bilgi kaynakları olmaktan ziyade, spekülasyon amaçlı alış ve satışlara gerekçe oluşturmak için kullanılmaktadır.

xii) Yukarıda dünya’da gelişmekte olan ülkelere sermaye akımının büyük ölçüde doğrudan sermaye şeklinde olduğunu belirtmiştim. Türkiye’ye sermaye akımı ise büyük ölçüde iç borç senetlerine yönelmektedir. Borsalara, iç borç senetlerine kıyasla, daha az yabancı sermaye gelmektedir. Gelen bu sermaye büyük ağırlığını Türkiye’de sağladığı aşırı getirilerle, sermaye değerlenmeleriyle gerçekleştirmektedir. Yalnız, burada son iki yılda Türkiye’ye önemli ölçüde doğrudan yabancı sermayenin geldiği de belirtilmelidir.

Para politikasında enflasyon konusunu başka yazılarımda incelediğim için burada ele almıyorum.  Yalnızca, son bir yazımda (Bulutay, 2007, yazının yeri için aşağıya bkz.) belirttiğim gibi, TL’nin değer yitirişinin, iç enflasyonun ayrıntılı biçimde değerlendirilmesine karşın, Doların TL’ye göre değer kaybının genellikle göz önüne alınmamasının sakıncasını vurgulamak istiyorum. Oysa bu son olay da, TL enflasyonu gibi etki eder, örneğin belirsizlik yaratır, dışsatım, dışalım, ulusal gelir gibi temel değişkenlerin değerleri, gelişmeleri hakkında yanıltıcı bilgi verir. Sorumluların verilerdeki gerçek olmayan, bir saatte bile yarıya inebilen artışların yanıltıcı şişkinliğinin politik avantajından yararlanmak istedikleri anlaşılmaktadır.
2. Gelir Artışlarının Sürdürülebilirliği

Türkiye’nin şu önemli dış gelirleri vardır: İşçi gelirleri, turizm gelirleri. Doğrudan yabancı yatırımlar (DYY) da ülkeye sıfırdan yatırım sağlıyorsa, verimlilik artışları getiriyorsa, örneğin katma değeri ya da gelişme şansı yüksek imalat sanayi alanlarına geliyorsa sağlıklı gelir kaynağı sayılabilir. 
Bilindiği gibi işçi dövizleri son yıllarda çok azalmıştır (2006’da 1 milyar 111milyon dolar). Turizm gelirleri ise yüksektir (2006’da 16 milyar 853milyon dolar) (DPT, Temel Ekonomik Göstergeler, Kasım 2007, s.71,73).
DYY’deki sermaye girişi 2005 sonrasında bir sıçrama yapmıştır: 2005’te 8 milyar 537 milyon, 2006’da 17 milyar 446 milyon, Ocak-Ekim 2007’de 13 milyar 422 milyon dolarlık sermaye girişi olmuştur. Bu sermayenin büyük kısmı (2005’te yüzde 90.2’si, 2006’da yüzde 90.6’sı, Ocak-Ekim 2007’de yüzde 69.9) hizmetler kesimine gelmiştir. İmalat kesiminin 2003’te yüzde 60.1 oranında olan payı sürekli azalarak 2006’da yüzde 8’e düşmüş, Ocak-Ekim 2007’de ise yüzde 23.6’ya çıkmıştır. Sermaye çıkışında en önde olan kesim ise (2005’te yüzde 89.7, 2006’da yüzde 76.7) pay ile imalat sanayiidir, ama Ocak-Ekim 2007 döneminde bu pay yüzde 24’e düşmüştür. Giren sermaye Avrupa kaynaklıdır, Amerika’nın payı düşüktür, ama Ocak-Ekim 2007 döneminde yüzde 30.4’e çıkmıştır. (DPT, aynı yayın s.76).
Hazine Müsteşarlığı (Temmuz 2007: 121) verilerine göre toplam kamu brüt dış borç stoku 2002-2006 döneminde 6.8 (69.2 – 62.4) milyar dolar artmıştır. DPT, Temel Ekonomik Göstergeler, Kasım 2007: s.77 verilerine göre ise toplam (kamu + özel) dış borçlar 2002 yılında 129 milyar 721 milyon dolardan 2007 yılında (2. çeyrekte) 226 milyar 353 milyon dolara ulaşmıştır. (Bazı yeni gazete haberlerine göre bu borçlar son zamanlarda 237.3 milyar dolara yükselmiştir). Böylece bu dönemde özel dış borçlar kabaca 100 milyar dolar artmıştır.
Diğer yabancı para girişleri 2003 -  (Ocak – Ekim) 2007 döneminde, toplam değer olarak şöyledir: Hisse senetlerine 14,738 milyar, iç borç senetlerine 30,265 milyar, DYY yatırımlarına 41,441 milyar dolar. (DPT, Temel Ekonomik Göstergeler, Kasım 2007: 49,76). Böylece kaba bir hesapla Türkiye ekonomisine 2002 sonrasında 186 milyar dolar civarında yabancı para girmiştir.
Bu büyük para girişi karşısında, ekonominin gelişme gücünü gösteren yatırım ve tasarruflarda meydana gelen değişmeleri olumlu sayabilme olanağı yoktur. Gerçi sabit sermaye yatırımlarında 2002 yılında yüzde 17.3 olan oran 2006’da yüzde 21.6 olmuş, yani artmıştır. Ama aynı oran, 1987-2002 ortalaması olarak yüzde 23.4’tür. Yurt içi tasarruflarda durum daha da olumsuzdur. Bu tasarrufların oranı 2002’de yüzde 19.2’den 2006’da yüzde 16.6’ya düşmüştür. Kamu tasarruf-yatırım farkı 2002 sonrasında sürekli azalmış 2006’da kapanmış, ama 2007 yılında tekrardan açığa dönüşmüştür. Buna karşın aynı fark özel kesimde giderek artan ölçülerde eksi olmuştur. (Bulutay, 2007: İktisat, İşletme ve Finans dergisi; Temmuz 2007: 91).
Bütün bu gelişmelerin yansıması olarak cari açık, 2003 – Ocak-Ekim 2007 döneminde toplam değer olarak 108 milyar 80 milyon dolar olmuştur. Yıllık cari açık, olasılıkla, 2007’de 36 milyar dolar civarında gerçekleşecektir. Oysa bu açık, 1990’larda 3 milyar doları aşmamış, yalnızca 1993 yılında 6 milyar 433 milyon dolar olmuştur. Cari işlemler hesabı 1994, 1998 ve 2001’de artıdır. Bunalım öncesi yıl olan 1993 yılında cari açık büyük bir sıçrama yaptığı gibi, 2000 yılında da 9 milyar 821 milyon dolara çıkmıştır. (1999 yılında açık 1 milyar 340 milyon, 2002 yılında 1 milyar 521 milyon dolardır). (Hazine Müsteşarlığı, Aylık Ekonomik Göstergeler, Temmuz 2007:102). Bu veriler cari açığın 2002 sonrasında nasıl büyük bir patlama yaptığının açık göstergesidir.
Her yıl artan ve artacak görünen bu açık, 2006 yılında 400 milyar dolarlık ulusal geliri olan ve 2007’de yüzde 4 civarında büyüyeceği beklenen Türk ekonomisi için korkunç bir rekordur. Bu açık karşısında iktidar sorumluların önlem almayı düşünmedikleri görülmektedir.
Bütün bunların ötesinde Türk toplumunda borçlanmanın çok yaygın hale gelmiş olduğu bilinmektedir. Birçok kimse bankalara borçludur, kredi kartı borçları çoktur. Üniversite öğrencileri, esnaf, çiftçi borçludur. Ankara Ticaret Odası bulgularına göre (Milliyet, 13 Ocak 2008, s.9) borçlu sayısı 40 milyona yakındır. Devlet, belediyeler büyük bir borç yükü altındadır. Senet protestoları her yıl büyük oranlarda artmaktadır.
Bu sağlıksız sistem 2008 yılında da sürdürülebilir mi? Sürdürmenin sağlanabilmesi için oluşacak cari açık nedeniyle 40 milyar dolara gereksinim vardır. Borçlardan, diğer olası kaynaklardan doğacak yabancı para akımı gereksinimi hakkında, ayrıntılı araştırma yapmadan bir şey söyleyemem. Ama bu gereksinimin 20 milyar dolardan az olmaması olasılığı yüksek görünmektedir. Türkiye bu toplam kaynağı sağlayabilir mi? 

Bence bu sorudan daha önemlisi şu durumdur: Bu kaynağın sağlanması halinde 2009 yılı daha fazla dış kaynak gerekecektir. Bu sürekli artan dış kaynakları Türk ekonomisinin sağlaması çok zordur. Daha da önemlisi, bu yabancı kaynakları yurda çekmek için sağlanması gerekli ve giderek artacak getiri ödüllerini yabancılara sunmak ne derece sağlıklıdır? Hiçbir iktidarın Türk ekonomisini, Türk toplumunu bu büyük yükün altında ezdirmek hakkı yoktur.
Burada önceki yazımda belirtmiş olduğum önemli bir ayrımı da vurgulama isterim. Genellikle korkulan büyük bir bunalımın ortaya çıkmasıdır. Bu olasılık daima vardır. Ama tek tehlike bu değildir. İçinde yaşanan sürünen bunalım da büyük bir tehlikedir.Yukarıda açıkladığım gibi, dışarıya bu denli borçlanmak, iç borçların hâlâ yüksek miktarını koruması, bunlar için yüksek faizler ödemek, yabancılara aşırı getiri ve kârlar sağlamak ta çok ciddi bir bunalımdır. Yaşanmakta olan bu sürünen bunalımda, sanayi gelişmemekte, 2 milyon insan kısa sürede kırsal alanları, tarımı terk etmekte, işsizlik büyük oranlarını korumakta, zaten çok bozuk olan gelir dağılımı daha da eşitsizleşmektedir.
3. Gelecek Tehlikeler

Cari açıklardan, diğer kaynaklardan doğacak borç ve yükümlülükleri karşılamanın iki temel yolu vardır: i) Dış fazla vermek, ii) yurt içi yerleşiklerin yurt dışındaki varlıkları ve bunların getirileri. İkinci kaynağın çok güçlü olmadığı bilindiğine göre, bütün yük dış fazla yaratmaya düşecektir. Türkiye’nin geçmiş cari fazla yaratmadaki genel başarımının parlak olmayışı, cari fazlaların ancak bunalım döneminde ortaya çıkması, ve 2001 sonrasında yaratılan yukarıda açıkladığım olumsuz tablo göz önüne alındığında tehlikenin büyüklüğü anlaşılır.
İktidarın temel iktisadi anlayışının piyasayı egemen kılmak olduğu anlaşılmaktadır. Piyasayı böyle her şeye kadir bir güç olarak almak çok sakıncalıdır. Bu görüşümü çeşitli yargılarımda açıkladım. Burada piyasa hakkında üç önemli tehlike noktasına değinmekle yetineceğim. Ama önce, piyasanın en büyük savunucusu olan A.B.D’deki Bush yönetiminin bile günümüzde büyük bir parayla piyasaya müdahale etmek zorunda kaldığını belirtmeliyim.
İlk olarak, fizik biliminin iktisada, özellikle finans kesimine, borsalara duyduğu yeni ilgiyi, ekonofizik denilen yeni yaklaşımı, bu yaklaşımın tehlikelerini belirtmek istiyorum. Bu yaklaşımda rastgele hareketlere büyük ağırlık tanınmaktadır. Örneğin, borsalardaki hareket ve eğilimler, bilinçli, insan istencesine dayalı davranışlardan değil, rastgele ilişkilerden kaynaklanmaktadır.
Aynı şekilde, bazı iktisatçılar piyasayı incelerken, piyasa oyuncularının “sıfır zekaya” sahip olmaları durumunda ortaya çıkabilecek durumları incelemektedirler. İktisat kuramının ünlü rasyonel piyasa oyuncusu varsayımının, piyasanın bilinen etkinlik özelliklerinin oluşması için gerekli olmadığı sonucuna varmaktadırlar.
Konunun elbette birçok başka boyutları da vardır. Burada, ben yalnızca, rastgele hareketlerle, insan bilinç ve istencesinin katkısı olmadan ortaya çıkabilen bir sisteme, piyasaya toplumun yazgısını teslim etmenin büyük tehlikesine dikkat çekmek istedim.

Piyasanın diğer bir özelliği çok eşitsiz biçimde işlemesidir. Bu özellik, küresel, bölgesel, toplumsal ve kişisel birleşmelerde de geçerlidir. Buna karşın örneğin küreselleşmelerin birçok yararları da vardır. Bazı gelişmekte olan Asya ülkeleri küreselleşmeden yarar sağlayabilmektedir. Maalesef Türkiye bu ülkeler arasında değildir.
OECD, Dünya Bankası, IMF gibi kuruluşlar piyasaya çok önem verirler. Örneğin işgücü piyasalarında esnekliği, ücret düşüşünü, işverenlerin kâr olanaklarını arttırmayı önerirler. Bu yaklaşımın arkasında tabii bu kuruluşların zenginlerin çıkarlarını ön planda tutma tutkuları yer alır. Ben bu önerilerin Türkiye’de işlendirme (istihdam) sorunları çözebileceğini sanmıyorum. Bu konuları başka yazılarımda inceledim.
Belirtmek istediğim başka bir tehlike de, yukarıda açıkladığım büyük ekonomik tehlikelerin laiklik, türban konularındaki tartışmaların gölgesinde kalmasıdır. Elbette laikliğin korunmasını yaşamsal nitelikte sayıyorum. Ama bu yazıda belirttiğim iktisadi sorunları da yaşamsal nitelikte buluyorum. Bu ekonomik sorunların Türkiye’nin geleceğini kararttığını düşünüyorum.
Son yıllarda Türk ekonomisinde her şey dışa bağımlı hale gelmiştir. Televizyonlar, hatta gazeteler A.B.D.’ye ait haberlere odaklanmış durumdadır. Bu ülkenin yüzde 25 ya da 50 ölçüsünde faiz indirimi büyük haber niteliği kazanmıştır. Türkiye işsizlik oranından ziyade A.B.D. işsizlik oranı önemli sayılmaktadır. Bu örneklerin sayısı arttırılabilir.
İlgili çok önemli bir tehlike Türkiye’nin gelişmesinin yabancı para akımına bağlanmış olmasıdır. Yukarıda belirttiğim gibi, yabancı para akımları olmadığında ekonomi duracaktır, para akımı ise uzun sürede ekonomiyi çıkmaza sokacaktır. Bu ortamda partilerin bağımsız politika izlemelerine olanak bulunmamaktadır. Bu açık ve çok önemli bir tehlikedir.

Bu yazıda, Türkiye ekonomisinin 2001 bunalımı sonrasında borç batağına düştüğü şeklindeki görüşlerimi açıladım. Bu olumsuz sonuçta iç borçlar konusunda AKP’den önceki siyasal iktidarların baş sorumlu olduklarını düşünüyorum. Ama AKP, 2001 sonrasındaki dış borçların, dışdan gelen sermayenin, böylece ekonominin yabancı sermayeye bağımlılığının tek sorumlusudur.

Böylece Türkiye, AKP’nin eski iktidarların varisi olarak üstlendiği (ama borçları azaltma yönünde büyük ölçüde başarılı olmadığı) iç borçlar ve AKP’nin iktidar döneminde yaratılan dış borçlar ve diğer yükümlülükler nedeniyle büyük bir borç yükü altındadır. Bu ortamda en büyük tehlike 11 Ocak 2008 tarihli gazetelerden (Cumhuriyet s.12, Milliyet s.7, Radikal s.13) aldığım sayın Başbakanın şu nitelikteki sözleridir: “Borç yiğidin kamçısıdır, zafiyet içinde olanın değil. Şimdi artık ortada bir yiğit var. Bu borç bizim için leblebi, çerez”. Bu görüşüne dayanak olarak sayın Başbakan dünyanın en borçlu ülkesi A.B.D.’yi örnek olarak göstermiş, kamu net borcunun GSMH’ye oranını yüzde 78’den yüzde 40’ın altına düşürdüklerini söylemiştir.
Yanlış anlamalara neden olmamak için, yazımı şu tümcelerle tamamlamak istiyorum: Yukarda açıkladığım görüşlerimin amacı, içinde yaşamakta olduğumuz demokrasi ortamı çerçevesinde muhalefet görüşleri ileri sürmek, iktisadi tehlikelere dikkat çekmektir. Ben bugün erişmiş olduğu uygarlık ve olgunluk düzeyinde Türk toplumu için tek yönetim biçiminin demokrasi olduğuna inanırım. Askeri yönetimin, diğer diktatörlük biçimlerinin felaket olacağını düşünürüm.

Yukarıdaki açıklamalarımın gösterdiği gibi, AKP yönetimine tümüyle karşı görüşlere sahibim. Ama AKP’nin 2002 ve 2007 yıllarında iktidara gelişinden hiç ürkmedim, bugün de AKP iktidarını demokrasinin doğal, hatta geliştirici bir sonucu sayıyorum. Bu iktidarın yarattığı büyük sorunların siyasal bedelini beş yılı aşmayacağını umduğum normal iktidar dönemlerinde ödemelerini diliyorum. Şunu da belirtmeliyim: Ben başından beri ve bugün de Türkiye’nin Ortak Pazara (Avrupa Birliği’ne) girmesinin hararetli savunucusuyum.
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