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2006 yılında Milli Prodüktivite Merkezi (MPM) için hazırlanan “verimlilik raporu”nun konusu imalat sanayi olmuştur. Prof. Dr. Bedriye Saraçoğlu (Gazi Üniversitesi) ile Dr. Halit Suiçmez’in (MPM Uzmanı) birlikte yaptığı bu çalışma, MPM tarafından şu künye ile kitap olarak yayınlanmıştır. 
Verimlilik Raporu 2006: Türkiye İmalat Sanayiinde Verimlilik, Teknolojik Gelişme, Yapısal Özellikler Ve 2001 Krizi Sonrası Reel Değişimler (1980–2005). Bedriye Saraçoğlu ve Halit Suiçmez, MPM, Ankara, 2006.

Aşağıda bu çalışmanın genel yapısı, amacı ve kapsamı ile elde edilen bulgular ve bunlara ilişkin yorumlar özet olarak sunulmuştur. 
Giriş

Ülkelerin gelişmesi bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle, bunların doğrudan sonucu olan toplam verimlilik artışlarına bağlıdır. Ülkemizin ileri ülkelerle arasındaki verimlilik açığının başlıca sebepleri de; teknolojik gelişme hızındaki yetersizlik, beşeri sermaye donanımındaki eksiklikler ve kurumsal yapılanmalarla makro ekonomideki istikrarsızlıklardır.

Buyapısal sorunların varlığına karşın, 2002 yılından sonraki makro ekonomik performans, yüksek büyüme oranları ve düşük enflasyon imalat sanayinde önemli düzeyde verimlilik artışlarıyla beraber gerçekleşmiştir. Büyümenin verimlilik odaklı olması gereği, başta MPM olmak üzere birçok kurum, kişi ve kesimlerce sürekli dile getirilen bir husus olmuştur.

Amaç ve Kapsam

Araştırmanın birinci amacı, 1980–2005 döneminde en üretken sektör olarak tanımlanan imalat sanayinin verimlilik performansını incelemek, kısmi verimliliklerin yanı sıra toplam faktör verimliliği gelişimini ve nedenlerini ortaya koymaktır.

İkinci amaç ise, imalat sanayinde 2001 krizi öncesi ve sonrasındaki reel değişkenler olan üretim, istihdam, emek verimliliği değişkenlerini incelemek ve ülkemizin yakın geleceğini belirleyecek olan “verimlilik odaklı büyüme” için somut yaklaşımlar oluşturmaktır. 

Araştırma; kapsamı, yöntemi ve ekonometrik bulgulara dayanan önerileriyle ülkemizde bu alanda yapılmış öncü çalışma niteliğindedir.
MPM 2001 büyük krizinden sonra her yıl bir “verimlilik raporu” yayımlamaktadır. Bu raporda Türkiye imalat sanayi verimlilik, teknolojik gelişme ve yapısal özellikler yönünden incelenmektedir.

Ayrıca 2001 krizi sonrası reel sektördeki üretim, istihdam ve emek verimliliği değişimleri de bu araştırma kapsamında ele alınmıştır. Diğer yandan ülkemizde teknoloji ve verimlilik odaklı büyüme için izlenmesi gerekli makro ve mikro politikalar da tartışmaya açılmakta, uygulanabilir öneriler öne sürülmektedir.

Birinci bölümde İmalat Sanayi yapısı ve verimliliği incelenmiştir. Bu kapsamda ortalama işgücü verimliliği,   ortalama sermaye verimliliği ve bunların artış hızları incelenerek imalat sanayinin ana sektörleri itibariyle karşılaştırılmaları yapılmıştır.

İkinci bölümde imalat sanayinin verimlilik ve gelişmesinin üretim fonksiyonları ile incelenmesine yer verilmiştir. Bu bölümde imalat sanayinin hem genelinde hem de ana ve alt sektörlerinde üretim fonksiyonları yardımıyla verimlilik, teknolojik gelişme ve yapısal parametrelerindeki gelişmeler incelenmiştir. 

Üçüncü bölümde toplam faktör verimliliğini analiz edip ortaya çıkan değişmelerin nedenlerine inmek imalat sanayindeki gelişmeleri bir bütün olarak anlamak bakımından çok önemli olacağı görüşünden hareketle analizler yapılmıştır. 

Dördüncü bölümde İmalat Sanayinde 2001 krizi sonrasındaki reel değişmeler incelenmiştir. 

Genel Değerlendirme, Sonuç ve Öneriler

1980–2005 döneminde Türkiye imalat sanayinin kapsamlı olarak incelendiği bu araştırmada yapılan analiz ve incelemeler sonucunda ortaya çıkan temel bulgular, bunların değerlendirmesi ve öneriler şunlardır.

· 1980–2001 döneminde, 22 yıllık sürede imalat sanayinde reel katma değer üç katına çıkmıştır. Ancak, bu göstergede istikrarsızlıkların da yaşandığı saptanmıştır.

· Ortalama üretim verimliliği (çıktı/girdi) en yüksek değerine 1993’te ulaşmış, 2000 ve 2001 krizlerinin etkisiyle yaşanan gerilemelerle tekrar 1980 yılının verimlilik düzeyine inmiştir.

· Gerek katma değer, gerekse üretim verimliliğinde görülen dalgalanmalar, imalat sanayinde istikrarsız bir maliyet yapısına ve teknolojiden yeterince yararlanılmadığına işaret etmektedir. 

· İmalat sanayi üretim verimliliğinde 1994 ve 2000 krizlerinin olumsuz etkileri özel kesime göre kamu kesiminde daha çok hissedilmiştir. 

· 2004 yılında,  2000 yılına göre imalat sanayinde üretim % 24,5 artmıştır. İstihdam ise  %0.22 düşmüştür. Öte yandan, emek verimliliği  %24,8 oranında artmış buna karşın reel ücretler ise % 14,3 oranında gerilemiştir. 

· 2000 yılından sonraki dönemde statik bir verimlilik artışı yaşanmıştır. Yani emek verimliliği artmış, ancak istihdamda önemsenir bir artış gözükmemiştir.

· Türkiye imalat sanayisi içinde ortalama olarak en yüksek katma değer yaratan sektör 35 kod numaralı kimya petrol sanayiidir. İkinci sırada 38 kodlu metal eşya makine teçhizat, ulaşım aracı, ilmi ve mesleki ölçme aletleri sanayii gelmektedir. 

· Türkiye imalat sanayinde,  İstihdam ve katma değer açısından ise 31 kodlu gıda, 32 kodlu dokuma ile 35 kodlu kimya-petrol ve 38 kodlu metal eşya ve makine sanayiileri önemli yer tutmaktadır. 

· 1980–2001 döneminde işgücü verimliliği en yüksek sektör 35 numaralı kimya-petrol sanayidir. En düşük verimlilikler ise 32 kodlu dokuma-giyim ile 33 kodlu orman ürünleri ve mobilya  sanayiilerinde görülmektedir..

· Genel olarak tüm sektörlerde 22 yıllık süreçte işgücü verimlilik artışlarında önemli yükselmeler gözlenmiştir. 22 yılda 2,5 katına ulaşan sektörler bulunmaktadır. Kanımızca bu sonuç, katma değer artışlarının yükselmesinden ziyade çalışan sayılarının büyük ölçüde gizlenmesinden ve sigortasız işçi çalıştırılmasından kaynaklanmıştır. 

· Ortalama sermaye verimliliği, 1996–2001 itibariyle, en yüksek sektör 39 kodlu diğer imalat sanayii (kuyumculuk, müzik aletleri v.s.) dir. Bu sektörün sermaye verimliliği artış hızı da en yüksek sektör olması ilginçtir. Gerçekten bu sektörde son 5 yılda üretim atağı olduğu görülmektedir.

· Türkiye’nin kuyumculukta AB’de büyük ilerleme göstermesi ve pazarda önemli paylar alacağı beklenmektedir. Ancak bu sektörün Türkiye imalat sanayisi içindeki payı çok düşüktür. 

· İmalat sanayii genelinde ortalama sermaye verimliliği artış hızları, ortalama işgücü verimliliği artış hızından daha düşük ve istikrarsız olarak gerçekleşmiştir. Bu durum, sermaye kullanımının verimliliği sağlayacak teknolojik yenilikleri algılayamamış olmasının yanı sıra, sektörlere verilen teşviklerin dağınıklığı nedeniyle, sermayenin istikrarsız ve yön değiştirme eğiliminde olmasından kaynaklanmış olabilir.

· 2000–2001 yıllarında 35 kodlu kimya-petrol sanayii hem katma değer, hem de kısmi verimlilik faktörlerinde en yüksek düzeydeki sektör olarak bulunmuştur. 

İmalat Sanayiindeki verimlilik değişmelerinin daha sistematik olarak üretim fonksiyonları yardımıyla incelenmesiyle şu bulgulara ulaşılmıştır. 

· Dokuz adet ana sektörün 22 yıllık (1980–2001) dönemdeki gelişmeleri dikkate alınarak tahmin edilen üretim fonksiyonlarında imalat sanayinin genelinde katma değerin işgücüne göre esnekliği sermayeye göre esnekliğinden daha küçük çıkmıştır. 0.29 olarak bulunan bu (β) katsayı u tek başına değerlendirildiğinde esnek değildir. Çalışan sayısında meydana gelecek %1’lik artışın reel katma değeri daha düşük oranda artıracağına işaret eder. Bu da ilave işçinin katma değerde yaratacağı faydanın düşük ve. katma değer ile emek miktarı arasındaki ilişkinin zayıf olduğunu gösterir

· İmalat Sanayi genelinde üretimin sermayeye göre esnekliği ise 1.077 olarak bulunmuştur. Bu, istihdam sabitken kullanılan makine-donanımın %1 oranında artırılması halinde, katma değerin  % 1’den büyük oranda (1.077)  artacağına işaret eder.

·   Bu tahminlere göre gerek sermaye esneklik katsayıları gereksi işgücü esneklik katsayıları genellikle iktisadi bekleyişlere uygun sınırlarda bulunmuştur.  Sermaye esnekliğinin en yüksek olduğu sektör kimya-petrol sanayi, en düşük olduğu sektör ise dokuma giyim sanayidir

·  Üretimin sermayeye göre duyarlılığını gösteren bu katsayının kimya petrol sanayinde çok yüksek çıkması, ileri teknoloji kullanan bu sektörde yeni sermaye yatırımlarının gerekliliğine işaret etmektedir.  Bu olgu bu sektörde sermaye yoğunluğu ile ilgili olarak yapılan analizlerden de ortaya çıkmıştır. Nitekim emek birimi başına düşen sermaye miktarı en yüksek sektör olarak ta yine bu sektör bulunmuştur.  Öte yandan sermaye artırımı da gerekli görülmektedir. Bu iki bulgunun birlikte değerlendirilmesi ile kimya-petrol sektöründe yeni yatırımlara gereksinim olduğu söylenebilir. 

· Nitekim sektörde önemli ağırlığı olan Tüpraş’ın eskimiş teknolojileri nedeniyle yüksek yatırım gerekliliği özelleştirme sırasında da gündeme gelmiş bir konudur.

·  Dokuma-giyim sektöründe ise sermayeye karşı duyarlılığın düşük bulunmuş olması emek yoğun olan böyle bir sektör için beklenilen bir sonuç olarak değerlendirilmiştir.

·  Sermayeye karşı duyarlılığı, farklı üretim tekniklerinin kullanılması da etkilemektedir. Bu olgu metal eşya-makine sanayisinde kendini göstermiştir. Nitekim bu sektörde bekleyişlerin aksine üretimin işgücüne olan esnekliği sermayeye olan esnekliğinden daha yüksek çıkmıştır. Bu sonuç istenilen nitelikte eleman sağlanamamasından kaynaklanabileceği için sektörün kalifiye eleman ihtiyacının olabileceğine işaret etmektedir. 

· 31 kodlu gıda, içki sanayisinde ise 1980–2001 döneminde üretimin sermayeye göre esnekliği işgücüne göre esnekliğinden daha büyük çıkmıştır. Bu sonuç sektörde önemli ölçüde sermaye yatırımı yapıldığını göstermektedir. Bu sektöre ilişkin yapılan teknolojik yatırımların ve faktör esnekliklerinin durumu dikkate alındığında artık gıda, içki-tütün sanayi için emek yoğun tanımının yapılmasının pek uygun olmayacağı düşünülmektedir. 

· Üretimin işgücüne göre esnekliği ise en yüksek olarak dokuma-giyim sanayiinde bulunmuştur. Bu olgu, emek yoğun olan sektör için beklenen bir sonuçtur.  

· Genel olarak üretimin sermayeye göre duyarlılığı emeğe göre duyarlılığından yüksek olarak bulunmuştur.  Bu sonuç Türkiye’de üretim artışının kaynakları üzerine yapılan çeşitli araştırmalarca da doğrulanmıştır. Örneğin DPT (2005) ve MPM  (2003) çalışmalarında da paralel bulgular vardır.

·  Ölçeğe göre getiri konusunda ise imalat sanayinde dokuma-giyim, orman ürünleri-mobilya, kâğıt-basım, metal ana sanayi kollarında ölçeğe göre sabit getiri durumu saptanmış olup uygun büyüklükteki işletmelerin çoğunlukta olduğu anlaşılmaktadır. Gıda-içki, kimya-petrol, taş-toprak, metal eşya-makine sanayi kollarında ise ölçeğe göre artan getiri bulunmuş olup sektörün içinde küçük ölçekle ve verimsiz çalışan firmaların ölçeklerini büyütmeleri yararlı olacaktır. 

Üretim fonksiyonlarından elde edilen teknoloji katsayılarının değerlendirilmesi sonucu aşağıdaki görüşlere varılmıştır;

· Türkiye imalat sanayiinde önemli teknolojik gelişmeler 1992–1995 yılları arasında olmuştur.  İmalat sanayiinin geneli için yapılan analizde teknoloji düzeyi 1980–85 arasında durağan bir seyir göstermiştir. 1985–1990 arasıda ise sürekli bir ilerleme söz konusu olmuş, bu ilerleme 1992 den sonra hızlanarak 1995 yılında en üst düzeye ulaşmıştır. 1996’dan itibaren ise yakalanan bu artış temposunun devam etmeyerek zaman zaman durağanlaştığı ve gerilemelerin başladığı görülmüştür. 2000 yılında önemli gerilemelerle dip yaptığı görülmüştür. 2000 yılından sonra ise tekrar yükselişler başlamıştır. 

·  İmalat sanayinin geneli için bulunan bu görünüm genellikle tüm alt sektörlerde de saptanmıştır. Ancak dokuma-giyim sanayiinde teknoloji düzeyleri genelden oldukça farklı ve de istikrarsız bir yapı sergilemiştir. Kâğıt-basım sanayi ile kimya-petrol sanayilerinde ise 1995 sonrasında teknolojik gelişmelerde sürekli yükselişler izlenmiştir. 

· İmalat sanayinde teknoloji düzeyleri kadar teknolojik gelişmelerin gösterdiği artış hızları da önemli olduğundan bunlar ayrıca hem imalat sanayinin geneli için hem de ana sektörler ve alt sektörler itibariyle hesaplanmıştır. Teknolojik gelişmedeki yıllık ortalama artış hızları açısından en yüksek dönem 1992–1995 dönemi olup bu dönemdeki artış hızı, ilk dönem olarak kabul edilen 1980–1983 dönemine göre  % 16.6dır. 1995 yılındaki artış hızı ise  % 77’ dir.  1995 yılından sonra yine dönem başına göre teknoloji katsayılarındaki yıllık ortalama artış hızları negatife dönüşmeğe başlamıştır. 2000–2002 yıllarında ise  % 40’ lık bir artış ile yükselişler görülmüştür. 

İmalat sanayi ana sektörleri itibariyle teknoloji katsayılarının gösterdiği artışlar ve gelişimle ilgili bulgularımız da şöyledir; 

· 1980–2002 döneminde imalat sanayii ana sektörleri itibariyle ortalama teknoloji artış hızları yaklaşık yüzde 9 ile yüzde 76 arasında hesaplanmıştır. En yüksek artış hızı kimya-petrol sanayiinde, en düşük ise dokuma-giyim sanayiinde bulunmuştur.  Bununla birlikte ana sektörlerin dört dijitli bazı alt sektörlerinde, sektör ortalamasına göre çok daha yüksek ya da düşük oranlar ortaya çıkmıştır. Ortalama artışın en düşük çıktığı dokuma sektöründe dört dijitli alt sektörler itibariyle incelendiğinde bazı sektörlerde çok yüksek teknoloji artış hızlarının bulunduğu saptanmıştır.  Ayrıca teknolojik gelişmelerin en kararsız, yani dalgalanma gösterdiği sektör de yine bu sektör olarak görülmektedir. Böylece dokuma, giyim sanayiinin bazı alt sektörlerinde çok büyük yatırımların yapılmasına rağmen diğer bazılarının çok düşük teknoloji ile çalıştıkları bir gerçek olarak karşımıza çıkmıştır.

· Nitekim bu bulgular, tekstil sektörünün yetkililerince çok büyük yatırımlar yaptıkları yolundaki açıklamaları doğrular görülmektedir. Buradan Türkiye’de tekstil sektörünün geri bir teknoloji ile çalıştığı şeklinde bir sonuç çıkarmamak gerekir. Ama önemli ihracat sektörümüz olan bu sektörün kapsamlı olarak incelenmesi gerekir. 

· Ana sektörler için gerçekleştirilen üretim fonksiyonu tahminlerinden. 39 kodlu diğer imalat sanayiinin teknoloji düzeyi diğerlerinden oldukça büyük çıkmıştır. Bu sektörü 38 kodlu metal eşya-makine sanayi ve 35 kodlu kimya-petrol sanayilerinin izlediği görülmüştür. Bunlar aynı zamanda artış hızları da yüksek olan sektörlerdir. Örneğin kimya-petrol sanayindeki artış hızı yaklaşık  %  76 ile en yüksek seviyededir. Bunlar ayrıca AR-GE sınıflamasına göre ileri teknoloji kullanan grupta yer almaktadır. . 
· İstihdamın büyük çoğunluğunu sağlayan gıda ve dokuma gibi sanayiilerin AR-GE sınıflamasına göre düşük teknoloji kullanan grupta oldukları görülmüştür.

· Teknoloji sınıfı düşük olan 32 kodlu dokuma, giyim ve 33 kodlu orman ürünleri sanayilerinin işgücü verimlilikleri de düşük çıkmıştır. Teknoloji sınıfı yükseldikçe işgücü verimliliklerinde artışlar görülmüştür.

· İktisat teorisinde yer alan teknolojik gelişmelerin emek faktörünü daha da verimli kılacağı şeklindeki hipotez çalışmamızdaki bu bulgularla doğrulanmış bulunmaktadır. 

Toplam faktör verimliliği ile ilgili yapılan analiz bulgularına gelince;

· Türkiye imalat sanayiinin genelinde 1980–2001 döneminde gerek teknik etkinlik gerekse teknolojik değişme ve TFV indeksleri tüm dönem ortalaması için 1’denbüyük çıkmıştır. Bu da imalat sanayinin genelinde verimlilik artışı olduğunu göstermektedir. 
· Genel olarak 1980–2001 döneminde 33 kodlu orman ürünleri sanayii hariç imalat sanayiinin genelinde tüm sektörlerde verimlilik artışı gözlenmiştir.     Bununla birlikte, bu sektörde TFV” deki düşmenin çok önemli boyutlarda olmadığı saptanmıştır. 

·  TFV’ deki artışlar genel olarak hem teknik etkinlikteki ilerlemelerden hem de teknolojik gelişmelerden kaynaklanmış görünmektedir.

· 2000 yılında yaşanan krizin etkisi ile her iki endeksteki düşmelere paralel olarak verimlilikte de düşüşler yaşanmıştır.. Bu yılda teknik etkinlikte önemli gerilemeler kaydedilmiştir. Verimlilikteki en fazla artış ise 1995 yılında meydana gelmiştir. Bu artışta 1995 yılında yakalanan teknoloji atağının rolünün çok büyük olduğu saptanmıştır.  Bununla birlikte,  yakalanan teknolojik gelişmelerin kazandığı ivme,  kriz yıllarının etkisi ile teknik etkinlikte meydana gelen gerilemelerin yansımalarını bile yok edecek boyutlardadır. Bu yılda teknolojik gelişme indeksindeki artış % 294 ve TFV deki artış % 360’ dır.  Etkinlikteki artış ise, % 20 olarak bunlara göre,  çok daha düşük oranlı olarak gerçekleşmiştir. 

· TFV deki gelişme ile sermaye verimliliğindeki gelişmeler uyumlu bir seyir göstermiştir.  İşgücü verimliliğindeki gelişmeler ise bağımsız hareket etmektedir. Bu durum emek verimliliği ile TFV arasındaki ilişkinin kopuk olduğunu göstermektedir. Bu olgu diğer bulgularla birleştirildiğinde, önemli sayılabilecek bazı ana ve alt sektörlerde beşeri sermaye noksanlıkları olduğunu ve ithal teknolojinin yeterince içselleştirilmediğini ve ayrıca büyümede emek faktörünün payının çok düşük olduğunu göstermektedir.

· TFV yi belirleyen iki faktörden teknolojik değişme indeksi genel olarak daha baskın çıkmıştır. Çünkü teknik etkinliğin gerileme gösterdiği dönem ve sektörlerde teknolojik değişme indeksi daha yüksek çıktığında bu gerilemelerin etkileri ortadan kalkabilmekte ve toplamda TFV’ de artış sağlanabilmektedir. Hâlbuki teknik etkinlik yüksek iken, eğer teknolojik gelişme yoksa TFV’ de yükselişlerin sağlanması her zaman mümkün olamamaktadır. Bu tespitlere, ana sektörlerin dört dijitli alt sektörleri ile yapılan analizlerde ve tüm dönemin alt dönemlere ayrılarak verimlilik artışlarının kaynağının araştırıldığı çalışmalarla ulaşılmıştır. 

· Bu çalışmaların neticesinde TFV’ deki gelişmelerin arkasında genel olarak teknolojik gelişmelerin olduğu ortaya çıkmıştır. 

· Türkiye imalat sanayiinin genelinde ve alt sektörlerinde teknolojik gelişme indeksi genel olarak bir’den büyük çıkarak, ülkemizde incelenen dönemde teknolojik gelişmelerin önemli boyutta meydana geldiğini göstermiştir. 1995 yılı ise teknoloji atağının gerçekleştiği yıl olarak saptanmış, fakat 1995’de kazanılan bu ivmenin devam ettirilememesi nedeniyle son dönemde gerilemeler olduğu görülmüştür. Bu gelişmeler bazı ara ve alt sektörlerde çok farklı boyutlarda meydana gelmiştir. 

· Bunun anlamı genel olarak ülkemiz İmalat sanayinin bir teknolojik değişim içinde olduğudur.  Ancak önemli bazı sektörlerde teknik etkinlik indeksinin düşük olması bu sektörlerin teknolojik gelişmelerden yararlanamayıp onları içselleştiremediklerine işaret etmektedir. Bir diğer deyişle bazı işletmelerin üretim sürecinde teknolojik yenilikleri optimum biçimde kullanamadıkları söylenebilir.  

· Teknolojik gelişmelere paralel olarak imalat sanayiinin geneli için teknik etkinlikte de gelişmeler saptanmıştır. 1981–2001 döneminde imalat sanayiinde Teknik etkinlik indeksi ortalama olarak, 1.001, teknolojik etkinlik indeksi 1.014, TFV İndeksi 1.015 olarak bulunmuştur. İndeksin 1’den büyük çıkması ilerlemeye işarettir. 1981 yılında sektörün tümünün etkinsiz çalıştığı ve etkinsizlik oranının 0,588,  yani % 58,8 olduğu hesaplanmıştır. Daha sonraki yıllarda teknik etkinlikte artış olmuş (2000 yılı hariç) ve hiç 1981 yılında olduğu kadar etkinsiz çalışılmadığı saptanmıştır.

·  Dönemin tümünde krizlerin yarattığı istikrarsızlıkların etkileri olmuştur. Bilindiği üzere Türkiye bu dönemde biri 1994 ve diğerleri 2000 ve 2001 olmak üzere üç önemli kriz geçirmiş, 1998 ve 1997 yıllarında ise dış krizlerden etkilenmiştir.  Ancak krizlerin gerek verimlilik gerekse, teknik etkinlikteki değişmelere etkileri incelendiğinde farklı alt sektörlerde farklı boyutlarda meydana geldiği saptanmıştır. Bu yüzden imalat sanayinin genelinden ziyade alt sektörleri tek tek ele alarak incelemek gerekmektedir.

· Dönem tümü itibariyle ele alındığında 32, 33 ve 38 nolu sektörlerin ortalama olarak etkinsiz çalıştığı saptanmıştır. Bu etkinsizlikte dokuma, giyim sanayinde sık sık yaşanan krizlerin ve dış pazarların etkileri olmuştur. Kanımızca ancak bu sektörlerin dört dijitli alt sektörlerinin incelenmesi çok önem taşımaktadır. Örneğin genel olarak saptanan bu etkinsizliğe rağmen 32 dokuma sanayiinde alt sektörler incelendiğinde, esas ihracatımızın yoğunlaştığı bazı konfeksiyon sanayi kollarında yüksek etkinlik ile çalışıldığı görülmüştür. Bu da sevindirici bir gelişme olarak yorumlanmıştır. Yine genel olarak etkinsiz çalışıldığı saptanan 33 nolu orman ürünleri sanayiinde 1995’den sonra dört dijitli bazı alt sektörlerde etkinlikte önemli gelişmeler olduğu da ortaya konulmuştur. 

·  Teknoloji atağının yakalandığı 1995’ yılından sonra etkinlikte bazı düşüşler yaşanmıştır. Bu düşüşler katma değeri yüksek olan 38 kodlu metal eşya-makine ve 35 kodlu kimya-petrol sanayilerinde görülmesi dikkati çekmektedir. Sektörlerde teknolojik gelişme olmasına karşın etkinsiz çalışılması, kapasite kullanım oranlarındaki düşmenin etkisi bir yana teknoloji transferini özümseyecek beşeri sermaye noksanlıkları olduğunu düşündürmektedir.

· Verimlilik konusunda dönem ve sektör ortalamalarına bakılarak böyle genel fikirler elde edinilebilir, ama sağlıklı değerlendirmelerin dört dijitli sektörler bazında yapılması gerekir. Çünkü yukarıda belirtildiği gibi krizlerin etkileri alt sektörlerde farklı boyutlarda meydana gelmiştir. Örneğin önemli ihracat sektörlerimiz arasında yer alan 31-gıda, içki, tütün sanayiinde genel olarak etkinlik yüksek olmasına rağmen son yıllarda bazı alt sektörlerde TFV’ de düşüşler meydana gelmiştir. 

· Teknolojik gelişmelerin hız kazanmasında 1990 lı yıllardan itibaren Türkiye’nin teknoloji konusunda aldığı önlemlerin etkisi olduğu düşünülmektedir. Bu yüzden bu tür politikalara devam edilmesi önemli görülmektedir. 
· Türkiye’nin ihtiyacı hem istihdamın hem verimliliğin hem de yatırım ve ihracatın arttığı dinamik bir verimlilik artışıdır. Emek verimliliğindeki artışın özellikle özel kesimde gerçekleşen toplam faktör verimliliği(TFV) artışından kaynaklanmış olabileceği, TFV’nin ise bu kesimde kişi başına düşen sermayeden etkilenmiş olabileceği bir öngörü olarak öne sürülebilir. 
· Dinamik etkinlik için büyümenin verimlilik odaklı olması şarttır.
· Verimlilik Odaklı bir büyüme politikası için de; başta sermaye birikimi olmak üzere, yatırım ortamında; bölüşümde, teknolojik gelişme hızında, beşeri sermayede, özellikle yaratıcı beyinleri yetiştirecek olan eğitim politikasında, altyapının düzenlenmesinde, AR-GE politikalarında kapsamlı, hızlı, ciddi ve köklü iyileştirilmelere gidilmesi ve bunun topluma içselleştirilmesi artık kaçınılmaz bir görevdir.
· Büyüme süreci kamu sektöründeki kapsamlı özelleştirmeler ile özel kesimin sürekli borçlanmasına dayanmaktadır. Bunun arkasında da sıcak para diye tabir edilen ve özünde değerli YTL, düşük kur ve yüksek reel faizlere dayanan bir politika yatmaktadır. Bu araştırmamızdaki bulgularında gösterdiğine göre verimlilik odaklı bir büyüme için başta AR-GE ve iç tasarruflara dayalı yatırımlar olmak üzere teknolojik gelişmeleri özendiren ve beşeri sermayeye ağırlık veren ve kamu otoritelerince üretimin önündeki engelleri kaldıran bir iktisat politikasına ihtiyaç olduğu kesindir.  

· Türkiye’nin geleceği her alanda yüksek verimlilik sağlamak ve bunu kalıcılaştırmaktan geçecektir. Bu çalışmada teknolojik yeniliklerin içselleştirilerek büyüme artışlarının sağlanabilmesi için beşeri sermaye’nin ne kadar önemli olduğu ortaya çıkmıştır. 

· Araştırmamızda imalat sanayiinde sermaye yoğunluğunun giderek arttığını gösteren bulgular elde edilmiştir. Sermaye yoğunluğunu gösteren teknik oran ( K/L)   yirmi iki yıllık dönemde yüzde seksen dört oranında arış göstermektedir. 

·  Nitekim Türk imalat sanayinin alt sektörlerine bakıldığında sermaye/işgücü oranlarının önemli yükselişler gösterdiği saptanmıştır. Özellikle son dönemlerde bu yükselişler daha da artmıştır. Bu durum Türk imalat sanayisinde sermaye stoku artarken istihdamın buna paralel bir artış gösteremediğine işaret etmektedir.

·  Bu gelişmeler sonucunda sanayiimiz beklenen düzeyde bir istihdam artışı sağlayamamış dolayısıyla işsizlik oranları da bir türlü yüzde on’ların altına çekilememiştir.

·  Bu olgu özellikle 1989 yılı sonrasında uygulanan ve temeli düşük-kur, yüksek-reel faiz araçlarına dayanan iktisat politikalarından ileri gelmektedir. Bu süreç özellikle 2002 sonrasında Türkiye’deki ekonomik büyümenin de başlıca belirleyicisi olmuştur. Ancak bu politikaların sonucunda istihdam beklenen ölçüde artmamış dolayısıyla işsizlik oranları düşürülememiştir.

· Hala ülkemizde ekonomideki en ciddi sorunun iç tasarruflara bağlı yatırımsızlık ve bunun sonucu olarak  istihdamın artırılamayışıdır. 
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