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YATIRIMIN BÜYÜMEYE KATKISI:

KOALİSYONA KARŞI TEK PARTİ İKTİDARLARI 
özet
Üretim ve yatırım arasındaki, teorik olarak aynı yönde olması gereken uzun dönemli ilişki, bazı durumlarda ampirik olarak etkisini yitirebilir. Bu makalede, Türkiye’nin 1987:1 ve 2004:2 dönemleri arası GSYİH ve yatırım serileri kullanılarak, koalisyon hükümetleri döneminde yapılan yatırımların sürdürülebilir ve etkin olmadığı, dolayısıyla da teorik olarak aynı yönlü olan ilişkinin, sözü konusu dönemlerde daha az etkili olduğu ampirik olarak gösterilmiştir. 

J.E.L sınıflandırması: E22; E23; H11

Anahtar kelimeler: Sürdürülebilir ve etkin yatırım; sürdürülebilir büyüme; koalisyon.
THE CONTRIBUTION OF INVESTMENT TO GROWTH:

COALITION VERSUS ONE PARTY GOVERNMENT
Abstract

The long-run relationship between output and investment, which is theoretically assumed to be in the same direction, may empirically be weakened in some cases. In this paper, by using the GDP and investment series of Turkey for the period of 1987:1 to 2004:2, it is empirically shown that, the investments during the coalition governments are unsustainable and ineffective, so that, theoretically positive relationship between output and investment is weakened.

JEL classifications: E22; E23; H11 
Keywords: Sustainable and effective investment; sustainable growth; coalition.
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1.Giriş

Milli gelir hesaplamasının başlıca kalemlerinden olan yatırım harcamaları ile GSYİH’nin uzun dönemli bir ilişki içinde olması beklenir. Zira, büyüme modellerinin tamamında yatırım, yani sermaye birikimi, önemli yer tutmaktadır. İktisadi büyümenin gerçekleşmesi için gerekli olan dışsallık ve ölçek ekonomileri ancak sermaye birikimiyle mümkün olabilir. Tüm bunlardan önemli olmak üzere, büyümenin sürdürülebilir olma koşulunu sağlayan teknolojik gelişme ve buna bağlı olarak ekonomide yaratılacak olan istihdam, sermaye birikiminin sağlanmasına bağlıdır. Levin ve Renelt (1992), büyüme oranıyla, yatırımın GSYİH içerisindeki payı arasında pozitif ve kuvvetli bir ilişki olduğununu göstermiştir. Glomm ve Ravikumar (1997) ise sermaye birikiminin, ekonomik büyümeyi pozitif etkileme gücüne sahip olduğunu belirtmiştir. Karley (2000), Güney Akrika için, hükümet yatırımlarının büyümeyi ve istihdamı olumlu yönde etkilediğini ampirik olarak göstermiştir.


Normal şartlar altında, yatırım ve GSYİH arasindaki uzun dönemli ilişkinin, yukarıda gerek ampirik gerekse teorik olarak belirtildiği gibi gerçekleşmesi beklenir. Fakat uygulamada, bazı durumlarda, yatırımdan beklenen etkinlik sağlanamaz. De Long ve Summers (1992), ne tür yatırımların büyümeye etkisi olduğunu araştırmışlar ve sadece uzun dönemli, yüksek sosyal kazancı olan yatırımların büyümeyi hızlandırma potansiyeli olduğunu belirtmişler. Ayrıca yatırımın kalitesini artırmanın miktarını artırmaktan çok daha önemli olduğunu, eğitim, altyapı, araştırma-geliştirme gibi alanlara yatırım yapan ekonomilerde göreceli olarak bu yatırımlardaki en küçük bir artışın bile büyüme üzerinde önemli ölçüde değişime sebep olacağını belirtmişlerdir. Bunların dışında, yatırımın etkinsiz olmasının olası nedenleri, sekizinci beş yıllık kalkınma planında şöyle sıralanmıştır
:

1) Finansman sorunları

2) Uygulama sorunları

3) Kurumlar arası koordinasyon eksiklği

4) Hukuksal Sorunlar ve denetim eksikliği

5) Siyasi ve ekonomik istikrarsızlıklar

6) Siyasi müdahaleler

7) Personele ilişkin sorunlar

Bir yatırım projesi, planlama, analiz ve değerlendirme aşamalarından geçtikten sonra yatırım programına dahil edilir ve uygulamaya konulur. Yatırım projesinin herhangi bir evresinde yukarıda sıralanan yedi sorundan herhangi birisiyle karşılaşıldığında yatırımın arzulanan etkinkiğe ulaşamayacağı aşikardır. Örneğin, planlama aşamasında etkiniğinden şüphe duyulmayan bir proje, analiz ve değerlendirme aşamasında ve/veya uygulamada, hukuksal sorunlarla, yani, bürokratik engellerle karşılaşabilir. Böyle bir durum, zaman, değer ve emek kaybına sebep olabilir. Aynı şekilde, projenin uygulanma aşamasında, kurumlar arası koordinasyon eksikliği (birden fazla amaçlı projelerde, uygulamanın hangi kurum tarafından yapılacağını açık olmaması), personel ve finansman yetersizliği ve siyasi müdahaleler gibi sorunlar projenin sekteye uğramasına, tamamlanamamasına ya da planlanandan farklı şekilde tamamlanmasına sebep olabilir. Bununla birlikte, bizce, yatırım etkinsizliğinin sebebi olabilecek tüm sorunların en önemli kaynaklarından birisi, siyasi istikrarsızlıktır. Literatür taraması yapıldığında, ampirik çalışmalarda siyasi istikrarsızlığın, başta büyüme olmak üzere, farklı makro değişkenler üzerine etkilerinin incelendiği ve siyasi istikrarsızlık olgusunun değişik yöntemlerle ölçüldüğü görülür. Örneğin Deaton ve Miller (1995), hükümet değişikliklerini siyasi istikrarsızlık olarak gösterirken, Londreagan ve Poole (1990), Barro (1991, Knack ve Keefer (1995) ), Svensson (1998) gibi çalışmalar, siyasi tasfiyeleri, siyasi istikrarsızlık olarak göstermiştir. Berument (1997) ise, ABD için yaptığı ampirik çalışmada, Başkan ve Kongrenin farklı siyasi partilerden olmasını, siyasi istikrarsızlık göstergesi olarak kullanmıştır.  Bu çalışmada, siyasi istikrarsızlık göstergesi olarak Türkiye’de uzun yıllar görülen koalisyon hükümetleri kullanılmıştır. Zira, 90’lı yılların başından, son hükümetin kurulduğu 2003 kasım ayına kadar geçen süre zarfında değişik koalisyon hükümetlerince yönetilen Türkiye’nin yukarıda sayılan diğer sorunlara hiç de yabancı olmaması bir tesadüf değildir. Söz konusu on üç senelik periyotta, Türkiye’de, siyasi görüşleri, felsefeleri ve sosyal duruşları farklı olan siyasi partilerce oluşturulan koalisyon hükümetlerinde, doğal olarak, koalisyon ortağı olan her partinin farklı öncelikleri ve amaçları olmuştur. Kamu kurumlarının koalisyon ortaklarınca paylaşıldığı gözönüne alındığında, bir yatırım projesinin orataya konulması ve uygulanması aşamalarında, siyasi müdahalenin, hukuksal sorunların, kurumlar arası koordinasyon eksikliğinin ve personel yetersizliğinin (personel yetersizliği, nicelikten çok nitelik olarak ele alınmalıdır) kaçınılmaz olduğu görülür. Koalisyon hükümetlerinin görece kısa ömürleri de hesaba katıldığında, ekonomik istikrarsızlıkların tetiklediği finans ve uygulama sorunlarının ortaya çıkması kaçınılmazdır. Tüm bunlara ek olarak, her siyasi iradenin, hükümette bulunduğu kısa zaman süresince, olağandan sık tekrarlanan seçimleri de göz önünde bulundurarak, seçmene hoş görünmek için geri dönüşümü olmayan, sermaye birikimi yaratmaycak, atıl alanlarda popülist yatırım projeleri başlatması, yatırım ile GSYİH arasındaki teorik ve ampirik açıdan beklenen ilişkinin kopmasına sebep olur.
Bu makalenin amacı, üretim ve yatırım arasındaki uzun dönemli ilşkinin koalisyon dönemlerinde daha az etkili olduğunu ampirik olarak göstermektir. Makalenin bundan sonraki bölümünde metodoloji ve ampirik bulgular yer almaktadır. Bölüm 3’te ise ampirik bulgular ışığında genel bir  değerlendirme yapılmakta ve makale sonlanmaktadır.  
2. Metodoloji ve Ampirik Bulgular

GSYİH ve yatırım zaman serileri arasındaki uzun dönemli ilişkiyi göstermek için, bu iki serinin kointegrasyonlu olduğunu göstermek yeterlidir. Herhangi iki serinin kointegrasyonlu olması için gerekli koşul ise, her iki serinin de aynı dereceden bütünleşik (integrated) olmasıdır. Genişletilmiş (augmented) Dickey ve Fuller testine tabi tuttuğumuz, GSYİH ve yatırım serilerinin logaritmalarının, her ikisinin de, birim köklü ve birinci dereceden bütünleşik olduğu gözlemlenmiştir
. Söz konusu testlerde α=0,05 için dahi kritik değer -2,93 olduğu halde, GSYİH ve yatırım serilerinin logaritmalarının ADF test istatistikleri, sırasıyla, -1.575 ve -2,199 olarak bulunmuştur ve birim kök reddedilememiştir. Aynı serilerin birinci derceden farklarının ADF test istatistiği değerleri ise, yine sırasıyla, -32.115 ve -11,629’dur ve kritik değerin çok üzerindedir, böylelikle, birim kökün varlığı reddedilmiş olur. Buradan hareketle GSYİH ve yatırım serilerinin logaritmalarının her ikisinin de birinci derceden bütünleşik olduğu sonucuna varırız. Şekil 1a ve 1b’deki zaman grafiklerinde de, mevsimsel etkilerden arındırılmış serilerin durağan olmadıkları görülmektedir.

Engle ve Granger metoduna göre, iki serinin kointegrasyonlu olmasının şart koşulu, bu iki serinin birbiri üzererine regresyonu sonucu oluşturulan artıklar (residual) serisinin durağan olmasıdır. Buradan yola çıkarak, Engle ve Granger kointegrasyon sınamasını yapabilmek için asagıdaki modelin tahminini yaparak, artıklar serisini oluşturduk:
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Burada, logy, GSYİH’nin logaritması; logIt,, yatırım serisinin logaritması alınarak elde edilmiştir. Dit, ise mevsimsel kukla değişken olarak modele dahil edilmiştir. Tahmini yapılan modelde, α2 katsayısı pozitif ve istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur (
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). Bu modelden elde edilen, et,artıklar serisinin ADF test istatistiği -3,025’tir. Buna göre, artıklar serisinin durağan olduğunu söyleyebiliriz. Sonuç olarak, GSYİH ve yatırım serieri kointegrasyonlu olup, uzun dönemde, lineer ve durağan bir ilişki arzetmektedirler. Uzun dönemdeki bu ilişki, Şekil 2 yardımıyla da gözlenebilir. 

GSİH ve yatırımlar arasındaki, uzun dönemli ilişkinin teoride olduğu gibi, pratikte de pozitif yönlü olduğu böylece gösterildikten sonra, koalisyon hükümetleri döneminde, yapılan yatırımların GSYİH üzerinde beklenen etkiyi yaratmadığını göstermek için aşağıdaki modelin tahmini yapılmıştır:    
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Burada, model (1)’e ek olarak, koalisyon hükümetlerinin iktidarda olduğu yıllar için 1 değerini alan pi kukla değişkeni tek başına (
[image: image5.wmf]å

=

2

1

i

it

p

) ve yatırım değerinin logaritmasıyla etkileşimli olarak (
[image: image6.wmf]å

=

2

1

)

*

(log

i

it

t

p

I

), modele dahil edilmiştir. Kukla değişkenin, p1 ve p2 olarak ayrıştırılması ise, ikili koalisyonların ve ikiden daha fazla ortaklı koalisyonların, yatırımın etkinliği ve sürdürülebilirliği üzerine farklı olması muhtemel etkilerini sınamak içindir. İkili ve ikiden fazla ortaklı koalisyonların etkilerinin farklı olacağı sonucu, aslında yukarıda, genel olarak, siyasi istikrarsızlık ve koalisyon hükümetlerinin varlığının yatırım üzerindeki olumsuz etkilerinden bahsederken, kendiliğinden açıklanmış oldu. Başka bir ifadeyle, yukarıda anlatılanların doğal sonucu olarak, koalisyonu oluşturan parti sayısı arttıkça, iktidar, koordinasyon ve paylaşım sorunları da artacak, tüm bunlara ek olarak da, kısa vadeli siyasi tercihler, uzun vadeli yatırım kararlarının önüne daha kolay geçecektir. Bu bağlamda, model (2)’de, p1 ve p2 kukla değişkenleri, sırasıyla, iki ortaklı ve ikiden fazla ortaklı koalisyonları temsil eden kukla değişkenlerdir.


Model (2)’nin tahmin edilen değerleri, t-istatistikleriyle birlikte Tablo 1’de verilmiştir. Öncelikle, %90 seviyelerinde birbirine yakın olan R2 ve düzeltilmiş R2 değerleriyle birlikte, kritik değerin hayli üzerinde olan F-statistiğinin, modeldeki bağımsız değişkenlerin, bağımlı değişkeni açıklamakta yeterli olduğunu gösterdiğine dikkat etmek gerekir. Bu tabloya göre, koalisyon hükümetleri dönemlerini gösteren p1 ve p2 kukla değişkenleri tek başlarına, GSYİH üzerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamlı etkiye sahiptirler. Fakat bu pozitif etkinin şaşırtıcı olmaması gerekir. Çünkü, yukarıda, yatırımların koalisyonlar döneminde sürdürülebilir olmadığı ve etkinsiz olduğu tezini savunurken, şu olgunun altı çizilmişti: siyasi istikrarsızlığın söz konusu olduğu koalisyon dönemlerinde,siyasi irade, hükümette bulunduğu kısa zaman süresince, olağandan sık tekrarlanan seçimleri de göz önünde bulundurarak, seçmene hoş görünmek için geri dönüşümü olmayan, sermaye birikimi yaratmaycak, atıl alanlarda popülist yatırım projeleri başlatması. Üstelik, popülist tercihler, sadece yatırımlarla da sınırlı kalmaz. Koalisyon ortağı her parti için, koalisyondaki söz hakkıyla sınırlı kalan “iktidar”, “oy” anlamına gelen her türlü hükümet harcamasıyla ortaksız bir iktidara giden yolun açılması için bir araç olarak görülür. Bu bağlamda, kamu açığı, bütçe açığı vs. gibi, “sonrasını” ilgilendiren makro göstergelerin üzerinde durulmaksızın, harcamalar ve yatırmlar arttırılır. O halde, koalisyon dönemi kukla değişkenlerinin pozitif olması, hatta çok ortaklı koalisyon dönemlerinin daha büyük değerler alması sürpriz değil, beklenen bir durumdur. 


Yatırımın logaritmasıyla etkileşimli olarak modele dahil edilen, koalisyon dönemleri kukla değişkenlerinin tahmin edilen değerleri, bize koalisyon dönemlerinde yapılan yatırımların, üretim bağlamında, etkinliği hakkında verecektir. Bununla birlikte, etkileşimli değişkenlerin tahmin edilen değerlerine bakmadan önce, model (1)’de tespit ettiğimiz yatırım ve üretim arasındaki pozitif ilişkinin model (2)’de teyit edildiğine dikkat ediniz. Zira, tek başına modele giren, logIt, yani yatırımın logaritmasının tahmin edilen değeri, tıpkı model (1)’de olduğu gibi pozitif ve istatistiki olarak anlamlıdır. Bu sonuç, modelimizin doğru kurulduğunu göstermesi açısından önemlidir. Etkileşimli değişkenlerin tahmin edilen değerlerine baktığımızda, her ikisinin de negatif ve istatistiki olarak anlamlı olduğunu görüyoruz. Bu negatif etki, koalisyondaki ortak sayısı ikiden fazla olduğunda daha da büyümektedir. Yani, teorik olarak, her ne kadar yatırım etkisi sürse de, normal şartlar altında 0.97366 olması gereken bu etki, iki partili hükümetler için 0,6091, üç ve üzeri partili hükümetler için 0.192476 değerlerine düşmektedir
. Yani, yatırımların üretim üzerindeki etkisi azalmaktadır.       
3. Sonuç

Teorik olarak, üretim ve yatırım arasında pozitif bir ilişki vardır. Yatırımlar yoluyla oluşan sermaye birikimi, büyümenin temel kaynağıdır. Bunun ötesinde, büyümenin sürdürülebilir olması için gerekli olan teknolojik gelişme, sermaye birikimi olmaksızın mümkün değildir. 

90’lı yılların başından 2000’li yılların başına kadar geçen süre zarfında, Türkiye’nin büyüme trendine bakıldığında, olağan dışı dalgalanmalar görülür. Yüksek oranda büyümenin yakalandığı dönemler, şiddetli daralmalar tarafından takip edilmiş ya da tam tersi durumlar söz konusu olmuştur. Bu makalede, Türkiye için yüksek büyüme oranlarının sürdürülebilir olmayışının sebebi olarak, sermaye birikiminin üretim üzerindeki etkisinin düşmüş olması gösterilmiştir. Bu bağlamda, olası diğer faktörlerin dışında, siyasi istikrarsızlık, dolayısıyla da koalisyon iktidarları, sermaye birkiminin üretim üzerindeki etkisinin azalmasının sebebi olmuştur. Bir başka ifadeyle, büyümenin sürdürülebilir olamamasının müsebbibi, koordinasyon, iktidar  ve paylaşım sorunu yaşayan ve popülist siyasi tecihlere meyilli olan koalisyon hükümetleridir. Türkiye’nin 1987:1 ve 2004:2 dönemleri arasındaki GSYİH ve yatırım serileri kullanılarak gerçekleştirilen bu çalışmada, koalisyon hükümetleri dönemlerinde yatırım harcamalarının artmasına rağmen, yatırımın etkinliğinin ve sürdürülebilirliğinin azaldığı ampirik olarak gösterilmiştir
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Şekil 1

	(a) GSYİH serisinin logaritmasının zamana göre grafiği
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	(b) Yatırım serisinin logaritmasının zamana gore grafiği
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Şekil 2 GSYİH ve yatırım arasındaki uzun dönemli ilişki
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Tablo 1. Model (2)’nin parametre tahminleri

	
	Katsayı
	t-istatistiği

	Sabit terim
	1.629783
	2.076975

	P1t
	3.042028
	2.982742

	P2t
	6.872644
	7.091610

	D1t
	-0.059780
	-1.692184

	D2t
	-0.048221
	-2.237953

	D3t
	0.261089
	11.46722

	logIt
	0.973660
	10.63105

	logIt*p1t
	-0.364554
	-3.102619

	logIt*p2t
	-0.781184
	-7.018936

	R2=0.91; R2D=0.89; F-istat.=74.63      
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� Bkz. Kamu yatırımlarının planlanması ve uygulamasında etkinlik özel ihtisas komisyonu raporu. http://ekutup.dpt.gov.tr/yatirim/oik573.pdf


� Bu çalışmada kullanılan veriler, 1987:1 ve 2004:2 dönemleri arasını kapsayan 3 aylık verilerdir ve T.C.M.B. istatistiki veri sisteminden temin edilmiştir.


� Yatırımın, normal şartlarda, üretim üzerindeki etkisi logIt serisinin tahmin edilen katsayısıdır ki bu değer Tablo1’de gösterildiği gibi 0.97366 olarak bulunmuştur. İki partili ve üç ve üzeri partili hükümetler döneminde yapılan yatırımların etkinlikleri, söz konusu değerden, etkileşimli serilerin tahmin edilen değerlerinin çıkarılmasıyla elde edilir: İki partili hükümetler için 0.97366-0.364554=0.6091; üç ve üzeri partili hükümetler için 0.97366-0.781184. 
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